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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS
Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s.,
IC: 47 251 301
sidlem Nimestie Pudovita Sttra 2, Bratislava, Slovenska republika
zastoupena advokatem Mgr. Hynkem Ruazickou, LL.M.
sidlem Nové sady 996/25, Brno

proti

zalované: Cesk4 narodni banka
sidlem Na prikopé 864/28, Praha 1

o alobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 21. ledna 2021, & j.:
2021/007794/CNB/110/01

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bankovni

rada zalované zamitla jeji rozklad a potvrdila prvostupnové spravni rozhodnuti zalovaneé ze
dne 15. 9. 2020, ¢j. 2020/114376/570. Ve spravnim byla zalobkyné uznana vinnou za
skutek, ze (1) v obdobi od 21. 3. 2019 do 30. 9. 2019 nezajistila, aby informace ve sdélent
klicovych informaci byly presné, pravdivé, jasné, vsouladu sveskerymi zavaznymi
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smluvnimi dokumenty, a nebyly zavadéjici a dale aby sdéleni klicovych informaci
obsahovala vSechny informace v kvalité a rozsahu pozadovaném pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie, kdyz pro produkty s investi¢ni slozkou Wealth Insuring GTC-
30190316 a OK Universum GTC-30190317, kdy sdéleni klicovych informaci mélo vady,
konkrétné uvedené ve vyroku prvostuprioveho rozhodnuti a brozura pojistnych fonda
neobsahovala veskeré naklady, dale ze (i1) v obdobi od 1. 12. 2018 do 30. 9. 2019 nezavedla,
neudrzovala a neuplatiiovala pravidla kontroly ¢innosti pro ni ¢innych samostatnych
zprostredkovateld, kdyz sohledem na komplexnost nabizenych pojistnych produkta
sinvesticni slozkou nezavedla ve vztahu ktémto samostatnym zprostredkovatelim
dostateCné kontrolni mechanismy pro zamezeni mozného nezakonného jednani
samostatnych  zprostfedkovatel, nebof béhem spoluprace se samostatnymi
zprostredkovateli neprovadéla prabéznou kontrolu novych pojistnych smluv komplexné,
nezajistila, aby jeji kontrolni mechanismus v ptipadé identifikace zvyseni stornovosti
pojistnych smluv obsahoval na zprostfedkovateli nezavisla opatfeni umoznujici ovéfeni
zda doporuceny pojistny produkt s investiéni slozkou odpovidal pozadavkd, cilim a
potfebam zakaznikl, nezapracovala do svych vnittnich predpisi a nezavedla napravna
opatreni vuci zakaznikam v pripadé, ze pri zprostredkovani pojistnych smluv ze strany
externich distributorti doslo v konkrétnich pfipadech k poruseni pravnich predpist, a ze
(ii1) v obdobi od 1. 12. 2018 do 30. 9. 2019 pri zprostredkovavani rezervotvorného pojisténi
nabizela zakaznikovi moznost uzaviit pojistnou smlouvu, aniz by byla splnéna povinnost
pred sjednanim rezervotvorného pojisténi poskytnout zakaznikovi radu tykajici se
vhodnosti téchto pravnich jednani na zakladé analyzy pozadavkd, cilt a potteb ziskanych
od zakaznika a na zakladé rizikové tolerance zakaznika a jeho schopnosti nést ztraty
(konkrétnéjsi  vymezeni skutku je obsahem vyroku prvostuprniového spravaiho
rozhodnuti). Tim porusila ad i) povinnost podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 pism. c) bod ii),
iii), a 1v), a pism. f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1286/2014 ze dne 26.
listopadu 2014 o sdélenich klicovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych
investi¢nich produktd a pojistnych produktd s investi¢ni slozkou (dale také jen ,narizeni
PRIIPs*), dale provedené v ¢l. 2 odst. 3 a 4, ¢l. 10 pism. b), ¢l. 11 pism. a) a b), ¢l. 13 odst. 1
pism. a) a b) a ¢l. 14 odst. 1 pism. b) a d) narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢.
2017/653 ze dne 8. brezna 2017 (dale také jen ,RTS*), ad ii) povinnost podle ust. § 48 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (dale jen ,ZDPZ), a ad
iif) povinnost tykajici se poskytnuti rady podle ust. § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 2
pism. a) bod 1 az 6 ZDPZ. Tim se dopustila prestupku ad i) podle ust. § 179 odst. 1 zikona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také
jen ,ZKPT"), ad ii) podle ust. § 110 odst. 1 pism. ¢) ZDPZ, a ad iii) podle ust. § 114 odst. 1
pism. 1) ZDPZ. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢, a stanovena povinnost
k thradé nakladd fizeni v pausalni ¢astce podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni 74d").

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, a domahala se jeho zrudent,
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vCetné zruseni prvostupriového spravniho rozhodnuti, eventualné upusténi od ulozeni

pokuty nebo jeji snizeni podle Gvahy soudu. V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je
soud pfi pfezkumu rozhodnuti vazan.

[3] V dalsi ¢asti popisuje prubéh spravniho fizeni. Tato ¢ast nema kvalitu
zalobniho bodu, proto ji soud nebude do konstata¢ni ¢asti odivodnéni prepisovat pro
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nadbytecnost. Soud prepisuje obsah zalobnich bodt, tak jak je formulovala zalobkyneé,
vCetné zkratek, které zalobkyné nedefinovala.

[4] Zalobkyné namitd, Ye pojiftovnu je nutné nejprve vyzvat k nipravé
nedostatkd, a pokud nejsou odstranény, konzultovat s dohledovym organem domovského
statu. Ze spisu neni patrné, ze by tento postup byl dodrzen, k nékterym skutkim ani
nebyla vyzvana k napravé, u ostatnich nebyl konzultovan dohledovy organ domovského
statu. Zalobkyné tim, Ze ji nebyla dina moZnost véc fesit pfed Narodni bankou Slovenska,
coz je poruseni ¢l. 155 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25.
listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (dale take jen
sSolventnost I1°), ¢imz zaroven byla poskozena na pravu usazovani podle ¢l. 49 Smlouvy o
fungovani Evropske unie. Uvadi, ze rozhodnuti mohou byt nicotna, tuto argumentaci vsak
nepromitla do navrhu vyroku rozsudku. V dalsi ¢asti zaloby uvadi, ze zalovana nedodrzela
ust. § 110 zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zdkon o pojistovnictvi®), cituje toto ustanoveni a opakuje, ze nebylo dodrzeno, uvadi svij
nazor, jak méla zalovana postupovat. Nesouhlasi spravnim zavérem, ze zakon o
pojistovnictvi nelze aplikovat, nebot ZPKT i ZDPZ obsahuji vlastni autonomni postup
dohledu nad zahraniénimi osobami, pfiemz prave zakon o pojisténti se uplatni pti vykonu
dohledu nad poji$tovnami z jiného ¢enského statu. Zalobkyné namita, Ze je nutné pouzit
argumentacné lex specialis ve vztahu k povaze zalobkyné, nikoliv k hmotnépravnimu
poruseni, nebot by dochazelo kjinému zachazeni se zahrani¢nimi subjekty nez
s pojistovnou. Namita, ze vust. § 94 ZDPZ neni vymezen zahrani¢ni pojistovaci
zprostredkovatel, cituje ust. § 96 odst. 2 a 3 tohoto zakona, z ¢ehoz dochazi k zavéru, ze
postup dohledu nad zprostredkovateli podle ZDPZ je v podstaté totozny, jako jej upravuje
zakon o pojistovnictvi ve vztahu k pojistovnam. Pokud pojistovna porusuje ustanoveni
ZDPZ nebo ZPKT, nesouhlasi se zavérem zalované, ze ta se nemusi ridit ust. § 110 zakona
o pojistovnictvi, znovu opakuje, ze by to znamenalo nerovnost ve vykonu dohledu nad
zahrani¢nimi subjekty povinnymi k tém samym povinnostem jako pojistovna z jiného
Clenského statu, u zprostredkovatele by zalovana byla nucena postupovat podle ust. § 96
ZDPZ, kdezto u pojistovny by mohla hned pristoupit k sankci. Dale poukazuje na ust. § 1
odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 1 pism. {) zakona o pojistovnictvi. Z takto vymezené pojistovaci
¢innosti je podle nazoru zalobkyné ztejmé, Ze do ni patti i poskytovani raznych
predsmluvnich informaci viéi svym zakaznikim nebo obecné vykon jakychkoliv procest
souvisejicich se spravou pojistnych smluv, vcetné cinnosti smétujicich k predchazeni
vzniku Skod a zmirfiovani jejich nasledkd, pod coz spada i kontrolni ¢innost podle ust. § 48
odst. 1 pism. a) ZDPZ.

[5] Zalobkyné v tomto zalobnim bodé nesouhlasi se zavérem uvedenym bodu

37 prvostupriového spravniho rozhodnuti o pozdéjsi pravni Upravé, a odkazuje na

predchozi argumentaci tykajici se speciality (pravy v zakoné o pojistovnictvi, argumentaci
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znovu opakuje. Namita dale ucel Gpravy v jejim vykladu, kdy jej spatfuje v zabranéni

omezovani volného pobytu pojistoven na evropském trhu, a znovu opakuje, Ze rozhodnuti
by mohlo byt povazovano za nicotné.

[6] V druhém Zalobnim bodé nesouhlasi s posouzenim poskytovani informaci o
mechanismu vyplaty pojistného plnéni a povinné dobé pro hrazeni pojistného, nebot
zpusob, jaky zalobkyné zvolila, nemohl poskodit zakazniky pro nedostatek informaci. Pfi
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hodnoceni toho, zda bylo néjaké ustanoveni PRIIPs poruseno, je nutné vychazet z toho,
jak je pravdépodobné, ze informace mohla zakaznika poskodit, coz véta ,Wealth
Insuring/OK Universum zahrnuje pojistné kryti v pripadé smrti pro alespon jednu
z pojisténych osob a pojistné kryti pro pfipad doziti pro pojistnika“ nemohla, nebot vyse
plnéni je v pripadé doziti stejna hodnoté pojistného Gctu stejné, jako hodnota odkupného.
Poplatek za odkupné se uplatiiuje pouze béhem prvnich 10 let trvani smlouvy, kdy nemtze
nastat konec smlouvy z davodu doziti, tedy ukonéeni smlouvy po 10 letech neni spojené
s povinnosti thrady poplatku za odkupné. Z toho plyne, ze obé ¢astky jsou shodné.

[7] Dale zalobkyné uvadi, ze véta v generickém KID (sdéleni klicovych
informaci) ,Povinnost platit pravidelné pojistné je do véku 70 let pojistnika, ale zaroven
.. ’ v . ’ v « v o / . Y v/
minimalné 10 let a maximalné 35 let“ uz vibec neni pro klienta zvazujictho uzavfit
pojistnou smlouvu sjednorazovym pojistnym natolik ohrozujici a matouci, aby byla
zpusobila ke skodé. Obé tyto vytky tak povazuje za naprosto formalni.

(8] Nesouhlasi dale s hodnocenim informaci o ¢astecném odkupu (odstavce 68 -
79 prvostupnového rozhodnuti), konkrétné nepresnosti informace v generickém KID
LLPojistnik ma pravo kdykoliv obdrzet alespon c¢ast hodnoty pojistného Gc¢tu pojistné
smlouvy zarazené do NOVIS Garantované Rostouciho Pojistného Fondu®, kdy ta nema
dopad na zakaznika. Pokud by zajemce o pojisténi interpretoval obsah této informace, jak
¢ini zalovana, mohlo by to zpusobit nespravné pochopeni vtom smyslu, ze produkt

vV Vv M \ A v / M 4 / . / v
umoznuje Castecny odkup jenom z podilovych jednotek alokovanych v Garantované
rostoucim pojistném fondu, coz ma za dusledek, ze kdyby zajemce chtél investovat

v M 4 .. / o 4 v v v/ v / **V_V 4
prostrednictvim jinych fondd a zaroven by pozadoval castecny odkup, pojisténi by

v v ’ e .

neuzavfel, na druhou stranu pokud by smlouvu uzavtel, bez ohledu na zvoleny fond, zjistil
by, ze moznosti aste¢ného odkupu jsou $irsi, a proto v jeho prospéch. Ve vztahu k vytce,
4 4 4 vV . . / **V_V 4 v 4 V.
ze pokud zakaznik uplatnoval v souvislosti s danym pojisténim danoveé odpoéty ve smyslu
zakona ¢. 582/1992 Sb., o danich z pfijmu, nemél bez dalsiho vibec pravo na casteCny
odkup, neni adekvatni, nebot pojistnik ma vzdy pravo pozadat o castecny odkup bez
ohledu na to, jestli vyuziva daniovy odpocet, nebo ne, s jedinym rozdilem, ze za urcitych
okolnosti zakon spojuje s castecnym odkupem urcité nasledky v danové oblasti, ale ve
smyslu PRIIPs neni zalobkyné povinna informovat o danovych povinnostech. To by
musela informovat 1 o danovych povinnostech pfi vyplaceni odkupného ¢ pojistného
plnéni. Poukazuje na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) PRIIPs a formulace ke scénatim vykonnosti
podle prilohy V RTS prvek F, prvek K.

[9] Ohledné podkladovych aktiv (bod 80 - 104 prvostupniového rozhodnuti)
zalobkyné namitd, ze pozastaveni distribuce predmétnych podkladovych fondd
v kritickém obdobi od 21. 3. 2019 do 30. 9. 2019, je zasadni k posouzenti, jestli porusovala
ptislusné predpisy, nebof vdaném obdobi nebyly tyto fondy nabizené, predmétné
informacni dokumenty klienti nedostavali a dokumenty neplnili svou funkci, proto to
nemohlo zakaznika zmast.

[10] Pfi hodnoceni definice zahrnutych pojistnych plnéni namita, ze zalovana je
formalisticka, kdyz tvrdi, ze ze vSech KID, které klient dostane, tyto informace dostane,
konkrétné se jedna o vétu ,, Zivotn{ pojisténi spojené s investicemi do internich fondii®, z &eho?
plyne, ze jde o produkt rezervotvorny; ¢ast o cilech produktu v generickém KID obsahuje
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informaci ,Wealth Insuring je Zivotni pojisténi spojené s investicemi do internich fondi
(NOVIS Pojistnyjch Fondii), jehoZ cilem je poskytnout pojistné plnéni pojistnikovi nebo jinych
pojisténym osobam, potencidlné umozriujici zhodnoceni kapitalu prostrednictvim investicnich
moznosti“, z ¢ehoz plyne, ze produkt je poskytnut proto, aby se pojistnikovi ¢i pojisténym
poskytlo Inéni obsahujici zhodnoceny kapital; tabulka Scénate vykonnosti zase obsahovala
informaci: ,, Tato tabulka uvddi financni prostredky, které byste mobl ziskat zpét za pristich 20
let podle riznych scéndri za predpokladu, Ze investujete 25.000,- K¢ rocné. Uvedené scéndre
ilustruji, jak by Vase investice mobla fungovat. MiiZete je porovnat se scéndri jinych produkti.
Prezentované scéndre jsou odhadem budouci vykonnosti zaloZenyjch na ditkazech z minulosti o
tom, jak variuje hodnota této investice, a nejsou presnym ukazatelem. Co ziskdte, se bude lisit v
zavislosti na tom, jak je trh vykonny a jak dlouho si investici/produkt ponechate. Stresovy
scéndr ukazuje, co byste mobl ziskat zpét pri mimoradnych okolnostech na trhu, a nebere v potaz
situact, kdy Viam nejsme schopni zaplatit.“ z této informace nelze dovodit nic jiného, nez ze
pti uplynuti urcité doby bude klientovi vyplaceno pojistné plnéni. Klientovi byly
poskytnuty také VPP, z nichz plyne, ze bude vyplaceno pojistné plnéni pri doziti. Namita
nedostatek materialniho znaku odpovédnosti za prestupek.

[11] K zamyslenému retailovému investorovi a cilovému trhu uvadi, ze
pozastaveni distribuce nékterych fondd NOVIS Family Office Pojistného Fondu, NOVIS
Digital Assets Pojistného Fondu a NOVIS Hypotecniho Pojistného Fondu v obdobi od 21.
3. 2019 do 30. 9. 2019 povazuje za zasadni skutecnost, na zakladé které ji nelze vinit
z porusent ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) bod iii) PRIIPs ve spojeni s ¢l. 11 pism. b) a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l.
14 odst. 1 pism. b) RTS a ¢l. 6 odst. 1 PRIIPs, nebot tyto fondy vtomto obdobi
nedistribuovala.

[12] K prezentaci nakladd namita, ze pouziva jednotny sazebnik srazek, které
v pojistnych produktech uplatriuje, vyse nakladi na Grovni produktd byla pro vsechny
nabizené fondy stejna a drobné rozdily v nakladovosti vznikaly pouze v dusledku mirnych
odliSnosti na trovni nakladovosti podkladovych aktiv. Uvadi informace uvadéné
v generickém KID:

. Pokud provedete odprodej | Pokud provedete odprodej | Pokud provedete odprodej
Investice po 1 roce po 10 letech po 20 letech

Pravidelné placené pojistné 25 000 K¢ roéné

Pravidelné placené pojistné | Pravidelné placené pojistné | Pravidelné placené pojistné

Naklady celkem 12.728 K¢ 80.157 K& — 83.857 K& 141.198 K& — 183.198 K&

Dopad na vynos (RIY) roéné 97.84% - 104.13% 6.75% - 8.31% 3.48% - 3.93%
Tato tabulka ukazuje dopad na vynos roéné

Pravidelné placené pojistné

Dopad nakladd, které platite pfi vstupu do investovani. Dopad nakladu jiz

= . A 07
NELLEIEE LR Nakiady na vstup 0.00% zahrnuty v cené. To zahrnuje naklady na distribuci Va3eho produktu.

Naklady na vystup 0.00% Dopad nakladd na ukonéeni Vasi investice, kdyZ dosahla splatnosti

TransakEéni naklady
portfolia

0.00% Dopad nakladd nadich nakup a prodeji podkladovych investic na produkt.

Jiné pribézné o o
naklady 3.48% - 3.93% naklad( pfedstavenych v oddilu “O jaky produkt se jedna”.

Dopad nakladd, které kazdy rok vynakladame na spravu Vasich investic, a

Vykonnostni Dopad vykonnostniho poplatku. Inkasujeme je z Vasi investice, pokud

poplatky 0.00% produkt piekonal sviij srovnavaci ukazovatel %
Odmény za y - B .
zhodnoceni kapitalu 0.00% Dopad odmén za zhodnoceni kapitalu
[13] Uvadi, ze rozdily v nakladovosti jednotlivych fondt byly minimalni, a

zajemce tak obdrzel potrebné informace o nakladech produktu, opét namita nedostatek
materialni stranky pro naplnéni deliktni odpovédnosti.
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[14] Souhrnné k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze i kdyz méla ve svych
predsmluvnich informacich KID néjaké formulaéni nedostatky, ty nemohly zpusobit
realné poskozeni klienta ani jej ohrozit.

[15] V dal$im zalobnim bodé nesouhlasi s hodnocenim kontroly distribucni sité.
Opakuje, ze nebyla upozornéna na to, ze zalovana povazuje jeji vnittni kontrolni systém
ve vztahu k plnéni ust. § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ za nedostatecny, a nevyzvala ji
k napravé. Dale uvadi, ze IDD (smérnice Insurance Distribution Directive) ani Solventnost
IT neupravuje povinnost ¢lenskym statum zavest tak rozsahla pravidla kontroly distribuce,
jak je pozaduje zalovana, a je tfeba, aby mistni dohledové organy zohlednily mezinarodni
povahu dohlizenych subjektt, opakuje, ze jinak je ohrozena svoboda pohybu subjektu
vramci EU. Namita, ze vytky nemély oporu vust. § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ.
K jednotlivym vytkam uvadi nasledujici.

[16] S ohledem na produkt, jehoz podstatna a nejrizikoveéjsi ¢ast byla investicni
slozka, ma za to, ze jeji kontrolni mechanismus byl nastaveny sohledem na tuto
nejrizikovési Cast, tedy umérny povaze Cinnosti. Kontrola meéla za cil zjistit, zda u
nékterych zprostredkovatelt nahodnou nedochazi k distribuci zakaznikam, pro néz neni
produkt vhodny, a ktefi si to uvédomi az po sjednani smlouvy a proto ji ukoncuji. Vytky
zalované ohledné toho, ze ve vnitrnim predpisu chybi provazba mezi zjisténou stornovosti
a prijimanymi opatrenimi, coz ma zalobkyné za formalni a nezohlednujici skutecnost, ze je
mezinarodni pojistovnou a tak je pro ni nemozné, presné do svych vnitfnich predpisa
stanovovat konkrétni hladiny rizikové stornovosti a presna opatreni, ktera ma prijmout.
Uvadi, ze podle ust. § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ ji nestanovi povinnost mit ve svém
vnitfnim predpisu napsany vycet opatfeni, ktera prijmout pri zvySené stornovosti.
Ohledné zapracovani do vnitfnich predpisa opatreni vuci zakaznikovi, pokud doslo pri
distribuci pojistnych produktd k poruseni pravnich prfedpist, tento pozadavek ma za
nesplnitelny. Jedna se o odpovédnost jednotlivych zaméstnancta a nelze dopredu stanovit,
v jakych pripadech je nutné délat jaké kroky vuci zakaznikovi. Takové opatreni muze
zpusobit zneefektivnéni vnitfniho fidictho a kontrolniho systému, ktery nebude schopen
reagovat na rizné nuance. Ve vztahu k U¥ednimu sdéleni Ceské narodni banky ze dne 21.
ledna 2014 namita, ze jde o pomucku pro pojistovny, ale nikoliv pramen prava, kdy je
nutné vychazet ze shora odkazovaného pravniho predpisu. Znovu opakuje, ze
zpochybtiuje pravo zalované ji sankcionovat s ohledem na jeji statut jako zahrani¢ni
pojistovny.

[17] V dal$im zalobnim bodé tykajicim se nedodrzovani pravidel jednani pti
distribuci pojistnych produktd namita, ze v ptipadé vhodnosti umisténi policka pro
odmitnuti poskytnuti potfebnych informaci pfi distribuci pojisténi podle ust. § 78 ZDPZ
tento krok neslouzi k tomu, aby jeho prostednictvim plnili zprostredkovatelé pojisténé
své povinnosti podle mistnich pravidel jednani. Zalobkyné jim kontroluje béhem procesu
zpracovani smluvni dokumentace, jestli byl produkt poskytnut klientovi, s jehoz
potfebami a charakteristikou je produkt sluditelny s ohledem na sofistikovanost produktu
a jestli si zprostfedkovatel splnil svou povinnost vyplyvajici z natizeni IBIPs. Proto
neposkytovala prohlaseni o vhodnosti, aby si jim plnil zprostfedkovatel své povinnosti,
coz neni ani mozné, nebof formulaf neobsahoval vSechny polozky ve smyslu ust. § 79
ZDPZ (neumoznuje zachytit porovnani ruznych nabizenych produkti, neumoziuje
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zjisténi ostatnich jinych potreb). Samotné prohlaseni podle jejiho nazoru neni mozné
kvalifikovat jako delikt podle ust. § 114 odst. 1 pism. I) ZDPZ, nebot by bylo nutné
zkoumat, jestli u distribuce produktu byla nebo nebyla poskytnuta rada, potazmo vyplnén
a klientovi poskytnut zaznam z jednani. Dale uvadi, ze fondy, které povazovala zalovana
za nevhodné a do kterych podle VPP umoziovala zalobkyné alokaci finanénich
prostredkt zakaznikua, prestala béhem spravniho fizeni nabizet, proto nemohl nastat
nasledek, ze se zakaznikovi alokovaly prostredky do fondu, ktery byl pro néj nevhodny.
Pokud si zakaznik zvolil rovnomérnou alokaci, prostfedky se mély alokovat i do
nékterého z ostatnich nabizenych fondu, které pro néj nebyly vhodné, zalobkyné pri
zpracovani navrhu pojistné smlouvy zadala zakaznika o zménu alokace, aby odpovidala
jeho rizikovému profilu.

[18] Zalobkyné v tomto Zalobnim bodé dile ma za to, e skuteénost, e formulaf
obsahoval moznost pausalniho odmitnuti poskytovani informaci, nemohl porusit
ustanoveni ZDPZ, kdyz zalovana zastava nazor, ze je obecné zakazané uzavrit pojistént,
aniz by zakaznikovi byla poskytnuta rada podle ust. § 78 ZDPZ, i1 kdyz jeji poskytnuti
zakaznik objektivné znemozni. Tento pozadavek povazuje za rozporny s cili IDD a IBIPs
(Insurance-Based Investment Products), které neobsahuji povinnost zakazniki tyto
informace poskytnout. Namita ve vztahu k evropské legislativé, ze evropsky zakonodarce
nemél v imyslu odeprit pristup k zakaznikm, kteti své informace nechtéji distributorim
pojisténi sdélit, odkazuje na ¢l. 30 odst. 2 IDD. Uvadi, ze na tuto myslenku navazuje ust. §
85 pism. g) ZDPZ, tato informace muze byt poskytnuta podle ust. § 92 odst. 1 ZDPZ
pouze pred uzavienim nebo podstatnou zménou pojisténi. Nesouhlasi se zavérem
uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti vbodu 54 o situaci v poskytovani
dobrovolné rady, nebot dikce ust. § 85 ZDPZ jasné stanovi, ze se tato informace poskytuje
pti distribuci jakéhokoliv pojisténi (ust. § 85 pism. f) ZDPZ stanovi povinnost u
jakéhokoliv  zivotniho pojisténi ohledné produktovych skutecnosti). Pokud maji
distributoti povinnost poskytovat radu, musi splnit povinnost podle ust. § 85 pism. f) a g)
ZDPZ. Protoze pism. g) se muze v kontextu § 92 ZDPZ splnit pouze tehdy, sjedna-li se
pojistént, je zjevne, ze Cesky zakonodarce jako evropsky implicitné umoznuje sjednavat
pojisténi pri neposkytnuti dostate¢nych informaci zakaznikem. Z téchto duvoda povazuje
za mozné sjednani pojisténi 1 bez poskytnuti rady za predpokladu, Ze zakaznik odmitne
poskytnout potrebné informace. Na tom nic neméni argumentace divodovymi zpravami
¢i dopadovou analyzou k ZDPZ. Dale namita, ze Ceskou legislativu je tfeba vykladat
v kontextu IDD (dovolava se rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ve véci Marleasing
nebo von Colson), kdy je nutné vnitrostatni pravo vykladat tak, aby se dosahlo cila
stanovenych ve smérnicich. Dale namita, ze takovy vyklad je v rozporu se svobodou
usazovani se, kdyz takova deska Gprava je prisnéjsi, nez IDD. Ta v nékterych ustanovenich
umoziuje odchylit se (¢l. 11 IDD, &. 22 odst. 2 IDD nebo &l. 30 odst. 3 IDD). Clanek 22
odst. 2 IDD na tyto situace nemiti (umoznuje ¢lenskym staitim pfijmout opatfeni, na
zakladé kterého je poradenstvi u nékterych druht povinné, nikoliv povinné i pres
nesoudinnost zikaznika). Aby pisnéj$i opatfeni mohla Ceska republika pfijmout, musi je
nahlasit na EIOPA, ktera by nasledné odchylku zvefejnila na svych strankach, coz se
nestalo. Pokud by se Clensky stat odchyloval od smérnice, takové opatfeni je mozné ucinit
pouze tehdy, pokud neni diskriminaéni, je odivodnéné naléhavymi divody obecného
zajmu, je zpusobilé stanoveny cil docilit a nepfekracuje meze toho, co je k dosazeni cile
nevyhnutné. Podle zalobkyné je sporné, zda takové opatfeni je schopné zarulit
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dostateCnou ochranu spottebitelt a jestli nepfekracuje meze toho, co je nutné k dosazeni
4 4 ’. 7 v \4 4 o * 4 4 4 v **V_V 4 o M

cile. Dale namita, ze zalovana svuj pravni nazor, ze pojisténi nelze vabec sjednat, pokud

zakaznik odmitne pausalné poskytnout o sobé dostatecné informace, az dne 27. 9. 2019 na

svych webovych strankach, a tedy 3 dny pred ukoncenim trvajici deliktu.

[19] V poslednim zalobnim bodé zalobkyné navrhuje soudu moderaci sankce.
Znovu poukazuje na ust. § 110 zakona o pojistovnictvi, navrhuje, aby soud od sankce
upustil. Dale uvadi, ze Gvaha o vysi pokuty je neprezkoumatelna a k tomu uvadi obecnou
soudni judikaturu tykajici se radného odtvodnéni ulozené pokuty, poukazuje na ust. § 37
zakona o prestupcich, ze se jedna o demonstrativni vylet. Namita, ze v odivodnéni

v 4 4 4 A v 4 v o / 4
prvostupriového spravniho rozhodnuti je rozpor v bodé 213, kdy neni zfejmé, zda trest ma
plnit funkci preventivni, nebo represivni, a obecné uvadi, ze se nelze ztotoznit s bodem 61
napadeného spravniho rozhodnuti, bez dalsi konkrétni argumentace. Za nedostateéné

v M o v 4 v v / 4 v / M 4 4 v .
povazuje odivodnéni v bodé 211 prvostupnového rozhodnuti o mozném projednani véci,

o \4 4 o v .l 4 v 4
a to z duvodu, ze neni odivodnén druh trestu a kritéria, ktera brala zalovana v potaz.
K povaze a zavaznosti prestupku namita, ze v prvostupnovém spravanim rozhodnuti
v bodech 206 - 210 tyto okolnosti byly hodnoceny nespravné, nebot vyznam chranéného
zajmu je popsan pouze obecné objekt, ktery neni zohlednén v kontextu véci, za
nedostateéné povazuje zdivodnéni vyznamu a rozsahu nasledku v prestupku

v 4 4 b4 v / / v/
v prvostupniovem rozhodnuti, nebot 181 zuzavienych smluv mohlo byt v poradku.
Z pohledu sirsiho evropského zakonodarstvi musi zohlednovat i velké ekonomicky silné
subjekty, coz neodpovida podminkam Ceské republiky. Namita nedostatek zduvodnéni
doby a U¢inku jednani, vzdy sodkazem na prvostupriové spravni rozhodnuti. Pri
posouzeni majetkovych pomért méla podle jejtho nazoru zalovana vychazet pouze
z hodnoceni Ceské pobocky.

[20] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti,
pricemz v podrobnostech odkazala odGvodnéni spravnich rozhodnuti a prubéh spravniho
fizeni. Pravni Gpravy dohledu v ZKPT a ZDPZ jsou autonomni pravni Upravy, nezavislé
na vykonu dohledu podle zakona o pojistovnictvi. Narizeni PRIIPs obsahuje v ¢l. 22 - 29
vlastni pravni dpravu ukladani sankci, tato pravomoc nent nijak limitovana, to nevylucuje
soucasnou aplikaci tohoto nafizeni a smérnice Solventnost II. Pokud by porusSovani
natizeni PRIIPs v okamziku zahajeni fizeni jiz netrvalo, postradal by ptipadny postup
podle ust. § 110 zakona o pojistovnictvi smysl. Dale uvedla, ze zajemci o pojisténi nedostali
od zalobkyné zakonem vyzadované informace, coz je bez dalsiho prestupkem, namitku
ohledné informace o povinné dobé pro hrazeni pojistného zalovana akceptovala jiz v fizeni
v prvaim stupni, zalobkyné ji stale opakuje i v soudnim fizeni. K nedostatkim kontroly
v distribulni siti uvedla, ze vytka byla v souladu s ust. § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ, pokud
by Zalovana tolerovala niz$i kvalitu kontroly u zahraniénich subjektt nez u éeskych, doslo
by k diskriminaci, tyto kontroly jsou na ¢eském trhu zavedenou praxi. Pojistné produkty
zalobkyné vyhodnotila jako vysoce rizikové a slozité, nevhodné pro bézného retailového
zakaznika ($iroké vymezeni pfipustnych aktiv a absence jakychkoliv investi¢nich limitd,
¢imz byla potladena zdsada diverzifikace rizika), z divodu zavedeni na deském trhu
nestandardniho institutu ,bonusu za pfeziti“, a nestandardniho zplsobu prepoctu poltu
podilovych jednotek, jehoz mechanismus nebyl zikaznikim prezentovan.
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[21] K novym argumentim, které nebyly ve spravnim fizeni uplatnény, zalovana
uvedla, ze nékteré z fondt nebyly vhodné pro retailového investora, vysoce rizikova byla i
dast pojistna, zejména institut ,bonusu za preziti“, zpusob vypoctu pojistného plnéni pro
ptipad smrti pti sjednani bonusu za preziti, varianta uzavieni smlouvy zivotniho pojisténi
na dobu neuréitou a netransparentni uprava zpusobu prepoctu podilovych jednotek,
nastaveni kontrolnitho mechanismu tak nemohlo byt dostatecné ve smyslu ust. § 48 odst. 1
ism. a) ZDPZ, tyto povinnosti se tykaji jak zprostredkovateld, tak zalobkyné. Z davodu
vysoké slozitosti nabizenych produkti nemuselo byt zajemcim o pojisténi zrejmé, ze
produkt neodpovida jejich pozadavkim, cilim a potfebam, a to ani po uzavreni smlouvy.
Ohledné zplsobu zohlednéni vyssi stornovosti smluv nebyl zfejmy postup zalobkyné
v pripadé zjisténi vyssi stornovosti, tj. zda by zalobkyné doplnila svi vnitfni systém o
dal$i navazujici opatfeni a jaka, a nebyl vibec nastaven systém kontaktovani pojistnika a
systém zjednani napravy v pripadé zjisténi konkrétnich nedostatkd, a to ani v obecnych
4 4 v / V. 4 v /7 v 4 4 4 / v .
postupech. Souhlasi s tim, ze Gfedni sdéleni zalované neni pramenem prava, v dané véci
vSak doslo k poruseni nikoliv tohoto sdéleni, ale ust. § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ.

[22] Dale zalovana k nedodrzovani pravidel jednani pri distribuci pojistnych
produktt s investi¢ni slozkou poukazala na to, ze vytykany nedostatek se tykal formulare,
ktery byl vytvofen zalobkyni (nikoliv externimi distributory pojisténi) k zachyceni
informaci o zakaznikovi za Gcelem provedeni testu vhodnosti, ten také zalobkyné zaslala
zalované. Pokud formular ve své distribucni siti zalobkyné pouzivala, nese odpovédnost za
jeho obsah. Pausalni odmitnuti poskytnuti informaci neumoznuje provedeni kontroly a
vnasi pochybnosti o samotném jednani se zakaznikem. Dale uvedla, ze poskytnuti rady je
povinnosti jak pojistovny, tak zprostredkovatele, proto pokud zalobkyné tolerovala
pausalni odepreni informaci pro poskytnuti rady, dopustila se prestupku.

[23] K ulozené pokuté zalovana uvedla, ze zalobkyné opakuje své argumenty
z rozkladu, které byly posouzeny, ulozena sankce ma soulasné preventivni funkci a
represivni Ucel, spolecenska nebezpecnost sdéleni nepresné informace o ¢asteném odkupu
byla dana jiz okamzikem jejtho poskytnuti, tvahu o formalnich pochybenich zalobkyné
odmita jako nepripustné bagatelizovani deliktniho jednani.

[24] K vyjadteni zalované podala zalobkyné repliku, v niz setrvala na své
argumentaci, navrhla podat ptredbéznou otizku Soudnimu dvoru Evropské unie a
zopakovala argumentaci k moderaci.

[25] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim mj.
uvedeno, ze pokud zajemci o pojisténi neobdrzeli od zalobkyné pravdivé informace o
pojistném produktu v nezbytném rozsahu, které by jim umoznily pochopit podstatu
nabizeného produktu vcetné souvisejicich rizik a udinit kvalifikované rozhodnuti, jednalo
se o poruSeni povinnosti. Jednalo se o zakladni parametry pojistného produktu (pojistné
plnéni), coz zvysuje dopady nedostatkd, podle ust. § 179 odst. 1 ZKPT jde o prestupek
ohrozovaci. U pojistnych smluv na dobu neurlitou je uvedeno, ze tento produkt
nezahrnoval pojistné kryti pro ptipad doziti, nebot jedinym zptsobem, jak ziskat hodnotu
pojistného G¢tu, mohlo byt pouze predéasné ukonceni pojistné smlouvy vypovédi
pojistnika, nejednalo se tak o vyplatu pojistného plnéni, ale o odkupné, tato skutecnost je
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klicova u pojistnikd, kteti uplatriuji danové odpoéty. Dalsim negativnim nasledkem je
/v 4 4 4 / / 4 v v i i 4
zatizeni vyplaceného odstupného o vystupni poplatek, o cemz klient nebyl informovan.

[26] V odtvodnéni je dale uvedeno, ze informace uvedena v generickém KID
tykajici se Caste¢ného odkupu je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni PRIIPs, ¢imz je nepresna,
proto mohla mit vliv na rozhodnuti klientd. Ohledné danovych aspekta je uvedeno, ze
zalobkyni neni vytykano, ze o nich klienty neinformoval, ale ze uvadél nepfesné, netplné
a zavadéjici informace (moznost dastecného odkupu podilovych jednotek pouze NOVIS
Garantované Rostouctho Pojistného Fondu 1 ust. ¢l. 13 odst. 1 Vseobecnych pojistnych
podminek NOVIS ,Welth Insuring® a ,OK Universum®, kde v nich chybi jednoznaé¢ni
zavazek zalobkyné takové zadosti vyhovétr; a dale ¢l. 13 odst. 5, kdy je stanovena
podminka, kterou posuzovana informace neobsahuje. Dale je uvedeno, ze veskere KID
vazici se k dolasné pozastavenym fondum, byly stale uverejnény na internetovych
strankach zalobkyné, nedostatky se tykaly také KID fondd, jejichz distribuci zalobkyné
nepozastavila (NOVIS ETF Akciového Pojistného Fondu, NOVIS Podnikatelského
Pojistného Fondu). Zalobkyné dale méla podle &l. 8 odst. 3 pism. ¢) bodu iv) natizeni
PRIIPs ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 RTS povinnost uvést informaci o pojistnych plnénich
vyslovné v generickém KID, jednoznaéné nikoliv odkazem. Informace o vyplaté plnéni
z pojisténi (zpusob vypoctu vyse plnéni, podminky vyplaty plnéni) patii k podstatnym
informacim zvazovanym pfi rozhodovani o sjednani pojisténi.

[27] Dale je v oduvodnéni uvedeno, ze natizeni PRIIPs a RTS jednoznacné
pozaduji, aby v ptipadé produktu s investicni slozkou byla rovnéz v individualnim KID
uvedena informace o veskerych nakladech spojenych s investici, vcetné nakladt
/v ’ .. /11 o ’ /v ’ . , ..

Uctovanych pojistnikim podle Sazebniku srazek za naklady spojené s pojistnou smlouvou,
informace musi byt uvedena i u kazdé z moznosti podkladovych investic, tim spise, ze jde
o obtizné pochopitelné produkty.

[28] Ohledné vyse ulozené pokuty se bankovni rada ztotoznila s Gvahami
spravniho organu prvého stupné, zohlednéno bylo to, ze zalobkyné nebyla trestana, na
druhou stranu pristoupila k napravé az po zahajeni tizeni, kdyz predtim byla opakované
vyzyvana k odstranéni nedostatkti. Vyznam chranéného zajmu byl hodnocen, jedna se o
ohrozovaci delikty, je poukdzano na celkovy podet uzavienych pojistnych smluv.
Majetkové poméry zalobkyné byly hodnoceny, podle ¢l. 24 odst. 2 pism. e) bodu i)
natizeni PRIIPs byla pokuta ulozena ve vyS$i, ktera toto kritérium zohlednuje.

[29] V odivodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti je k vys$i ulozené
pokuty mj. uvedeno, ze za 3 prestupky lze ulozit pokutu az do vyse 138 650 000 K¢, jedna
se o soubéh viceCinny nestejnorody. K povaze a zavaznosti je odkiazano na objekt, tedy
zajem statu na tom, aby tvirci pojistnych produktl s investiéni slozkou a osoby, které
poskytuji poradenstvi o pojistnych produktech, poskytovaly retailovym investorim
informace nezbytné k tomu, aby tito retailovi investoti mohli ulinit informované
investi¢ni rozhodnuti a porovnat rizné pojistné produkty s investi¢ni slozkou, a soucasné
aby tyto informace byly presné, pravdivé a jasné a neuvadély investory v omyl. Zalobkyné
se protipravniho jednani dopoustéla od 1. 12. 2018, resp. 21. 3. 2019, do 30. 9. 2019, tj. po
dobu vice nez 6 mésicti, v tomto obdobi bylo uzavieno minimalné 181 pojistnych smluv
s celkovym objemem hrubého predepsaného pojistného minimalné 3 183 734 K¢. Jako
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polehcujici okolnost bylo hodnoceno, ze zalobkyné nebyla jesté trestana a Ze po oznament
pristoupila k opatfenim zahrnujicim Upravy ve slozeni nékterych pojistnych fondu a
vytvoreni novych KID pro vsechny nabizené fondy. O majetkovych pomérech vysla
zalovana z auditované konsolidované Gcetni zavéry za rok kondici 31. 12. 2019. Ulozeny
trest predstavuje pouze 0,72% maximalni vyse pokuty.

[30] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[31] Pfi hodnoceni podané zaloby soud nejprve obecnéji uvadi, ze se zhusta jedna
/ / 4 4 v/ 4 vV, * v v v / vV V_-* v v
o opsany rozklad podany ve spravnim ftizeni (ve slovenstiné) prelozeny do Cetiny, o ¢emz
svéddi jednak tytéz ¢i obsahové obdobné formulace pouzité v textu, jednak nékolikrat
/ o v 4 v / 4 4 4 Vv
provedeny odkaz na odivodnéni prvostupnioveho spravniho rozhodnuti, aniz by
\4 v v v M M 4 4 4 / o v 4
zalobkyné argumentacné jakkoliv reagovala na pravni ndzor uvedeny v oduvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti (srov. tyto odkazy na str. 10,13, 14, 15, dvakrat na str.
16, 20, 21). Proto soud pfi posouzeni divodnosti podané zaloby pii jejich hodnoceni
odkaze pouze na dast oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, nebot soud
M v/ 4 v v M 4 4 4 4 M v/ 4 4 4
neposuzuje v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu jako dalsi organ statni
moci prvostupniové spravni rozhodnuti, ale nesouhlas Zalobkyné s pravnim nazorem
uvedenym v rozhodnuti v poslednim stupni.

[32] Dale soud upozormnuje, ze je procesni povinnosti zalobkyné formulovat
ptislusny zalobni bod. Pokud zalobkyné v zalobé pouze odkazuje na nékteré podklady ¢i
své vnitfni materialy, aniz by vyslovné konkrétné uvedla, jaké zavéry z téchto podklada
plynou a v ¢em napada spravni rozhodnuti ¢i fizeni konkrétné, soud nemuze za zalobkyni
domyslet, co touto argumentaci chtéla namitat a jeji zalobni body tak dopliovat. Kvalita
zalobniho bodu je tak vétsinou vzdy dana vylicenim konkrétni argumentace oprené o
skutkova zjisténi ¢i jejich absenci, nikoliv o obecné konstatovani zazité spravni judikatury,
o niz neni sporu. Proto v hodnoceni takovych zalobnich bodd soud reaguje pouze obecné
na miru obecnosti, kterou zalobkyné v Zalobé pouzila.

[33] K prvému zalobnimu bodu soud uvadi, ze pravni Gprava v zikoné o
podnikani na kapitalovém trhu a v zakoné o distribuci pojisténi a zajisténi je komplexni, je
vymezena predmétem podnikani zalobkyné (resp. pravnim jednanim, které ¢inila), nikoliv
jejim pravnim statutem, a zakon o pojistovnictvi tak nelze aplikovat v tom smyslu, jakym
argumentuje zalobkyné, nebot Zalobkyné nebyla potrestana za vykon pojistovnictvi, ale za
vykon jinych jednani, byt stale je pojisfovnou. Jinymi slovy fedeno, pravomoc zalované
k potrestani se na zalobkyni vztahuje, stejné jako na kterykoliv jiny subjekt, bez ohledu na
to, jaky pravni rezim zalobkyné z hlediska svého fungovani jako osoby ma. Zikon o
pojistovnictvi sice obecné upravuje provozovani pojistovaci Cinnosti (ust. § 1 odst. 1
tohoto zdkona), na vykon specializovanych sluzeb v tomto obecném segmentu je vsak
nutné pouzit specialni pravni Gpravu, jiz je v tomto pripadé zakon o distribuci pojisténi a
zajisténi, jak primo vyplyva z obecného vymezeni této ¢innosti rovnéz ve svém ust. § 1, a
dale pak v opravnéni ukladat sankce podle tohoto zikona vust. § 107 a nasl. tohoto
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zakona. Tento predmét Cinnosti je tak specialné vyclenén z obecné Upravy pojistovnictvi
ze zakona o pojistovnictvi. Proto obecna pravidla pro vykon dohledu podle zakona o
pojistovnictvi nelze v daném pripadé aplikovat, nebot zalobkyné byla potrestana za
¢innosti, které jsou ve vztahu k obecnému pojistovnictvi ve specialnim poméru a upraveny
jinou pravni normou.

[34] Argumentace zalobkyné evropskou legislativou podle nazoru soudu tento
zavér nemuze zvratit. Jiz z toho davodu, ze postup podle zakona o pojistovnictvi v daném
v/ v Ve 4 /. \4 4 / N4 v 4 4
ptipadé nepfichazel v Gvahu, nelze reagovat na zalobni body tykajici se poruseni prav
v v / o4 4 4 v 4 o v
zalobkyné vyplyvajicich z ji tvrzeného poruseni tohoto postupu, a to z toho duvodu, ze
k tomu nebyl duvod (zalobkyné tak nebyla postizena na pravu usazovani se, ani na pravu
na pristupu k pojistovaci a zajistovaci Cinnosti, nebot tato pravni uprava je specialné
upravena shora uvedenym zpusobem, a pokud podle této pravni apravy bylo postupovano,

v v / 4 4 b v bl 4 4 v
zalobkyné nemohla byt na svém pravu nijak poskozena, nebot takové pravo neméla).

[35] Jak bylo shora uvedeno, povaha zalobkyné jako pojistovny neni podle
nazoru soudu duvodem, pro¢ by v otazce vylucné upravené jinou pravni normou (ZDPZ a
ZKPT) mélo byt postupovano podle zakona o pojistovnictvi, kdyz jinym subjektim by
bylo mozné pokutu ulozit. Soud, na rozdil od zalobkyné, by mél takovy postup za
diskriminacni, nebot vydleruje urité subjekty (pojistovny) z dohledové pravomoci, a to
jenom na zakladé jejich pravniho statutu.

[36] Pokud zalobkyné argumentuje ust. § 94 a 96 odst. 2 a 3 ZDPZ, a
argumentuje podobnosti Upravy v této pravai normé a zakoné o pojistovnictvi, pak soud
takovou argumentaci nemuze akceptovat, nebot pouha podobnost (zalobkyni v zalobé ani
konkrétné nevyjadrena, jeji argumentace se v tomto sméru omezuje na pouhé konstatovani
jejtho nazoru) pravni dpravy jeSté nemuze zalozit pravomoc k trestani, kterou naopak
zaklada shora uvedena pravni Gprava ZDPZ.

[37] Shora uvedeny pravni nazor se opira i o evropskou Gpravu, zejména smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. 1. 2016 o distribuci pojisténi (jiz
zalobkyni zminiovana smérnice, dale citovana také jen jako ,,smérnice IDD nebo IDD), a to
e/ Vv / / v 4 4 . v / /,0 .. .
jeji ¢l. 31 odst. 1, ktery vyslovné uklada povinnost c¢lenskym statim zajistit dohled a
ukladani sankci, pri¢emz pravomoc k ukladani sankci tato smérnice nijak ¢lenskym statim
neomezuje (Cl. 33 odst. 1 pism. €), odst. 2 pism. e), kdy je pojistovna vyslovné v této tpravé
zminéna. Tato Uprava podle nazoru soudu dava clenskému statu moznost upravit
pravomoc pti ukladani sankci upravit podle svého uvazeni. Pokud lesky zakonodarce tuto
Upravu, véetné opravnéni ukladat pokuty, vtélil do ZDPZ, ucinil tak v souladu s touto

v 7 4 4 v 4 ’ v v M ’ 4 v - .
smérnici, a k zadnému poruseni prava zalobkyné na projednani véci, ani k excesu

M 4 4 ’ v 4 v . 4
z pravomoci spravniho organu, tak nedoslo. Tim nebyla splnéna ani podminka, aby soud
prohlasil rozhodnuti za nicotné, jak zalobkyné v zalobé v textu uvadéla (byt ne v navrhu
vyroku rozsudku).

[38] Druhy zalobni bod je rozsahlejsi, vétSinou vsak opakuje argumentaci
pouzitou ve spravnim fizeni, aniz ta by prili§ reagovala na zavéry, které jsou uvedeny
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ackoliv obecné takovy zalobni bod neni

v/ / 4 v /4 /v 4 oV v 4 v/ /7. M
nepripustny, zalobkyné podle svého uvazeni muaze uplatiiovat v soudnim fizeni jakoukoliv
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argumentaci, kterou uzna za vhodnou, reakce soudu na takto vymezené zalobni body vsak
musi odpovidat jeji obecnosti.

[39] Argumentace zalobkyné, ze nemohla svym jednani zpusobit zakaznikim
v B Py ’ 7 v Vv . ’ v o
skodu, soud povazuje za jeji nazor, s nimz se neztotoznuje. Skutkové podstaty prestupkd,
M v /4 /4 4 v v 4 M v i 4 M \4 4
za jejichz spachani byla zalobkyné potrestana, jsou vsechny koncipovany jako ohrozovact,
a tedy samotna otazka vySe Skody neni pti jejich naplnéni podstatnou skuteénosti, kterou
by bylo nutné zjistovat. Pozadavek, aby ve sdéleni klicovych informaci, byly uvedeny
v i 4 4 / M 4 4 4 **V_V 4 v/ Ve i i
skutednosti, které maji podstatny vliv na rozhodnuti zakaznika pojisténi uzavrit ¢i nikoliv
v 4 v .. 4 v 4 /4 Ve v / v 4 v 4
(napt. zaména pojistného plnéni za odkupné pti docasném ukonceni smlouvy, dostatecna
informace o tom, jaky darovy rezim vyplacena castka bude mit, vyslovné uvedeni
pojistnych plnéni apod.), soud nema za formalitu ¢i prepjaty formalismus, ale za pravdivé
sdéleni vSech podstatnych informaci, které ma mit zakaznik pfed svym rozhodnutim
k dispozici.

[40] Ke konkrétnéjsi ¢asti tohoto zalobniho bodu soud uvadi nasledujici. Pokud
zalobkyné namita, ze bylo nutné hodnotit, zda predmétna informace mohla zakaznika
poskodit, pak podle nazoru soudu presné to hodnoceno bylo, soud tak odkazuje na
oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti. Pokud uvadi, ze je jedno, jak bude hodnota

v/ v v o b 4 4 v (e 4 . .. /
v pripadé prosttedku z pojistné smlouvy pravné kvalifikovana (tedy zda jako pojistné
plnéni nebo odkupné), pak s tim soud nesouhlasi. Takovy pfistup k informacni povinnosti
povazuje za nedostateCny a zpusobily zakaznika poskodit, nebot ten ma pravo na to, aby

v v v M / 4 4 i v M ’ \4
predem védél, z jakého pravniho titulu mu bude plnéno. Tuto argumentaci ma soud az za
nepravnl. Ohledné druhé casti tohoto zalobniho bodu soud uvadi, ze je zcela zjevne, ze
tato namitka byla akceptovana, jedna se tak pouze o opsanou last jiného textu, pouzitou

o v 4 4 v/ 4 4 JEA .. / 4
v prubéhu spravniho fizeni, ktera nema zadnou spojitost s napadenym rozhodnutim.

[41] K informacim o casteném odkupu soud uvadi, ze neni povinnosti zalované,
. ’ ’ v J ’ ’
jak bylo shora uvedeno, zkoumat realny dopad nepresné informace na zakaznika.
Zalobkyné sama v zalobé uvadi svou interpretaci, ktera nijak nereaguje na konkrétni
zjisténi, v Cem byla nepfesnost spatrovana (tedy jaky pravni rezim vyplata prostredka
predstavuje). Soud takovou nepresnost rovnéz povazuje za podstatnou, jak uvadél jiz shora,
nebot se jedna o dostatené informovani zakaznika o ptislusném produktu. Pokud
zalobkyné uvadi, ze neni jeji povinnosti informovat o danovém rezimu vyplacené Castky,
. ) .y 717 ~ v v . 4 / o
pak nic takového ji nebylo vytykano. Zalobkyné méla informovat o pravnim duvodu
/ v/ /v . . . Vo v/ 4 Ve 1/ M4
vyplaty castky, z niz si pak subjekt, jemuz je Castka vyplacena, sam udini Gsudek o jejim
ptipadném dafovém rezimu. Pokud vsak v informaci chybéla podstatna informace, tedy
4 4 o /. M 4 v/ /4 vV /4 /4 ’ 4
pravni duvod vyplaty, jednalo se o pochybeni. Pripadné danové aspekty této vyplacené
v/ . / Vv 4 4 o A i /7 1V 7 4
Castky jsou zminény v rozhodnuti pouze pro dokresleni dulezitosti uvadéni takové
informace.

[42] Ohledné namitky tykajici se podkladovych aktiv, zalobkyné ani v zalobé
nijak nezpochybnuje zavér spravnich organt, ze v predmétném obdobi v podkladovych
aktivech uvadéla neptesné informace (uvetrejnénim na svych webovych strankach), namita
vsak, ze kdyz sfondy neobchodovala, nemélo to vliv na jeji odpovédnost za pfislusny
delikt. S tim soud nesouhlasi - je to zalobkyné, kdo ma odpovédnost za obsah svych
webovych stranek a na nich musi dodrzovat povinnosti, které ji pravni rad stanovi. Pokud
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na téchto strankach uverejnuje informace, které zverejnovat nema, dopusti se deliktu, a to

bez ohledu na to, zda stémito produkty v daném obdobi obchoduje ¢i nikoliv. Tuto
i v v Ve v 4 / v

povinnost zalobkyné porusila, proto k naplnéni skutkové podstaty doslo.

[43] V dalsi casti tohoto zalobniho bodu namita formalisticky ptistup k definici
zahrnutych pojistnych plnéni a uvadi, ze klient potfebou informaci dostane. S tim nelze
souhlasit. Zalobkyné neposkytovala informaci o vyplaté z pojisténi, a to zptsob vypoctu
vyse plnéni, podminky vyplaty plnéni apod., coz jsou podstatné informace, které
charakterizuji konkrétni produkt a jsou rozhodujici pro klienta pfi vybéru produktu.
Jejich primé a jasné neuvedeni tak je porusenim ptislusné povinnosti. Véty, které
zalobkyné uvadi v zalobé a jimiz argumentuje tak, ze musely prisluSnou informaci
obsahovat, zcela zjevné prislusné informace neobsahuji a zalobkyné vykladem jinych slov
fabuluje, Ze muselo byt zakaznikovi jasné, o jaky produkt se jedna. Takové informovani
soud povazuje za nedostatené, a tim, ze tyto informace v pfislusnych podkladech chybély,
porusila zalobkyné svou pravni povinnost a prestupku se dopustila.

[44] V dalsi ¢asti tohoto bodu zalobkyné strucné uvadi (zamysleny retailovy
investor a cilovy trh), ze s hodnocenim spravnich organt nesouhlasi, nebot pozastavenim
distribuce nékterych fonda NOVIS Family Office Pojistného Fondu, NOVIS Digital
Assets Pojistného Fondu a NOVIS Hypoteéniho Pojistného Fondu v obdobi od 31. 3. 2019
do 30. 9. 2019 povazuje za skutecnost, na zakladé které ji nelze vinit z poruseni pravnich

i 4 o v 4 v / 4 4 7. 4 v v
povinnosti. V odivodnéni prvostupnioveho spravniho rozhodnuti je uveden zavér, ze
souCasna alokace aktiv neni relevantni z hlediska informace o zamysleném retailovém
investorovi a cilovém trhu, které je nezbytné vztahnout k investi¢ni strategii, kterou se
\2 v v 4 \4 4 4 **V_V 4
zalobkyné smluvné zavazala dodrzovat po celou dobu trvani pojisténi a po celou dobu
trvani produktd. Tento konkrétni zavér zalobkyné zalobnim bodem nijak nezpochybnila,
jedna se o logické hodnocenti jejiho jednani, a soud tak na néj odkazuje. Z tohoto zavéru
M v / 4 \4 4 4 \4 v v v/ v / 4 v /
jasné vyplyva, ze neni podstatné, ze zalobkyné v prislusném obdobi néktere fondy
nenabizela, ale Ze se zavazala ke smluvni strategii, v niz musela 1 vtomto obdobi
postupovat. AC tak distribuci fondt pozastavila, stale musela pokracovat v jednani,
k némuz se zavazala, proto i vtomto obdobi pravni povinnost porusila svym jednanim
z jiz uzavienych smluv, které v tomto obdobi muselo probihat.

[45] Ohledné prezentace nakladd soud nesouhlasi s tim, ze zalobkyné tabulkou,
kterou pojala i do zaloby, sdélila informaci o veskerych nakladech spojenych s investici, a
to konkrétné u kazdé z investic. Pokud tuto informaci zalobkyné neuvadéla a odkazuje na
informace uvedené v generickém KID (tedy ne u kazdé z investic), pak tuto povinnost
nesplnila, nebotf takovy odkaz nemtze byt dostate¢ny. Uvedeni této informace podle
nazoru soudu usnadriuje informovanost zakaznika a odpovida pravni povinnosti podle ust.
§ 14 odst. 1 pism. d) natizeni RTS. Skutecnost, ze by zalobkyné tuto informaci konkrétné
u kazdé z investic uvadéla, v zalobé ani netvrdi. Poukaz na nedostatek materialni stranky

v \4 . o /. bd 4 4 v /4 4
prestupku soud nepovazuje za duvodny, nebot podle nazoru soudu pravé konkrétni
, ’ . v 17/ . . . . ’ /o0 v/ ’
uvedeni této informace u kazdé zinvestic je jednim zcild nafizeni RTS a ochrany
investora.

[46] V dalsim Zalobnim bodé zalobkyné napada zavér zalované tykajici se
kontroly distribuéni sité. Zalobkyné nejprve namita, ze evropska legislativa nepozaduje tak
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rozsahlou upravu pravidel kontroly distribuce. Tato cast zalobniho bodu je natolik obecna,
ze se k ni soud nebude nijak konkrétné vyjadrovat, a pouze odkazuje na predchozi ¢ast
odtvodnéni rozsudku a poukazuje na zakonné opravnéni zalované k dohledu nad
zalobkyni.

[47] Dale, rovnéz znacné obecné, uvadi, ze vytky k jejimu kontrolnimu systému
nemély oporu v ust. § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ.

[48] Podle ust. § 48 odst. 1 pism. a) ZDPZ: ,Pojistovna, zajistovna, samostatny
zprostredkovatel primérené povaze, rozsabu a sloZitosti své ¢innosti zavede, udrZuje a uplatriuje
(a) pravidla kontroly innosti svyjch pracovniki a vdzanych zdstupci a jejich pracovnikd, v
pripadé  pojistovny nebo zajistovmy téZ samostatnych zprostiedkovatelii a dopliikovych
pojistovacich zprostredkovatelii a jejich pracovnikii, zejména se zamérenim na kontrolu 7ddného
dodrZovani pravidel jednani stanovenych timto zdkonem, jinymi pravnimi predpisy v rozsabu,
v jakém se vztahuji k distribuci pojisténi nebo zajistént, a primo pouZitelnymi predpisy Evropské
unie v oblasti distribuce pojisténi, a kontrolu ¥adného provozovdni éinnosti,... .

[49] Konkrétnéji uvadi ke kontrole pouze se zaméfenim na investicni dast
pojisténi, ze kontrolu provadéla s ohledem na produkt, jehoz hlavni slozkou je investi¢ni
slozka, a nikoliv dalsi skute¢nosti, které ma kontrolovat zalovana. Soud s takto
redukovanym vykladem povinnosti zalobkyné podle ust. § 48 ZDPZ nesouhlasi, nebot
toto ustanoveni stanovi jednoznalné nutnost kontroly radného provozovani distribuce
pojisténi. Takto stanovena povinnost zavazuje zalobkyni k vypracovani dostatecné
kontroly ve vsech otazkach, které se distribuce pojisténi tykaji, nikoliv pouze nékterych

o JaA v \4 . V. /7 7 v 4 v/ v V. /7 7
aspektt, které zalobkyné povazuje za urcujici, kdyz navic v tomto pripadé touto urlujici
slozkou nebyla pouze investicni slozka pojisténi, ale 1 nezvykly institut v pojistné dasti
produktt (zpusob vypoctu pojistného u bonusu za preziti, uzavieni smlouvy na dobu
neurcitou, zpusob prepoctu podilovych jednotek). Tuto svou povinnost nemuze prenaset
na zalovanou, ktera rovnéz ma kontrolni pravomoci a muze je uplatiovat. Stale vsak tato

i 4 A4 VvV Vv M 4 Ve v 4 M 4 / o
povinnost nalezi rovnéz zalobkyni, ktera pti zna¢né komplexnosti nabizenych produktt
méla vypracovat kompletni systém kontroly se zamérenim na vsechny aspekty této
v .
innosti.

[50] V dalsi casti tykajici se opatreni na zprostredkovateli nezavislych, ktery
4 4 vV 4 . 4 4 / v M \4 v ’ 4
umozni ovéreni, zda je produkt pro zakaznika vhodny, povazuje zalobkyné za formalni,
kdyz tyto okolnosti fakticky kontrolovala. Takova fakticka ¢innost vsak podle nazoru
soudu nestadl, a zalobkyné méla za povinnost tato pravidla zavést a dusledné je
kontrolovat. Podle nazoru soudu toto stanoveni kryje Siroce pojata povinnost podle ust. §
48 odst. 1 pism. a) ZDPZ, pficemz souvisi s predchozi ¢asti tohoto zalobniho bodu.
Zalobkyné zanedbala kontrolu vy$si stornovosti smluv, nestanovila moznost kontaktovani
.. 4 o v/ 4 4 ’ v M 4 ’ 4
pojistnika a dal$i systémy napravy. Podle nazoru soudu se rozhodné nejedna o formalni
% N . /v v . . ’ v ’ ’ .
vyzadovani povinnosti zalobkyné, ale legitimni pozadavek na stanoveni takovych pravidel
kontroly, které budou dostatené 0¢inné, a zejména ktera budou odpovidat slozitosti
¢innosti zalobkyné, coz je zakonny pozadavek. Ten podle nazoru zalobkyné nesplnila,
kdyz nabizela shora uvedené vysoce nestandardni pojistné produkty.
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[51] V posledni casti tohoto zalobniho bodu zalobkyné znovu poukazuje na to,
ze nemohla do svych vnittnich predpist zapracovat vsechna mozna poruseni pravnich
predpist. Tato ¢ast zalobniho bodu je velice obecna a bez vétsitho vztahu k napadenému
rozhodnuti - je pochopitelné, ze zadny obecny predpis nemuze vzdy reagovat na vsechny
mozné myslitelné situace. To vsak nezbavuje zalobkyni odpovédnosti pro vypracovani
systému kontroly, ktery bude radny a ktery na typové mozné situace bude reagovat.
Pokud zalobkyné takovy systém kontroly povazuje za neadekvatni (aniz by pfesné
v zalobé uvedla, v ¢em by tato neadekvatnost méla spocivat), nemize zodpovédné na trhu
pusobit a must si byt védoma pripadné sankce za nesplnéni této své povinnosti.

[52] Zalobkyné dile v tomto Zalobnim bodé namit, Ye G¥edni sdéleni Ceské
narodni banky ze dne 21. ledna 2014 nema charakter pravaiho predpisu. To v$ak nikdo
v odtvodnéni rozhodnuti neuvadi a nikde ztoho nevychazi. V dané véci jsou hlavni
povinnosti zalobkyné na dseku kontroly stanoveny vust. § 48 ZDPZ, na které soud
odkazuje, a které byly ve vztahu k zalobkyni hodnoceny, pfiemz tato ustanoveni
pokryvaji zjisténé nedostatky, které byly uvedeny ve skutkové vété a za néz byla
zalobkyné potrestana.

[53] V tomto zalobnim bodé dale zalobkyné znovu opakuje, ze zalovana neméla
pravomoc hodnotit jeji kontrolni systém sohledem na postaveni zalobkyné jako
pojistovny. Tuto namitku soud jiz vyporadal, a proto odkazuje na své hodnoceni shora,
kdy tuto zalobni namitku povazoval za nedivodnou.

[54] V dal$im zalobnim bodé zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim nedodrzovani
pravidel pfi distribuci pojistnych produktd, pfiéemz polemizuje stim, co obsahoval
formulaf prohlaseni o vhodnosti. V tomto sméru je nutné poukazat na to, ze se jednalo o
formulaf, ktery vytvorila zalobkyné a dale jej pouzivala, proto musi byt odpovédna za jeho
obsah a mnozstvi a kvalitu informaci, které timto formularem ziskala, byt vyplnéni
formulare ¢inil jiny subjekt. V zalobé zalobkyné uvadi, ze formulaf nema ambici ridit
zprostredkovatelskou sit, aby si plnila ¢eské vnitrostatni povinnosti, ale jen aby poskytoval
zalobkyni dikaz o tom, ze se pojisténi distribuuje vsouladu scili a charakteristikami
zakaznikd. Zalobkyné musi dodrzovat své povinnosti podle ust. § 78 ZDPZ, a proto musi
pracovat s takovymi formulafti, které splnéni této povinnosti garantuji (v daném piipadé se
konkrétné jedna o radu, jak i uvadi zalobkyné v Zalob¢). Pokud Zalobkyni vytvofeny
formulat poskytnuti této rady umozni pausilné odmitnout, pak se soud shoduje
s zalovanou, ze zalobkyné své povinnosti porusila, a to nikoliv tim, ze by si pro své
potfeby vytvorila formulaf (to je na jejim uvazeni), ale tim, Ze v ném tuto moznost
pripustila. Tim, ze zalobkyné takovy formulat vytvorila, ale rovnéz z néj vychazela pti
testu vhodnosti, nese odpovédnost za informace a postup, ktery podle tohoto formulare
nasledoval.

[55] Pokud zalobkyné namita, ze fondy, které povazovala zalovana za nevhodné,
prestala v pribéhu spravniho tizeni nabizet, pak tato samotna okolnost nemtize mit vliv na
jeji odpovédnost. Zavérem tak soud uvadi, ze tvrzeni zalobkyné v této Casti zalobniho
bodu o tom, ze formular slouzil pouze pro jeji kontrolni Glely, a tim tak nemize zalozit
odpovédnost za spachani prestupku, povazuje za nedivodné, nebot zalobkyné vytvorenim
tohoto formulare provadéla test vhodnosti (nic jiného v fizeni nevyslo najevo a zalobkyné
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to ani netvrdi), a tim, ze umoznila pausalni odmitnuti poskytnuti informaci, tak umoznila
faktické neprovedeni tohoto testu (resp. vytvorila zpusob pro snadné obchazeni této
zakonné povinnosti), proto je za takové jednani odpovédna.

[56] V dalsi dasti tohoto zalobniho bodu zalobkyné napada naplnéni skutkové
podstaty ohledné poskytnuti rady pred uzavrenim rezervotvorného pojisténi, kdyz jejt
poskytnuti zakaznik znemozni, coz povazuje za rozporné s cili IDD (odkazuje na ¢l. 30
odst. 2 IDD a ¢l. 17 odst. 1 IBIPs). V posuzované véci soud uvadi, ze zalobkyné nebyla
potrestana za to, ze by ji ze strany zakaznikl nebyly poskytnuty informace, ale ze jejt
formulaf umoznoval pausalné informace odeptit, a tim doslo k neposkytnuti rady. Tato
povinnost je pfimo zalobkyni ulozena ust. § 90 odst. 4 ZDPZ, a proto ji musi splnit.
Pokud zalobkyné v tomto zalobnim bodu poukazuje na ust. § 78, 85 pism. g) ZDPZ, pak
tato ustanoveni primo tuto situaci netesi, a je nutné vychazet z povinnosti stanovené v ust.
§ 90 odst. 4. Podle nazoru soudu zalobkyné nebyla potrestana za obecné tvrzeni, zda a jak
M v 4 v/ *V_V 4 4 M M v 4 4 v v
je mozné uzavrit pojisténi bez poskytnuti rady, jak velmi obecné uvadi v zalobé, ale za to,
\4 v 4 v / vV \4 Ve i 4 \4 M 4 4 4
ze zalobkyni vytvoreny formulaf takovou moznost pripustil, a tim umoznil obchazeni této
zakonné povinnosti a vytvoril k tomu fakticke predpoklady. Tim byla naplnéna skutkova
podstata prestupku podle ust. § 114 odst. 1 pism. I) ZDPZ. Tato povinnost je stanovena
zakonem, takze odkaz na praxi zalované (jeji FAQ) od 27. 9. 2019 nema na posouzeni této

i i M bl M 4 / 4 M Vo v A M
povinnosti vliv, nebot se jedna pouze o vyklad zakona. Stejné jako v predchozi casti tohoto
zalobniho bodu soud opakuje, ze zalobkyné byla potrestana za to, ze vytvorila formulat,
ktery umoznoval pausalni odepreni informaci, které je ze zakona povinné, nikoliv za to, ze
by néktery ze zakaznikd nékteré informace ze své vile neposkytl. Proto rozebirani

y y POSKy
ruznych situaci, které se primo nevazou k takto vymezenému skutkovému déji, soud nema
pfi posouzeni véci za podstatné, nebot konstituuji stav, za néjz zalobkyné potrestana
nebyla. Proto obecnéjsi zavér pri vykladu pravni normy soudu neptislusi, nebot se netyka
predmétu véci, v némz byla podana zaloba.

[57] V posledni ¢asti zaloby zalobkyné napada vysi ulozené pokuty. V prvé casti
tohoto zalobniho bodu zalobkyné opakuje svou argumentaci ohledné pravomoci zalované
ulozit pokutu, tento zalobni bod soud jiz vyporadal a odkazuje tak na odtivodnéni tohoto
rozsudku k tomuto zalobnimu bodu.

[58] V dalsi lasti zaloby pak zalobkyné poukazuje na obecné znamé judikaty,
které se tykaji individualizace urceni pokuty (nebo obecnéji trestu). O téchto rozhodnutich
neni zadny spor, jejich zavéry jsou uvedeny pouze v obecné roviné, proto se k nim stézi
muze soud konkrétnéji vyjadrovat. Totéz plati i o citaci zakonnych ustanoveni ze zakona o
prestupcich.

[59] Ponékud konkrétnéji zalobkyné uvadi, ze spatfuje rozpor v hodnoceni
v ) . . / . / ° v s .
ulozené pokuty jako preventivni a represivni. Tak tomu podle oduvodnéni jak
vV /4 . 4 4 M v 4 bd o v 4
prvostupnoveho, tak 1 napadeného rozhodnuti, zjevné neni, nebof z oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti plyne, Ze byla hodnocena vyse sankce (0,72 % zakonné sazby),
kdy vzhledem k ukonceni ¢innosti zalobkyné na Gizemi Ceské republiky sankce plni jiz jen
represivni, nikoliv preventivni funkci, preventivni funkce sankce je pak zminéna obecné
o v 4 v/ M .. /4 4 v
v odtvodnéni drive, a vztahuje se k jinému posouzeni funkce sankce (ve vztahu ke vSem
subjektim pojistného trhu). Zalovany pak v odivodnéni uvadi, ze funkce sankce je jak
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preventivni, tak represivni. Na tomto zavéru soud nic rozporného ani nelogického nevidi.
Argumentace zalobkyné v zalobé, ze s timto posouzenim nesouhlasi, tak je bez dalsiho
pouze jejim nazorem.

[60] V dalSich castech zaloby zalobkyné vytrhuje jednotlivosti z odivodnéni a
bez dalstho tvrzeni uvadi, ze nékteré aspekty nejsou odtvodnéné. Soud proto pfi znaéné
obecnosti této lasti zaloby odkazuje na odtuvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvadi,
v o v 4 4 4 4 4 Ve M / 4 v
ze odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi tvofit logicky celek a nemusi reagovat kazdou
M M 4 4 i / Vv 4 v/ 4 M o 4
jednotlivosti na namitky adastnika fizeni, pokud ty nejsou davodne.

[61] Pokud zalobkyné velmi obecné namita, ze neni patrné, co vedlo zalovanou
k zavéru o polehcujicich okolnostech a o moznosti projednani véci, pak soud uvadi, ze
z odivodnéni spravnich rozhodnuti plyne dostateény a konkrétni zavér, jaké okolnosti
byly vzaty za polehcujici, stejné jako to, pro¢ neposta¢i pouze projednani véci. Soud tak na
tyto Casti odtivodnéni odkazuje.

[62] Pokud napada zalobkyné tvahy o povaze a zavaznosti prestupku, pak
nejprve pouze obecné vymezuje, o co se jedna, coz neni predmétem sporu, konkrétnéji
namita, ze se zalovana omezila pouze na popis objektu, coz povazuje za nedostatek

4 4 \2 b 4 4 M / o v 4
posouzeni zavaznosti jednani. To posouzeno bylo, soud odkazuje na celkové oduvodnéni
4 4 v M 4 4 4 v v 4 \4 i M

pokuty, kde mira zavaznosti hodnocena byla. Pravni zavér, ze zavaznost deliktu je

v 4 . i M 4 v / /. M v Vee/ /4 M v v
urovana mj. 1 objektem chranéného zajmu, je obecné ptijimané stanovisko, zalobkyné
neuvadi, co konkrétné by na ném mélo byt nezakonného. Soud nesouhlasi ani s tim, ze by
zalovana rezignovala na individualni posouzeni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku,
kdyz poukazala na zakonnou sazbu pokuty. Tento postup je standardni pfi trestani, nebot
zohlednuje spolecenskou nebezpecnost jednani. Pokud zalobkyné uvadi, ze rozsah
nedostatkt bylo mozné kvantifikovat, pak vibec neuvadi, jak by to u tohoto typu deliktu

v / v o ’ \ v . 4
mélo byt provedeno a co by se mélo kvantifikovat. Soud souhlasi s zalovanou, ze se jedna o
ohrozovaci delikt, kdy vycisleni konkrétni skody ¢i Gjmy neni z povahy tohoto deliktu
mozné. Pokud zalobkyné uvadi, ze pti ulozeni pokuty mély byt vzaty na zretel Sirsi
souvislosti, pak tato ¢ast zalobniho bodu nent prili§ srozumitelna, a spise ptisobi dojmem,
ze ulozena pokuta méla byt hodnocena v ramci evropského podnikani Zalobkyné, coz vsak
s ohledem na hodnoceni jejich majetkovych poméri provedeno bylo, coz vdalsi dasti
zaloby Zalobkyné zase rozporuje. Zaloba je v této ¢asti znaéné rozporna a dosti obecna,
proto soud pouze obecné uvadi, ze zalovana ulozila pokutu v zikonné sazbé a tu
oduvodnila.

[63] Pokud Zalobkyné namita, Ze neni uvedeno, zda délka doby, kdy trvalo

M ’ 7. 4 4 M / v M Ve VV */ / V* V.*/ /
protipravni jednani, je vyslovné hodnocena jako okolnost pfitézujici ¢i polehéujict, soud
uvadi, ze tato Cast zalobniho bodu je pro néj nesrozumitelnad - byla hodnocena doba
. ’ 4 VA 4 v/ v 4 Ve VV N4
jednani a soudu nent jasné, co a s ¢im by se tato doba méla porovnavat, aby byla pritézujici
¢i polehcujici okolnosti. Zalobkyné dale uvadi sviyj nazor, ze Gcéinek protipravniho jednani
nebyl tak zavazny. To soud bere jako pochopitelny nazor zalobkyné, nicméné odkazuje na
odivodnéni rozhodnuti, kde je konkrétné uvedeno, proé a zjakych davodid bylo
pristoupeno k potrestani zalobkyné.
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[64] Pokud zalobkyné uvadi, ze nesouhlasi s tim, ze bylo pfihlédnuto k jejim

M / V. o 4 i o 4 /4 M /4 i i v / v
majetkovym pomeérum v ramci pusobeni pravnické osoby, a nikoliv pouze deské pobocky,

v/ v [ M /4 /7 7 N7/ . YA

pak tuto cast zaloby, ktera je velice obecna a nenabizi zadnou argumentaci, hodnoti jako
nedtvodnou. Potrestana byla jako subjekt zalobkyné, ktera se protipravniho jednani
dopustila. Soudu neni priliS jasné, pro¢ by meéla byt trestana jina osoba, ¢i pouze
organizacni Cast zalobkyné, kdyz ta ani v zalobé neuvadi, o jakou jeji pobocku a jakou

’ ’ v . . / ’ . ’ .
pravni formu by se mélo jednat, a kdo se tedy protipravniho jednani dopustil.

[65] K navrhu na moderaci pokuty soud uvadi, ze ten je formulovan natolik
obecné, ze vibec neposkytuje moznost soudu k néjakému posouzeni podle ust. § 78 odst. 2
s.f.s., pfiemz vétsinou opakuje (v replice) namitky proti vysi pokuty, které soud

Ve 4 M M o v 4 4 4
posuzoval shora. Pfi této obecnosti tak soud odkazuje na odtvodnéni spravnich
rozhodnuti, z nichz neplyne, ze by pokuta byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi.

[66] Pro tplnost soud uvadi, ze neshledal divod predlozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot formulace otazky, kterou zalobkyné navrhuje
v Ve / /4 4 v o M v \4 v
predlozit, se netyka podstaty zde posuzované véci (soud znovu opakuje, ze zalobkyné
nebyla potrestana za to, ze by ji zakaznik neposkytl prislusné informace, ale ze umoznila
pausalné tyto informace odmitnout).

[67] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[68] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[69] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. fijna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



