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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: Repromat, a.s., ICO: 25122266
sidlem Drahobejlova 2215/6, Praha 9

zastoupeného advokatem JUDr. Janem Sluneckem
sidlem Mirové namésti 48, Louny

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 13646-2/2021-900000-311

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a napadené rozhodnuti Zalovaného

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pYezkoumini v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - dodateéné
platebni vyméry Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dle jen ,celni Gfad) ze dne 4. 12.
2020, ¢ . . 640900-16/2020-510000-51 a ¢j. 640900-17/2020-510000-51 (dale jako
,dodate¢né platebni vyméry*). Témi bylo zalobci dométeno clo v celkové vysi 49 523 K¢ z
divodu nespravného sazebniho zarazeni zbozi deklarovaného zbozi.
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Zalovany ktomu vnapadeném rozhodnuti shrnul, Ye celni orginy pavodné
propustily do rezimu volného obéhu zbozi zalobce, a to neexponované forografické
fotosenzitivni desky z hliniku urcené pro tisk ofsetem o rozmérech kazdé stramy prevysujici 255
mm. Zalobce zboi v celnich prohlisenich popsal jako , Desky, vélce a jiné tiskar'ské pomiicky
pro tiskarské stroje, pripravené pro grafické iicely, offsetové tiskové desky” a sazebné je zatadil
do kodu 8442 50 00 kombinované nomenklatury (KN), ktera je obsazena v nafizeni Rady
(EHS) 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (celni
sazebnik), resp. v jeho pfiloze s podpolozkou Taricu 00 s celni sazbou 0 %.

Celni urad pro hlavni mésto Prahu ovsem provedl u zalobce kontrolu po propusténi zbozi
zamérenou na ovéreni spravnosti jeho sazebniho zatazeni. Dospél k zavéru, ze zbozi mélo
byt spravné zarazeno do podpolozky 3701 30 00 KN s podpolozkou Taricu 90 -
Fotografické  desky a ploché  filmy, citlivé, neexponované,  z jakéhokoliv — materidlu
jiného nez z papiru, kartonu, lepenky nebo textilit; ploché  filmy pro okamZitou forografii,
citlivé, neexponované, téz v kazetdch: Ostatni desky a filmy, s kteroukoliv stranou prevysujici
255 mm, k niz se vaze vys$i celni sazba (3,3 %). Dospél totiz k zavéru, ze zbozi predstavuje
neexponované fotografické fotosenzitivni desky, ktere se dale zpracovavaji (exponuji)
zatizenim CTP (Computer To Plate). V okamziku dovozu tak svétlocitliva vrstva neni
zpracovana (osvétlena ¢i exponovana).

Zalovany se sjeho posouzenim ztotoZnil. Poukazal na zikladni vychodiska a kritéria
sazebniho zatrazeni a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) a dale popsal, ze
v ramci kontroly bylo zjisténo (a to vcetné udaju poskytnutych pfimo zalobcem), ze
predmétné zbozi, které je v zakladu tvoreno hlinikovou deskou, je ,citlive“ na svétlo a
v okamziku dovozu neexponované. Konkrétné se mélo jednat o elektrochemickou cestou
zrnénou a anodizovanou hlinikovou folii o rznych tloustkach (0,15 - 0,40 mm), ¢imz
dojde k upravé povrchu pro ucely ofsetového tisku (zdrsnéni). Celni trad v tomto ohledu
dle zalovaného zjistil skutkovy stav dostate¢né. Vzhledem k objektivnim znakim zbozi,
jeho charakteristice a vlastnostem pak bylo zbozi na zakladé aplikace pravidla 1 VIP-KN
(Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury) spravné zatazeno pod (islo
3701 KN. Z pohledu podrazeni pod polozku a podpolozku cisla KN pak zalovany doplnil,
ze zbozi neodpovida podpolozce 3701 10 00 ¢i 3701 20 00, pricemz odpovida podpolozce
3701 30 00 KN, je proto ztejmé, ze bylo zbozi zatazeno spravné (ureni konkrétni polozky
a podpolozky stanovi pravidlo 6 VIP-KN).

K namitce nezohlednéni existujici zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi z 31. 3.
2020 zalovany uvedl, ze tato informace byla vydana jiné osobé a na jiné zbozi (deska byla
z plastové podlozky a byla exponovand). Dale zalovany zdaraznil, Ze na zafazeni
predmétného zbozi je aplikovatelné i provadéci natizeni Komise (EU) 2017/2246 o

v ’ Ve s v/ . / .9 v . . . .
zafazeni urciteho zbozi do kombinované nomenklatury, jelikoz to vymezuje sice nikoli
stejné, ale velmi podobné zbozi.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predeviim namital, Ze v souladu s pravidlem 1 VIP-KN mély celni
organy zohlednit ¢islo KN, které obsahuje pojem tiskové desky a toto ¢islo aplikovat;
nebyl Zzadny divod zbozi posoudit jako fotografické desky. Rovnéz nebyla zohlednéna
pravidla 3 a) a 3 ¢) VIP-KN o priorité sazebniho zatrazeni do vyssiho Cisla (prvai Zalobni

bod).
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Pod navazujicim druhym Zalobnim bodem Zalobce namital nespriavnost skutkovych
zjisténi. Vyrobek totiz nelze vyhodnotit jako fotosenzitivni jen na zakladé moznosti jeho
opracovani laserem, zalobce navic nesouhlasil suzitim zavéru o fotosenzitivité pro
oznaleni zbozi jako fotografického. Blize pak zalobce uvedl, Ze laserem muze byt
opracovana rada vyrobkd (napfiklad jim lze obrabét i ocelovy plech), stejné tak
fotosenzitivita, jako vlastnost mnoha vyrobkt a materialG z téchto necini fotograficke
vyrobky. Za fotosenzitivni lze pak povazovat jen jednu z mnoha vrstev vyrobku, navic
se nejedna o standardni fotosenzitivitu (tedy citlivost na bézné denni svétlo, jako tomu je
napriklad u fotografickych filmu), ale o fotosenzitivitu pti zcela jinych frekvencich svétla
(laserovy paprsek). Vyrobek jako celek nelze oznadit za fotosenzitivni v tom smyslu, jak
je vseobecné  chapan - tedy ve spojitosti s tradi¢nimi  fotografickymi  deskami
a fotografickymi filmy ajejich expozici. Expozice téchto tiskovych desek se provadi
termalnim laserem v zafizeni CTP. Stroje vyuzivajici CTP
technologie se pritom podle Svétové  celni  organizace (WCO)  nepovazuji za stroje
fotografické, nybrz tiskarské.

V ramci tretiho Zalobniho bodu Zalobce zdiraznil, ze pro spravné sazebni zatazeni je
rozhodna celkova charakteristika vyrobku, pricemz 1 kdyby pripustil fotosenzitivitu
vyrobku, zalovanym aplikované vysvétlivky HS nesmi dle judikatury SDEU zuzovat
rozsah ¢isla KN. Zalobce zde poukazal i na zavaznou
informaci Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj o sazebnim zafazeni obdobného
vyrobku ze dne 31. 3. 2020, ¢. CZ BTI 34/017939/2020-580000-04/01, ve véci obdobného

vyrobku.

Zalovany se konecné dle zalobce nedostate¢né vyporadal s aplikovatelnosti provadéciho
natizeni 2017/2246 (&evrty zalobni bod), nebot v jeho Gvahach chybi odpovéd na zakladni
otazku, kterou je Ucel pouziti vyrobku. Se spornou otazkou pouzitelnosti uvedeného

v/ 4 c 7/ M 4 4 4 / M M /v Ve 4 4
nafizeni souvisi 1 vydani zavazné informace (viz vyse), ¢i rozhodnuti Celniho
Uradu pro Stredocesky kraj ze dne 13. 5. 2016, jimz mél celni Grad zménit pavodni popis
zbozi a sazebni zarazeni z ¢isla 3701 do ¢isla 8442.

Zalobce navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti.
IM.  Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé odkazal zalovany na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadril se
k namitkam zalobce. K prvnimu a druhému Zzalobnimu bodu zalovany rozvedl, ze

v v 4 /. 4 v/ 4 A 4 Ve M M 4
predmétné vyrobky spadaji pod cislo 3701, odpovidaji jak materialem, tvarem ¢i citlivosti
na svétlo. Vyrobky splriuji i pojem ,fotograficky®, jak jej definuje poznamka 2 ke kapitole
37 obsahujici popis tohoto znaku u ¢isla 3701, pfi¢emz na deskach se vytvafi obraz (jimz
muze byt i text, ktery muze byt dale reprodukovan napt. tiskem). Citovana poznamka dale
pracuje s pojmem prisobenim svétla nebo jinych forem zaveni, pod jiné formy zateni je tak

/4 Vv . .. /4 'V 4 Vo 4 v v 4 ’ e v 4 \4

nutné podradit i jiné zareni, nez jen denni svétlo (tomu ostatné odpovida i znéni polozky
3701 10 - Pro rentgen). Laser jako takovy navic neni jinym druhem svételného zateni, ale
jinym druhem paprsku (jedna se o Gzky svazek fotond).

Pokud se zalobce dovolaval pravidel 3 a) a 3 b) VIP-KN, jiz z navéti pravidla 3 plyne, ze
toto je pouzitelné pro ptipady, kdy lze fakticky vyrobek zatadit do alesponi dvou ¢isel KIN.
Za pouziti pravidla 1 VIP-KN ptitom zalovany dospél k tomu, ze vyrobky zalobce lze
podradit jen pod jedno ¢islo KN. K namitanému stanovisku WCO zalovany uvedl, ze
pokud takové stanovisko tvrdi, ze se zafizeni CTP zarazuji jako tiskafské, nikoli

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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fotografické stroje, predmétem této véci neni sazebni zatizeni CTP zafizeni. Zalovany

v/ / M VeV v 4 4 v v .. M b
nadto zadné stanovisko WCO, na néjz se zalobce odvolava, nenasel, zalobce jej ani nijak
neidentifikoval.

K nimitkdm tfettho Zalobniho bodu Zalovany jednak odkazal na napadené rozhodnuti,
dale se blize vyjadril k celkové charakteristice vyrobku. Zdaraznil, ze ta je zcela jasna -
vyrobek je opatren fotosenzitivni vrstvou, ktera je neexponovana, tomu pak odpovida
znéni Cisla 3701. Naproti tomu znéni Cisla 8442 celkova charakteristika zbozi nenaplnuje,
nebot zbozi neni pfipravené pro grafické ucely ¢i tisk, protoze zejména neni exponované.

Zalovany odmitl téZ namitky évrtého Zalobniho bodu, nebot jiZ v napadeném rozhodnuti
dostatecné zduvodnil, ze pokud je zbozi podobné vyrobku popsanému v predmétném
provadécim nafizeni, musel se timto predpisem fidit.

Podanim ze dne 11. 8. 2022 zalovany zaslal zdejsimu soudu jeho rozsudek ze dne 29. 6.
2021, ¢.j. 15 Af 16/2019 - 57, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2022, ¢. .
10 Afs 303/2021 - 37, tykajici se totozného zalobce a skutkové a pravné obdobné véci.
Zalobce na toto podani jiz dile nereagoval.

IV.  Jednani ve véci

Na jednani konaném dne 10. 10. 2022 soud nejprve strucné vymezil predmét rizeni a
shrnul argumentaci obou stran. Ulastnici Fizeni setrvali na obsahu svych podani,
rekapitulovanych vySe. Na podporu své argumentace ohledné existence legitimniho
ocekavani zalobce dale soudu predlozil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3.
2020, ¢. j. 62 Af79/2018 - 54. Predlozil téz rozhodnuti Celniho afadu pro Stredocesky kraj
ze dne 13. 5. 2016, na néz odkazoval v zalobé a oztejmil, ze to rovnéz mélo zalozit jeho
legitimni ofek4vani. Zalovany pak doplnil predloeny spisovy materidl o zivaznou
informaci z 31. 3. 2020, s niz obé strany pracovaly jiz v ramci odvolaciho rizeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
v 4 4 4 o / . . 4 4 Ve 4
mu predchazelo, vrozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady
napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci tredni, soud u
napadeného rozhodnuti neshledal.

Na zakladé prokizaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Predesila pfitom, ze jiz dfive ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 15 Af 16/2019 feil
skutkové a pravné obdobnou véc stejného zZalobce, kterd se taktéz tykala sazebniho
zatazeni zbozi v podobé neexponovanych fotografickych fotosenzitivnich desek z hliniku
urcenych pro tisk ofsetem o rozmérech kazdé strany prevysujici 255 mm. Zavéry zdejsiho
soudu pak byly potvrzeny iNejvyssim spravnim soudem (rozsudek sp. zn. 10 Afs
303/2021). Ani v této véci nevidi soud zadny davod, proé¢ se od jiz vyslovenych zavéra
odchylovat, a proto z nich v dal$im odtvodnéni vychazi.

Pokud jde o prvni zalobni bod a Gdajné nedodrzeni pravidel VIP-KN, soud tvodem
zdlraznuje a pripomina, ze celni sazebnik, ktery je zavazny a ptimo pouzitelny ve vSech

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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lenskych statech zavedl kombinovanou nomenklaturu zalozenou na osmimistnych
¢iselnych kédech a slovaim popisu zbozi, ktera spliuje pozadavky jak spolecného celniho
sazebniku, tak statistiky zahrani¢niho obchodu. Kombinovana nomenklatura sestava
z harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznalovani zbozi Svétové celni organizace
(prvnich Sest Cisel), dalsiho tridéni SpolecCenstvi k této nomenklature (podpolozky
kombinované nomenklatury na sedmém a osmém misté), predbéznych ustanoveni,
doplnkovych poznamek ke tfidam a kapitolam a poznamek pod carou vztahujicich se
k podpolozkam kombinované nomenklatury. Kombinovana nomenklatura je uvedena
v priloze L. narizeni vCetné celnich sazeb a je kazdoro¢né novelizovana natizenim Komise
publikovanym v Ufednim véstniku Evropské unie (srov. rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 251/2015 - 272). V citovaném rozsudku kasa¢ni soud
taktéz rozvedl, ze rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi je obecné nutné hledat
v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim ¢isla KN a
poznamek k tfidam nebo kapitolam. Svdj vyznam maji  téz  vysvétlivky
k harmonizovanému systému ¢i ke KN, jakkoli postradaji kogentni povahu. Jsou totiz
dulezitymi nastroji k zajisténi jednotného pouziti spoleéného celniho sazebniku a poskytuji
informace vyuzitelné pro jeho vyklad (viz rozsudek SDEU Kloosterboer Services, C-173/08,
bod 25, a dalsi citovana judikatura).

Zakladni zasady pro zarazovani zbozi do kombinované nomenklatury obsahuje pravidlo 1
VIP-KN  (vSeobecna pravidla jsou obsahem tvodnich ustanoveni kombinované
nomenklatury). Podle tohoto pravidla musi byt zafazeni provedeno predevsim na zakladé
znéni polozek a poznamek tfid a kapitol. Znéni polozek a poznamek maji v tomto ohledu
stejny status: znéni polozky tvori zakladni prvek, ktery doplnuji a upfesnuji poznamky
tridy a poznamky kapitoly (nazvy tfid, kapitol a podkapitol maji pouze informativni
hodnotu). Prvai dvé Cislice kodu uvadéji kapitolu, treti a Ctvrta Cislice uvadéji polozku,
oA v U M 4 Vs \4 M /4 4 4 /7 V7 .
pata a Sesta Cislice uvadéji podpolozku harmonizovaného systému, sedma a osma Cislice
podpolozku kombinované nomenklatury. Pravidlo 1 se pritom tyka pouze polozek, a
v/ /7 /v /7 Vv Ve V/ M / v/ v/ 1V 4 v
pouziva se tudiz pouze pro prvni Ctyti Cislice kodu. Pro dal$i roztridéni na podpolozky se
pouziva pravidlo ¢. 6. Je proto ztejmé, ze zarazeni musi byt provadéno postupné, Groven
/ . 4 7V 4 M v/ . v v v
po urovni, od obecného ke zvlastnimu, tj. pocinaje polozkou, pres podpolozku
harmonizovaného systému a konce podpolozkou kombinované nomenklatury (opét viz
rozsudek kasa¢niho soudu sp. zn. 2 Afs 251/2015). Kromé pravidel 1 a 6 je samozfejmé
/4 4 . v ’ ’ v/ v . M v/ . v M v
nutné v ramci postupu zarazovani pripadné zohlednit i dal$i pravidla, v¢. pravidla ¢. 3 - u
né¢ho ovSem plati, ze se uplatni jen tehdy, lzeli zbozi zaradit pod alespon dvé polozky
nomenklatury. To neni z nize uvedenych divodt ptiklad této véci, jelikoz vyrobky lze
podiadit jen pod dislo 3701, nikoli téz ¢. 8442. K aplikaci pravidel 3 a) ¢i 3 b) tak viibec
nedojde.

Soud totiz dospél k zavéru, ze celni orginy postupovaly vsouladu s predestfenymi
vychodisky aspravné aplikovaly vSeobecna pravidla ¢. 1 a 6. Polozka d¢islo 3701
jednoznaéné hovoti o fotografickych deskach, citlivych, neexponovanych, z jakéhokoliv
materialu jiného nez z papiru, karténu, lepenky nebo textilii. Vyrobky zalobce tomuto
popisu svymi vlastnostmi i celkovou charakteristikou presné odpovidaji. Celni organy pak
spravné vyrobky podfadily i pod polozku 30 00 (ostatni desky afilmy, s kteroukoliv
stranou prevysujici 255 mm). V podrobnostech soud odkazuje na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Spravné pak aplikovaly i poznamky ¢. 2 ke kapitole 37 KN, podle niz se v této
kapitole vyraz ,fotograficky“ vztahuje na proces, pomoci kterého dojde ptimo nebo
nepfimo k vytvoreni viditelného obrazu plsobenim svétla nebo jinych forem zareni na
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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fotosenzitivai povrchy. Kromé toho, podle vysvétlivek k HS k ¢islu 8442 KN, pod néjz
vyrobky podradil zalobce, plati, Ze ,fotosenzitivni desky (napr. kovové nebo z plastii a pokryté
senzitivni fotografickon emulzi, nebo folie z fotosenzitivnich plasti, téZ uchycené na podkladu
z kovu nebo jiného materidlu) sem nepatid (¢islo 3701).“

Tim se soud dostava k druhému Zalobnimu bodu a vlastni podstaté véci, tedy posouzeni
vyrobku zalobce jako fotosenzitivnitho a fotografického. Soud zde pfipomina, ze
podle poznamky 2 ke kapitole 37 kombinované nomenklatury se v této
kapitole vyraz fotograficky vztabuje na proces, pomoci kterého dojde primo nebo neprimo
k vytvoreni viditelného obrazu pusobenim svétla nebo jinych forem zdiveni na fotosenzitioni
povrchy.

Ve shodé sNejvyssim spravnim soudem musi zdejsi soud opakované zdurazanit,
v 4 v .. /7 4 7 v /4 4 /
ze pod souslovim svétlo nebo jiné ~ formy  zirvenije  treba  chapat také laserové
zateni. Z poznamky 2 ke kapitole 37 kombinované nomenklatury zjevné
v v 4 v/ v/ 4 4 / Ve
plyne, ze k zatazeni zbozi pod ¢islo 3701 nenti nutné, aby reagovalo na denni ¢i
obdobné umélé svétlo - muze jit i1 o jinou formu zareni. V podrobnostech pak soud pro
v M V/__VeVv/ i 4 4 o v/ M v 7/
strucnost odkazuje na dfivéjsi argumentaci celnich organd, zdejsiho i kasacniho soudu.
Pokud je tedy deska vyrobku zalobce citliva na ozareni laserovym paprskem, je ztejmé, ze
je citliva na svétlo (fotosenzitivni).

Pokud vyrobek spliuje podminku fotosenzitivity, je samozrejmé dale dulezité, jestli
pusobenim laseru dochazi k vytvoreni viditelného obrazu. Potom by byla definice pojmu
»fotograficky“ bezezbytku naplnéna. V zadném pripadé pritom nelze tvrdit, ze by tento
znak dopadal jen na vyrobky pro fotografické Gcely, jak jsou bézné vnimany a jak namita
zalobce. Kromé splnéni citlivosti povrchu desky na svétlo, je rozhodné jen to, zdali
pusobenim zafeni dojde k vytvoreni viditelného obrazu (nikoli tedy jen fotografie). Celni
organy se pritom i timto znakem dfive zabyvaly, pfi¢emz zalobce jej v nynéjsim odvolani
vyslovné nezpochybrioval a ani v zalobé se k otazce vytvoreni obrazu na desce blize
nevyjadroval.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani odlisny ucel pouziti vyrobku, tedy ze fotograficka
deska slouzi k jinému uziti nez deska tiskova. Jiz kasacni soud pripustil, ze dle judikatury
SDEU muze byt objektivnim kritériem pro sazebni zarazeni zbozi 1 Glel pouziti vyrobku,
pokud je tomuto inherentni, v¢. zohlednéni, ktera funkce vyrobku je hlavni a ktera
vedlej$i, nebo i zplsob, jakym vyrobci ¢i prodejci dany produkt na trhu nabizeji (srov.
judikaturu citovanou v rozsudku sp. zn. 10 Afs 303/2021). Ve shodé s nim ma ovSem i
zdejsi soud za podstatné, ze text celni nomenklatury pod lislem 3701 se Glelu pouziti
posuzovaného zbozi nedovolava, na rozdil od ¢isla 8442. V ptipadé desek sazebné fazenych
do disla 3701 je rozhodujici povrch, na némz ma byt pfedloha vytvorfena (fotosenzitivni
material), nikoliv Gcel pouziti vyrobku. Nevadi ani to, ze jde o jednu z vice ¢asti vyrobku -
pravé ta je v tomto pfipadé pro sazebni zatazeni vyrobku stézejni. K tomu je samoziejmé
nezbytné pfipomenout, ze z vysvétlivek k Harmonizovanému systému ve vztahu k ¢islu
8442, jez samoztejmé maji relevanci a slouzi k tadné interpretaci rozsahu jednotlivych Cisel
KN, se jasné podava, ze fotosenzitivni desky pod ¢islo 8442 nepatfi a spadaji pod ¢islo 3701.

Zalovany kromé toho aplikoval i provadéci nafizeni 2017/2246, které vstoupilo
v platnost dne 28.12.2017 a jez bylo vydano za ulelem sjednoceni pouzivani KN.
Podle jeho prilohy do kédu KN 3701 30 00 patii neexponované hlinikové desky (pozitivni
termdlni  desky s citlivosti na laserovou  diodu’), obdélnikového tvaru, s jednou  stranou
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presabujici na délku 255 mm, potazené na jedné strané emulzi [obsabujici zejména alkalickou
rozpustnou  pryskyfici,  jedno nebo vice IR  (infracervenych)  barviv  (forotermalni
konvertor) a supresor  rozpustnosti  (barvivo)], kterd je citlivd na infraervené laserové
diody p¥i vinové délce 830 nm. Jsou konstruovdny pro pouZiti se zarizenim CTP (technologie
Computer To Plate) pro stredni az velké mnoZstvi vytiski. Ke zvyseni Zivotnosti konecného
vyrobku desky prochazeji procesem ,peceni’, aby se obraz po vyvolani ustalil. Toto zatazeni je
v ramci prilohy oduvodnéno prakticky shodnym zptsobem, jak je popsano vyse - natizeni
jednoznaéné uzavira, ze tyto desky nelze zaradit do kodu KIN 8442 50 00 jako tiskarské
desky.

Nejvys$i spravni soud k tomu ve svem vyse citovaném rozsudku uvedl, ze provadéci
v/ 4 /1 \4 / i 4 v 4 v/ v / M
narizeni rozptylilo mozné pochybnosti o sazebnim zarazeni zbozi (totozného jako
v nynéj§i Véci) a jen potvrzuje zévéry celnich orgénﬁ ucinéné pred nabytim jeho platnosti.
Tim spiSe je provadéci narizeni relevantni nyni, kdy k dovozu zbozi doslo az v roce 2018,
. po jeho vstupu v platnost. Zdejst soud proto nepochybuje o aphkovatelnost1
provadéciho natizeni na projednavanou véc (¢étvrty zalobni bod), jakkoli mezi vyrobky
popsanymi v tomto narizeni a vyrobky zalobce mohou existovat uréité rozdily. Témi se

v v / v / v 4 / 4 v v / ./
ovSem zalovany podrobné zabyval a dospél ke spravnému zavéru, ze tyto vyrobky maji
i M / 4 \4 M \4 / v / 4 v 7/ v/ 4
tolik stejnych vlastnosti, ze je lze povazovat za vyrazné podobné (provadéci natizeni tak
dopada i na predmétné vyrobky zalobce). Tomu ostatné svéddi 1 zavéry vyse citovanych
rozsudkt spravnich soudl, které nemély o relevanci natizeni pro vyroky zalobce
pochybnosti. Z uvedeného je ptitom zfejmé, ze ani namitany zpusob pouzit,
ktery se poji se zafizenim vyuzivajicim technologii CTP, nema vliv na sazebni zatazeni
vyrobku. To samozfejmé dopada i na namitku, v niz zalobce dale odkazoval na stanovisko
WCO (na jednani specifikoval, ze by mélo jit o stanovisko z 55. zasedani Vyboru pro
harmonizovany systém) ohledné povahy zarizeni CTP. Sam ostatné tvrdil, ze toto

stanovisko se tyka zarazeni stroja CTP, nikoli vlastnich desek.

Zbyva proto posoudit namitky tfettho zalobniho bodu. V ném zalobce poukazoval na
celkovou charakteristiku vyrobku, té se ovsem soud jiz fakticky vénoval vyse. Dospél
k zavéru, ze konkrétni Gcel vyrobku bez dalsiho neni pro jeho sazebni zatazeni rozhodny.
Pochybeni zalovaného pritom soud neshledal ani ve vztahu k posouzeni vyznamu zavazné
informace Celntho ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 31. 3. 2020, na niz se zalobce
odvolaval. Zalovany spravné akcentoval, ze tato zavazna informace neni pro celni organy
v/ 4 4 . \4 /7 \4 vV _V 4 v/ /4 v /4
primo zavazna (i proto, ze byla vydana az po propusténi zbozi do volného obéhu v této
véci, k némuz doslo jiz rozhodnutimi ze dne 13 a 18. 4. 2018; srov. ¢l. 33 odst. 2 celniho
kodexu). Danou namitkou se kone¢né zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery ve shodé se
zalovanym v rozsudku sp. zn. 10 Afs 303/2021 dale zdtraznil, Ze tato informace se
tyka odlisného druhu vyrobku (exponovana a vyvolana plastova tiskova deska), coz soud
VVe M v v 4 4 J M VV/ V M
overil i z obsahu predmétné zavazné informace. Tato informace proto mohla stézi zalobci
zalozit jakékoliv legitimni ocekavani. To samoziejmé plati 1 pro diivéjsi rozhodnuti
Celniho Gradu pro Stredocesky kraj z 13. 5. 2016. Jediné rozhodnuti spravniho organu jisté
nemuze zalozit ustalenou spravni praxi, ktera by pak celni organy (nadto zde 1 v pozici
zalovaného jako nadfizeného organu) jakkoli zavazovala. Z obsahu rozhodnuti pak nelze
Vev/ o vV v/ v / /7 IV v v 4 v 4
seznat podrobnéjsi divody, o néz prislusny celni urad oprel zménu sazebniho zarazeni
z Cisla 3701 do Cisla 8442 - zavér, ze predmétné vyrobky zalobce nespadaji pod ¢islo 3701,
ptislusny celni Grad blize nezdivodnil. Toto rozhodnuti navic bylo vydano dtive, nez
Vev/ 4 4 /v * Vv 4 ’ 4 M
pozdéjsi rozhodnuti celntho Uradu, jez byla posuzovana spravnimi soudy ve shora
: / / vV ’ / ’ . . )
citovanych rozsudcich a na néz nyni napadené rozhodnuti logicky navazuje (odkazovanym
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rozhodnutim se ptitom zdejsi soud jiz také zabyval, viz rozsudek sp. zn. 15 Af 16/2019,
bod 35).

Konecné nelze prehlizet ani vyznam prijeti provadéciho narizeni 2017/2246, které nabylo
platnosti jesté dtive, nez doslo k propusténi zbozi zalobce do volného obéhu (viz vyse). I
z tohoto duvodu proto nelze o jeho legitimnim ocekavani hovorit. Na tomto zavéru pak
nemuze nic zménit ani zalobcem predlozené rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 62
Af 79/2018, jez se v prvé radé tykalo zcela jiného subjektu a jinych vyrobka (kompozitni
material ve formé profilG a desek, jehoz podstatu tvotilo dfevo, resp. plast) a zejména
netesilo totozny pravni problém. S jeho vychodisky o nutnosti ochrany dobré viry
a nemoznosti aplikace pozdéjsich zavéru zpétné se soud obecné ztotoznuje, nicméné z vyse
uvedeného je ztejmé, ze to neni pripad nyni projednavané véci.

VL. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v . / v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému

A4 / 4 M M 4 v v / v/ 4 4 M vV /
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2022
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Mgr. Ales Sabol v. r.
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