& .32 Az 2/2021-42

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci
zalobce: .G, ev.é X
st. prisl. X
v CR pobytem PoS Zastavka u Brna, Havifska 514, 664 84 Zastavka u Brna

zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem

se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. OAM-780/ZA-ZA11-K12-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zalobce nemi pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd Fizeni.
v ¢
Odtivodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zru$eni rozhodnuti ze dne 10 12. 2020, ¢&. j. OAM-780/ZA-ZA11-K12-
2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba

Zalobce nejprve v zalobé zrekapituloval skuteénosti uvedené v ramci zadosti a pohovoru.
Dale uvedl, Ze se boji navratu do své domovské vlasti do Moldavska, nebot v zemi ptivodu
panuje katastrofalni ekonomicka situace a mnozi se ptipady vrazd. Neni tam bezpeéno pro
civilni obyvatelstvo, pficemz se jedna o nedemokratickou zemi, v niz jsou s ohledem na
posledni politicky vyvoj a zvoleni proruského prezidenta Igora Dodana utlacovani vsichni
protirusti aktivisté, mezi néz se zalobce fadi.

Zalobce dale uvedl, Ze nivratem do Moldavska by byl ohroZen jeho Zivot, nebot zemé je
fakticky na pokraji obc¢anské valky mezi prozapadnimi aktivisty a proruskou vladou v cele
s prezidentem, a tudiz zalobce minimalné splnuje podminky pro udéleni tvz. doplikove
ochrany dle § 14 a zakona o azylu.

Zalovany tedy porusil § 3 zik. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravna ¥ad*) a § 50
odst. 2 spravniho radu. V Moldavsku tedy panuje nejenom sSpatna bezpecnostni situace pro
civilni obyvatelstvo, ale soucasné dochazi k porusovani lidskych prav. Moldavsko tak jiz
nelze povazovat za bezpecnou zemi pavodu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Dle vyjadteni zalovaného CR povazuje Moldavsko za bezpecnou zemi ptvodu a zalobce se
mohl se svymi potizemi obratit na statni organy v zemi puvodu. Zalovany pak povazuje
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napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, vychazejici z dostateCné zjisténého stavu véci a
navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani pted soudem
Zalobce 1 jeho pravni zastupce se z nafizeného jednani omluvili.

Zalovany predev$im odkizal na obsah napadeného rozhodnuti a zdéraznil, e Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvadél, ze by se v jeho pripadé nedalo povazovat Moldavsko
za bezpeénou zemi ptvodu. Zalobce uvadél toliko ekonomické dévody a problémy
s lichvarem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati: ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi pivodn, neprokdzeli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 bod 15 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizincl, povazuje Ceska republika Moldavsko za bezpecénou zemi
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puvodu svyjimkou Podnéstii; v fizeni bylo pfitom postaveno najisto, ze zalobce
z Podnéstii nepochazi, a proti tomuto zavéru zalobce ani nebrojil.

Soud k véci uvadi, ze oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v
ptipadé bezpelnych zemi puvodu zduraznéno dikazni bfemeno zadateld o mezinarodni
ochranu. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazki a neporusovani prav vlastnich
obc¢ant u bezpeénych zemi puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé
na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢.1749/2009 Sb. NSS: Institut bezpecné zemé privodu
zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu — dnes pism. k)] a v . 29 a 30
procedurdlni smérnice totiZ stanovi presumpci neduvodnosti Zddosti osob prichazejicich z dané
zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi
slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v
jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze, coz v diisledku
znamend, ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné sjmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zddosti o mezinarodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdani podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) ziakona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni uréité zemé za
bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateli o mezinarodni
ochranu.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu konstantni; napriklad
v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, soud vyslovil, ze ,,pokud Zadatel o
mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se predpoklidd, Ze neporusuje priva
vlastnich obéanii a dodrzuje mezinarodni zdvazky, lezi hlavni odpovédnost na prokazani opaku
pravé na Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdha Zadatel ze zemé
patrici mezi bezpecné zemé pivodu, jejebo itkolem presvédcit Zalovaného, Ze Zddost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoridny pribéh odivodriuje vécné
posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.“

V posuzovaném pHpadé Zalobce uvedl, %e do CR piijel za praci. Po Case jej policie zadrZela
a bylo mu udéleno spravni vyhosténi. Do Moldavska se vratit nechce, nebot tam pfisel o
dim, ktery dal do zastavy za pujcku od mistniho lichvare. Tento mu nyni vyhrozuje a
nechce mu dim jako zastavu vratit. Pozaduje zpét penize. Dluh ¢ini X Eur. K soudnimu
sporu & néjakému oficidlnimu postupu dosud nedolo. Zalobce kvili svému problému
nevyhledal Z4dnou oficialni pomoc. Zalobce si chtél sviij pobyt upravit pomoci viza, ale po
obdrzeni spravniho vyhosténi prisel pozadat o mezinarodni ochranu. V zemi puvodu
nemél 7adné potiZe se stani spravou, polici, soudy nebo armidou. Zalobce mél v priibéhu
spravniho fizeni moznost uvést vSe, co povazuje zarelevantni z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a byl poucen o povinnosti uvést pravdivé
a uplné vsechny skutecnosti nezbytné pro Gplné zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti.
Zalobce pfitom neuvadél, Ze by patfil mezi protiruské aktivisty, jak uvedl v Zalobé. Ani
neoznadil konkrétni potize, které by mél v zemi puvodu. Naopak uvedl, Ze v zemi pavodu
zadné potize se statnimi organy nemeél.

Soud k véci dale uvadi, ze jde-li o vyhrozovani ze strany soukromych osob (zde vértitele

zalobce), tak myslitelnou formou ochrany je v takovém pripadé doplnkova ochrana podle

§ 14a zakona o azylu. Tu lze zadateli o mezinarodni ochranu udélit, hrozi-li mu skutecné
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nebezpeci vazné 4ymy (napf. mudeni ¢i ponizujici zachazeni - v podrobnostech srov. § 14a

odst. 2 zakona o azylu) za soucasné nemoznosti ¢i neochoty efektivni ochrany ze strany

statnich organt zemé puvodu. Pritom v pripadé bezpeénych zemi ptvodu plati presumpce
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dostupnosti vnitrni ochrany, nebof moznost vyuziti vnitrostatnich prostredkd ochrany je
jednou z podminek nezbytnou pro zarazeni stitu na seznam bezpecnych zemi pivodu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2007, €. j. 4 Azs 195/2006 -
149). V posuzovaném pripadé z ni¢eho nevyplyva, ze by moldavska policie nebyla
schopna Zalobce pred vznikem vaZné Gjmy ze strany véfitele ochranit. Zalobce tak muZe
pozadat o ochranu pfimo v Moldavsku, coz dosud neucinil. I's ohledem na ostatni tvrzeni,
tj. katastrofalni ekonomicka situace, vrazdy, nedemokraticky rezim, soud odkazuje na
pomérné nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 5 Azs
138/2021-16, kterym bylo potvrzeno, ze Moldavsko lze povazovat za bezpeCnou zemi
puvodu.

Soud k véci dale uvadi, ze z hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu neplyne,
ze by v Moldavsku dochazelo k pronasledovani protiruskych aktivistd, pfiemz zalobce
na podporu svého tvrzeni ani neodkazal na konkrétni dikazy.

S ohledem na vySe uvedené nelze dospét k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo
v 4 o o /v v / . ’
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a nashromazdénych informaci.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
Vv / vV 4 Vv /7 . /7 v/ V4 /7 . VvV /7 /v /
s., kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve . Vv v/ 7/ Vv / v \' 4 4 /7 4 o V/ V4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. zari 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce



pokracovani 5 32 Az
2/2021



