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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: B. V.,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym,
sidlem Sladkovského 13, Kolin,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢im pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2022, &. j. MPSV-2022/112457-922,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
Il.  Zadny z Glastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

ll.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Ladislavu KoZenému, sidlem
Sladkovského 13, Kolin, se ptiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze
ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal Zalobu u Krajského soudu v Praze osobné dne 18. 7. 2022. Oznadil ji jako
zalobu podle § 79 a § 80 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.). Jako ¥alovaného oznaéil Ceskou republiku - Ministerstvo prace
a socialnich véci. Zduraznil, Ze zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.6.2022, ¢. 5. MPSV-2022/112457-922, které pozaduje zrusit. Soucasné zadal, aby bylo
zalovanému ulozeno za jeho osobu zaplatit socialni pojisténi v takové vysi, aby ode dne
vzniku naroku na starobni duchod ke dni 27.5.2010 pobiral starobni dichod ve vysi
25000 K¢ mésiéné. V zalobnim navrhu doplnil, Ze pozaduje, aby byl zalovany vyzvan
k dobrovolnému zaplaceni jemu zptsobené Gjmy, a dale, aby bylo zalovanému ulozeno
poskytnout zalobci zalohu ve vy$i 500 000 K.

Podani zaloby spojené s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a zadosti o ustanoventi
zastupce oduvodnil tim, ze zije pod hranici chudoby v dusledku protitistavniho postupu a
sabotaZe, kterou zavinila Cesk4 republika podvodem v roce 1992 podle metodiky StB,
nebot je signata¥em Charty 77. Tvrdil, Ze Ceska republika jednala proti dobrym mraviim,
odeprela mu pravo podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve vztahu
k naroku za skolni roky 1969 az 1974 a odeptela mu moznost studia na pravnické fakulté
ve $kolnim roce 1992/1993. Zalobce popsal kroky, které mély byt proti nému uéinény, a
které ucinil on. Tvrdi, Ze se marné obraci na Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvo spravedlnosti a Utad vlady se snahou o népravu. Poukézal na postupy Yeditele
gymnazia v Kutné Hofe, skolského Gfadu Kutna Hora, Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy, Krajského Gradu Stredoceského kraje, nékterych statnich zastupitelstvi a
soudu, které povazuje za nezakonné. Ma za to, zZe se proti nému podvodné spoléily. Jelikoz
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mu bylo podvodem znemoznéno studium na vysokeé skole, ¢ini jeho starobni dichod nyni
pouze 5 000 K¢.

Zalobce na vyzvu, aby Zalobu upfesnil, v podani ze dne 30. 7. 2022 nejprve uvedl, Ze se
zaloba tyka rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/112457-922, a
znovu poukazal na podvod, kterého se vi¢i nému méla dopustit Ceska republika. Znovu
navrhl, aby mu zalovany poskytl zalohu a zajistil starobni diichod v pozadované vysi.

Soud zjistil, ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/112457-922
(dale také jako ,napadené rozhodnuti), které zalobce opakované oznacil za rozhodnuti,
proti kterému Zaloba sméfuje, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
price Ceské republiky - krajské pobotky vPibrami ze dne 5. 4. 2022, & .
7652/2022/CAS (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), jimz nebyl zalobci na zakladé
zadosti ze dne 30. 11. 2021 pfiznan doplatek na bydleni.

Zaloba ani podani ze dne 30. 7. 2022 neobsahovaly ve vztahu k napadenému rozhodnuti
zadny zalobni bod.

Soud proto usnesenim ze dne 8. 8. 2022, (.. 46 Ad 5/2022-21, ustanovil zalobci k jeho
zadosti zastupce a vyzval zalobce, aby odstranil vady zaloby tim, ze ve lhuté dvou mésica
ode dne, kdy mu bylo doruceno napadené rozhodnuti, uvede Zalobni body. Vzhledem
k tomu, ze nebylo ztejmé, Ceho se dile zalobce v mezich pravomoci spravnich souda
domaha, pokud poukazal na § 79 a§80 s. . s. auvedl, Ze po zalovaném pozaduje
poskytnuti zalohy ve vysi 500 000 K¢ a zajisténi vyplaty starobniho dichodu v pozadované
vy$i, byl Zalobce rovnéz vyzvan, aby ve lhuté 15 dnt od pravni moci usneseni, sdélil, zda se
zalobou domaha také ochrany pred neinnosti spravniho organu nebo ochrany proti
nezakonnému zasahu, apokud ano, aby zalobu wupravil vsouladu svypoctenymi
naleZitostmi soudniho ¥adu spravniho. Zalobce byl soudasné pouden o nasledcich
neodstranéni vad podani.

Zalobce prostrednictvim ustanoveného zastupce na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne
18. 8. 2022 odeslanym dne 30. 8. 2022, které oznacil za doplnéni zaloby proti napadenému
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/112457-922. Doplnéni zaloby
ve své prvni a druhé Casti obsahuje prosté shrnuti dosavadniho pribéhu spravniho fizeni,
které bylo ukonceno vydanim napadeného rozhodnuti. Ve treti Casti je zduraznéno, ze
zalobce napada vsechny vyroky napadeného a prvostupriového rozhodnuti. Ve étvrté dasti
zalobce jednou vétou konstatoval, ze mu bylo z dale uvedenych divoda nezakonné uptfeno

4 A4 / 4 o M / \4 /4 4 M .V
pravo na radny starobni dichod, zejména proto, ze mu nebyl uznan narok jednotlivé
hospodariciho rolnika, ze mu bylo znemoznéno studium, nebyla mu radné zapoctena doba
péée o matku a nebyl mu vyplacen invalidni duchod. V paté clasti jsou na zakladé

/ 4 v \4 v Vev/y M Vev/ v /
vyslovného pokynu zalobce obsazeny v prehlednéjsi asrozumitelnéjsi formé shodné
duvody, které zalobce predestiel v zalobé (vizbod 2 tohoto usneseni) a upfesnujicim
podani ze dne 30. 7. 2022. Zalobce tuto Cast uzavtel tim, ze se podvodné jednani ze strany
Ceskeé republiky prokazalo po vice nez 30 letech. Proto mimo zruseni napadeného
rozhodnuti pozaduje, aby mu zalovany poskytl zalohu a zajistil starobni diachod. Sesta c¢ast
se soustredi na popis obdobi, ve kterych zalobce vykonaval vydéle¢nou Cinnost, a z jakého
divodu mu méla byt zapoctena pro Gcely naroku a vypoltu vyse starobniho duchodu.
V sedmé casti se zalobce vénoval otazce znemoznéni studia. Tvrdil, ze mu nebylo vydano

v iV 7 v 7 . v . . v v

vysvédceni za 2. ro¢nik gymnazia, a nemohl tak pfestoupit na jinou skolu, a ze mu bylo
znemoznéno rehabilitovat se ohledné studia. V opacném pripadé by nemél nizky vydélek.
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Zalobce v osmé &sti poukazal na to, %e mu nebyl vyplacen invalidni dachod z dévodu
nezakonného postupu jemu ustanoveného opatrovnika, prestoze byl od roku 1974 uznan
plné invalidnim, a jedna se tedy o nahradni dobu pojisténi. Opatrovnik totiz nepozadal
o vyplatu invalidniho dichodu a odstranéni tvrdosti zakona. Jelikoz mu byl opatrovaik
ustanoven stitem, ma za n& nést odpovédnost stat. Zalobce dale uvedl, Ze pecoval o svou
matku v obdobi od 1. 1. 1990 do 18. 11. 2006, které mu mélo byt zapocitano jako nahradni
doba pojisténi. Soucasné uvedl, Ze mu mél byt proveden zapocet let 1975 az 1992 z dtvodu
odstranéni nasledkd zlodind komunismu. Zalobce v devaté &sti uvedl, Y¢ mu byla
nezakonnym odebranim ridiéského prukazu odepfena moznost vykonavat ¢innost
jednotné hospodariciho rolnika. V desaté Casti tvrdil, ze byla vici jeho osobé z politickych
divodl zneuzivana psychiatrie a znalecké posudky. Ma za to, ze bylo usilovano o jeho
fyzickou likvidaci za odpor k totalitnimu rezimu. Uvedeny zlodin komunismu a politické
represe pozaduje odstranit tim, ze se u ného za uvedenou dobu provede zapocet doby
pojisténi a bude se na néj hledét, jako by pobiral plny invalidni dichod s vypoctem zakladu
z pramérného platu cca 25 000 K¢ mési¢né. Zalobni navrh obsahuje poZadavek na zruSeni
napadeného a prvostupniového rozhodnuti, a dale navrh, aby soud rozhodl, Ze zalovany je
do 30. 9. 2022 povinen vyplatit zalobci zalohu 500 000 K¢ na pokryti nutnych vydaja
ralobce a %e Ceska republika je povinna alobci poskytnout ¥adny starobni déichod.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobce ve vztahu k zalobé proti napadenému
rozhodnuti doplnil zalobni body.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodia povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne
20.3.2018, ¢ j. 3 Azs 66/2017-31, musi zalobce ve lhuté pro podani zaloby uplatnit
alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti s.
f. s.). Pokud zalobni bod neuplatni vibec, nebo az po lhité pro podani zaloby, soud zalobu
odmitne podle § 37 odst. 5. t. s.

V projednavané véci zalobce nékolikrat uvedl, ze jeho zaloba sméfuje proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/112457-922, které se tyka davky doplatku
na bydleni. V takovém pripadé se uplatni obecna lhiita pro podani zaloby podle § 72 odst.
1s. f. s. Zalobce byl tedy opravnén podat Zalobu a uvést Zalobni body do dvou mésic ode
dne, kdy mu bylo napadené rozhodnuti oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem.

Soud si od zalovaného vyzadal kopii dorucenky napadeného rozhodnuti, z niz zjistil,
ze zalobce pisemnost osobné prevzal dne 30. 6. 2022. Tento den urdil pocatek dvoumésicni
lhtty, ktera by uplynula dne 30. 8. 2022, nedoslo-li by k jejimu staveni. Lhata pro podani
zaloby nebézi po dobu od podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o
ustanoveni zastupce do pravai moci rozhodnuti o takové zadosti (§ 35 odst. 10 s. f. s.).
Po nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti béh lhuty pro podani navrhu na zahajeni
fizeni pokracuje a lhuta skonéi uplynutim jejtho zbytku, tj.zbyvajici Casti lhuty po
odecCtent casti, ktera uplynula pred podanim zadosti (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 29. 8. 2017, ¢.j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, bod 17).

Zalobce pozadal o ustanoveni zastupce dne 18. 7. 2022, timto dnem se béh lhéty zastavil.
Do konce dvoumeésic¢ni lhity (tj. do 30. 8. 2022) zbyvalo 43 dnu. V souladu s § 35 odst. 10
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s. . s. se lhuta pro podani zaloby rozbéhla znovu den nasledujici po dni, kdy nabylo pravni
moci usneseni o ustanoveni zastupce. Usneseni, kterym byl zalobci ustanoven zastupce,
nabylo pravni moci dne 27. 8. 2022. Doplnéni zaloby podané k postovni prepravé dne 30.
8. 2022 tedy bylo udinéno ve lhaté pro podani Zaloby. Zadné jiné podani Zalobce (ani
prostrednictvim zastupce) do uplynuti lhity pro podani zaloby, tj. do 10. 10. 2022, soudu
neadresoval.

Zalobce nicméné v doplnéni #aloby neuvedl ani jeden Zalobni bod, kterym by zpochybnil
vyroky napadeného rozhodnuti. Vykladem pojmu zalobni bod se opakované zabyval
rozsifeny senat NSS (viz napt. rozsudky ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, nebo usneseni ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Ze zavért rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, mimo jiné vyplyva, ze zalobce je ,povinen vylicit, jakyjch konkrétmnich
nezikonnych krokii, postupi, sikond, vvab, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému_dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ Smyslem a GCelem toho, aby v zalobé byl uveden
(alespont jeden) zalobni bod, je predevsim vymezit obsah soudniho prezkumu, tj. jaké
skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené nezakonnosti
spravniho rozhodnuti. Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni a
soud za zalobce nesmi nahrazovat jeho projev vile avyhledavat na jeho misté vady
napadeného spravntho aktu. Jak uvedl rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ,ndlezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. je splnéna, pokud jsou
z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve
vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (i nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzemy alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisiim bude smérovat jebo prezkum.

Napadené rozhodnuti se tyka nepriznani davky doplatku na bydleni. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce nespliuje podminky pro ptiznani davky dle § 33 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisia, nebot jeho
ptijem jako vlastnika bytu nebo osoby, ktera byt uziva, zvyseny o vyplaceny prispévek na
zivobyti nebyl po uhradé odivodnénych nakladd na bydleni snizenych o pfispévek na
bydleni niZ$i, ne ¢stka Zivobyti. Zalobcem tvrzené divody nicméné souvisi s otazkou
vyse starobniho dachodu. Plyne z nich nazor zalobce, ze ma pobirat vyssi starobni dichod.
Tyto davody vSak nijak pfimo nesouvisi s pfedmétem napadeného rozhodnuti, jimz je
otazka, zda zalobci nebyla ptiznana davka doplatek na bydleni v souladu se zakonem a zda
zalovany spravné tento postup aproboval. Vevztahu ktéto otazce zalobce niceho
nenamita. Soud pripomina, ze do vypoctu davky doplatku na bydleni, o némz bylo
rozhodovano napadenym rozhodnutim, vstupuji skutecné prijmy zadatele, nikoliv ptijmy,
je2 by mu byly tfeba i neprivem v minulosti upteny. Zalobce ve vztahu k pijmu
(starobnimu dtchodu) netvrdi, ze by mu byl v rozhodném obdobi vyplacen v nizsi vysi,
nez jak byl zohlednén p¥i rozhodovani o davce. Zalobce v doplnéni aloby pouze shrnuje
dosavadni pribéh spravniho fizeni a uvadi, které vyroky Zalobou napada (viz prvni az tfeti
ast doplnéni zaloby). Neuvadi vsak, v em spattuje jejich nezakonnost. Netvrdi ani vady
spravniho fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo.
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Zalobce ve ¢tvrté asti doplnéni Zaloby pouze konstatoval, Ye ,mu bylo nezikonné upteno
pravo na vddny starobni dichod a to z ddle wvedenych diivodi®, které byly rozepsany
v dalsich dastech doplnéni zaloby (viz pata az desata Cast doplnéni zaloby), v nichz se
zalobce soustredil na popis obdobt, ktera dle jeho nazoru méla byt zohlednéna pro Gcely
vypoctu starobniho duchodu (viz pata az desata cast doplnéni zaloby). Doplnéni zaloby se
tak s davody napadeného rozhodnuti zcela miji a neobsahuje zadné argumenty, které by
napadené rozhodnuti zpochybnovaly. Ani z obsahu Zaloby a upresnujictho podani ze dne
30. 7. 2022 nelze seznat, z jakych dtvodt zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a
pro¢ je povazuje za nezakonné nebo nicotné.

Zaloba, podani ze dne 30. 7. 2022 ani doplnéni Zaloby ze dne 18. 8. 2022 pfes vjzvu a
pouceni soudu neobsahuji ve vztahu k napadenému ani prvostupriovému rozhodnuti, ktera
z hlediska soudniho prezkumu tvofi jeden celek, zadny radné uplatnény zZalobni bod dle §
71 odst. 1 pism. d) s. . s.

Vada zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu se uplynutim lhuty pro podani zaloby
stala neodstranitelnou, a je proto diivodem pro odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s.
(viz rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31).

Soud se dale zabyval tim, zda zalobce odstranil vady zaloby ve vztahu ke zbylym Zalobnim
navrhim.

Podle § 4 odst. 1 s. f. s. spravni soudy rozhoduji mj. o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem, o ochrané proti ne¢innosti spravaiho
organu a o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

Zalobou proti rozhodnuti spravatho organu se lze za podminek § 65 a nasl. s. t. s. domahat
zruseni rozhodnuti, poptripadé vysloveni jeho nicotnosti.

Nedinnostni zalobou podle § 79 a nasl. s. t. s. se lze ve lhtté dle § 80 odst. 1 s. f. s. po
bezvysledném vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédlent.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
) ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’, ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
’ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 37 odst. 3 s. 1. s. z kazdého podani musi byt zfejmé, ceho se tyka, kdo jej Cini, proti

komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Zvlastni nalezitosti zaloby

proti rozhodnuti jsou stanoveny v § 71 odst. 1 s. f. s., ne¢innostni zaloby v § 80 odst. 3 s. t.
4 S v

s. a zasahové zaloby v § 84 odst. 3 s. I s.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. pfedseda senitu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno av fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

Zalobce v 7alobé i v podani ze dne 30. 7. 2022 uvedl, %¢ kromé zruSeni napadeného
rozhodnuti pozaduje poskytnuti zalohy ve vys$i 500 000 K¢ a zajisténi vyplaty starobniho
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dichodu v pozadované vysi. Nadto v zalobé poukazal na § 79 a 80 s. 1. s., ktera se tykaji
necinnostni zaloby. Z podani zalobce nebylo bez jakychkoli pochybnosti zfejmé, ¢eho a na
zakladé jakych konkrétnich rozhodujicich skutenosti se timto v mezich pravomoci souda
ve spravnim soudnictvi domaha, ani zda maji uvedené navrhy a tvrzeni souvislost
s napadenym rozhodnutim.

Soud proto zalobce vyzval, aby sdélil zda se zalobou domaha pouze zruseni napadeného
rozhodnuti, nebo zda se domaha rovnéz ochrany proti necinnosti spravaiho organu (tedy
zda navrhuje, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti v soudem
4 o _V v 4 / 4 4 4 4
stanovené lhuté) nebo ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu (tedy zda
M Ve \4 / /4 4 / v/ v 4 M / 4
navrhuje, aby soud urdil, ze provedeny zasah byl nezakonny, pripadné trva-li takovy zasah
M o 4 4 4 4 v 4 4 /4 v
nebo jeho dusledky, zakazal spravnimu organu, aby v porusovani prav pokracoval, a
prikazal, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem). Pro pfipad, ze by se zalobce
domahal téz ochrany proti nedinnosti nebo ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
4 v 4 v 4 i 4 Ve 4
organu, byl zalobce vyzvan, aby zalobu v takovém rozsahu upravil podle nalezitosti
soudniho fadu spravatho ve vztahu k pouzitému zalobnimu typu, o kterych byl poucen.

Zalobce prostrednictvim ustanoveného zstupce odeslal soudu podani dne 30.8.2022
(stejné podani odeslal i dne 1. 9. 2022), které oznadil jako doplnéni zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/112457-922. V zalobnim navrhu mimo jiné
navrhl, aby soud rozhodl, Ze je zalovany povinen vyplatit zalobci zalohu 500 000 K¢ na
pokryti nutnych vydajt Zalobce a %e Ceska republika je povinna Zalobci poskytnout fadny
starobni duchod. V oduvodnéni doplnéni zaloby uvedl, ze ,mu bylo nezikonné upreno
pravo na vadny starobni diichod a to z dale uvedenych ditvodi® rozepsanych v dalsich dastech
doplnéni zaloby. V paté C(lastiuvedl, ze nad ramec zruseni napadeného rozhodnuti
pozaduje, aby mu zalovany zajistil starobni dichod v pozadované vysi a poskytl zalohu.
Niésledné se soustfedil na popis podvodného jednani Ceské republiky, resp. tvrzeni o
jednani fady organt statu v prubéhu nékolika desitek let, a oznaceni dob, které mu mély
byt dle jeho nazoru zapocteny pro ucely naroku na starobni duchod a jeho vyse (viz pata
az desata ¢ast doplnéni zaloby).

Z doplnéni zaloby je toliko zfejmé, ze zalobci vadi, Zze nepobira starobni duchod
v pozadované vysi, nebot mu Ceska republika méla znemoznit studium na vysokeé skole a
vykon ¢innosti jednotlivé hospodaticiho rolnika a nezapocetla mu néktera obdobi jako
(nahradni) dobu pojisténi, coz ma byt feseno tim, ze soud prikaze, aby byl zalobci
poskytovan radny starobni dichod. Nicméné z doplnéni zaloby neplyne, zda v tomto
M 4 4 v . 4 / 4 Ve \4 4 v v v 4 v/ v
jednani spatfuje nezakonny zasah nebo necinnost zalovaného, a v ¢em presné ma pripadné

/ / 4 Ve Ve v / v/ ~ v v 4 /
nezakonny zasah ¢i nedinnost zalovaného spocivat. Zalobce neuvedl, ze se zalobou domaha
ochrany proti necinnosti spravniho organu nebo ochrany pred nezakonnym zasahem a
zalobu ve vztahu k témto zalobnim typum pres vyzvu neupravil. Neoznalil ani jiné
rozhodnuti spravaiho organu, které by tim zpochybnoval.

Soud zalobce poucil o tom, ze spravni soudy jsou opravnény rozhodovat predevs$im
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem,
o ochrané proti necinnosti spravniho organu ao ochrané pred nezakonnym zasahem
spravniho organu (§ 4 odst. 1 s. . s.). Zalobce byl rovnéZ pouden o nileZitostech
jednotlivych typa zalob a upozornén, jakym zpusobem muze soud pripadné meritorné
rozhodnout o zasahové zalobé a o zalobé na ochranu proti neéinnosti (viz usneseni ze dne
8. 8. 2022, ¢.j. 46 Ad 5/2022-21). Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel, zda by néktery z tvrzenych divodi nemohl potencialné zakladat nezakonnost
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spravniho rozhodnuti nebo byt nezakonnym zasahem ¢i neéinnosti, a ktery spravni organ

je mél zpusobit. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
v M 4 v / 4 /v

prebral by funkci advokata zalobce, ktery mu byl za timto GCelem ustanoven.

Z podani zalobce neni pres vyzvu soudu zfejmé, ¢eho konkrétné se nad ramec zruseni
napadeného a prvostupnového rozhodnuti domaha, tedy co podle néj ma soud v mezich
své pravomoci Cinit (o ¢em presné ma rozhodnout, jakym zptsobem a na zakladé jakych
rozhodnych skutecnosti), ptipadné jakou souvislost maji jeho pozadavky s napadenym ¢i
jinym rozhodnutim. Zalobce tedy ani na vyzvu neodstranil vady svjch podani, nebot
neuvedl, zda se ve zbylém rozsahu domaha téz ochrany pred nezikonnym zasahem nebo
ochrany proti necinnosti spravniho organu a zalobu ve vztahu k témto zalobnim typum
neupravil, pticemz tyto vady brani vécnému projednani zaloby.

Dale soud dodava, Ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nedisponuji pravomoci
y ) P ponuji p

A v / ~ / . . e / 117 v 7 e/
prikazat zalovanému (Ceské republice, Ministerstvu prace a socialnich véci ani jinému
organu), aby zalobci vyplatil zalohu na pokryti jeho nutnych vydaju. Soucasné spravni
soud nemuze zalovanému prikazat, aby zalobci poskytl starobni dichod ve vysi podle

v/ 7V . v . ’ , o - . ,
prani zalobce (viz § 4 s. f. s.). Nedostatek pravomoci spravnich soudt je neodstranitelny,
brani vécnému projednani navrhu a je divodem odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Soud je opravnén pouze zrusit rozhodnuti spravniho organu, ktery o naroku ¢i o vysi
starobniho duchodu rozhodoval, shleda-li zalobu dtvodnou a jsou-li splnény podminky
./ v 4 M /4 4 \4 4 v 4 4 / v o o_V
pro jeji vécné projednani (zaloba byla podana po vycerpani opravnych prostredka, ve lhuté
7 7V . / ’ 71 Ve . . v
pro podani zaloby a obsahuje zakonem stanovené nalezitosti). K tomu je vsak soud
opravnén pristoupit pouze za situace, kdy zalobce broji zalobou proti takovému
rozhodnuti spravniho organu. O naroku a vy$i starobniho dichodu rozhoduje Ceska
sprava socialniho zabezpeleni [§ 5 pism.a) bod 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 M 4 / v o v v \4 / v
a provadéni socialntho zabezpeceni]. V projednavané véci vsak zalobce zalobou vyslovné
brojil pouze proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, které se
tykalo neptriznani davky doplatku na bydleni, nikoli proti rozhodnuti, které by se tykalo
naroku na starobni dichod nebo jeho vyse. Ani netvrdil, Ze by na zakladé zadosti zalobce
4 4 7 V7 4 4 4 v/ v / /4 4 4 Ve /
probihalo spravni fizeni o takovém naroku a ptislusny spravni organ byl neéinny (nevydal
rozhodnuti).

Soud dopliuje, ze ve vztahu k vysi starobniho dichodu neni adekvatnim prostredkem
obrany zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s. .
s.), nebot o nroku na starobni déichod a jeho vy$i rozhoduje Cesk4 sprava socilniho
zabezpeceni rozhodnutim, které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (§ 65 a nasl. s.
f. s.). Takové rozhodnutivsak zalobce zalobou nenapadl. Zasahova zaloba neni
univerzalnim prostfedkem ochrany proti jakémukoliv tkonu ¢i postupu spravniho organu.
Je subsidiarnim prosttedkem ochrany a plni roli pomocného prosttedku ochrany a
doplinku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne
(viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 18). Ma
misto zejména tam, kde spravni organ uplatriuje pravomoc mimo fizeni, v ramci postupu,
ktery neni ukoncen vydanim spravniho rozhodnuti ¢i v ném nema pfimy podklad, coz
neni pripad vyse starobniho dichodu zalobce. Pravé fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nejlépe respektuje systémové principy, na nichz je spravni soudnictvi
v Ceské republice zaloZeno. Jsou to zasady subsidiarity a posteriority obsaZené v § 5s. . s.,
které v souladu s principem délby statni moci (&. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) brant,
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aby moc soudni v podobé spravnich soudu nahrazovala linnost organt moci vykonné
a privlastniovala si jejich pravomoc (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015-48). Uplatnéni zasahové zaloby tedy nelze rozsifovat na pripady, kdy
ma byt uplatnéna zaloba proti rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobci nebyl pfiznan starobni
dichod ve vysi dle jeho predstav, tak pojmové nemuize byt zasahem ve smyslu § 82 a nasl.

v

S. I.S.

Soud pro Uplnost uvadi, ze z obsahu Zaloby a jejtho doplnéni, v nichz zalobce zminil
pozadavek, aby byl zalovany vyzvan k dobrovolné Ghradé 4jmy za poruseni jeho tstavnich

4 M v v 4 Ve 4 4 4 / o Ve 4 /
prav, nelze dovodit, ze by se zalobou domahal priznani nahrady Gjmy vadi statu, o které
by rozhodovaly soudy v obc¢anském soudnim ftizeni (viz téz zalobni navrh v bodé XI

doplnéni zaloby).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavtel, ze zaloba v lasti, ve které zalobce broji proti
napadenému rozhodnuti, ani po jejim doplnéni neobsahuje zadny projednatelny zalobni
bod. Vada zaloby spolivajici v absenci zalobniho bodu se uplynutim lhuty pro podani
zaloby (. uplynutim dne 10. 10. 2022) stala neodstranitelnou. Soucasné zalobce ani na
vyzvu soudu neodstranil vady zaloby tim, ze nesdélil, zda se ve zbylém rozsahu domaha
téz ochrany proti necinnosti ¢i ochrany pred nezakonnym zasahem a zalobu ve vztahu
k témto zalobnim typum neupravil podle nalezitosti soudniho radu spravniho, pficemz
takova vada brani vécnému projednani. Nadto zalobce pozadoval néco, o cem soudy ve
spravnim soudnictvi nemaji pravomoc rozhodovat. Soud proto zalobu jako celek odmitl

podle § 37 odst. 5a § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupci zalobce, ktery byl Zalobci soudem ustanoven, plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Soud zastupci zalobce pfiznal dle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“), odménu
za dva tGkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (prvai porada s
klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupenti; sepis doplnéni zaloby) ve vysi 1 000 K¢ za
tkon dle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu a ndhradu hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze
je ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o castku 546 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odveést (§ 35 odst. 10 véta druha s. f. s.). Odména v celkové vysi 3 146 K¢ bude
zastupci vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. fijna 2022

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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