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37/2018-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: V.].
bytem X
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nim. 5/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018, ¢ j. JMK 63492/2018,
sp. zn. S-JMK 55134/2018/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladu fzeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladu tizeni neptiznava.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale té
Lkrajsky soud ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice, odboru dopravy (dle té
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ospravni organ L. stupné) ze dne 12. 1. 2018, ¢. . OD/232503/2016 (dale téz
,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla (nyni prestupku) podle

ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,silni¢ni zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zZalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 1500, K¢ za
spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zakona, jehoz se jako
provozovatel vozidla
reg. zn. X méla dopustit tim, ze v rozporu s ustanovenim § 10 silniéniho zikona
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim zakonem, nebot
bylo automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze dne 27. 11.
2016 v 11:28 hod v Rajhradé, Stara posta, silnice I1I/42510 v km 1,1 blize neustanoveny
fidi¢ vozidla reg. zn. X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20
km/h,
kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 67 km/h, resp. 64
km/h (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/h dle zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii). Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 silniéniho zakona a ke
spachani prestupku dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

3. Za spachani spravniho deliktu byla Zalobkyni podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve vazbé
na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢ntho zakona ulozena sankce ve formé pokuty
ve vysi 1 500,- K¢, a soucasné ji byla podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) a ustanoveni §
6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

IL Zaloba

4. V zalobé shrnula zalobkyné své zalobni namitky do celkem tfinacti bodd,
pojmenovanych: nevedeni spole¢ného fizeni, neni odlozeni véci, absence formy
zavinéni ve vyroku rozhodnuti, nesrozumitelny vyrok - uznani viny za pfestupek,
absence konstatovani viny, nebylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem
bez obsluhy, nesrozumitelnost vyroku, zavinéni, sankce - neuvedeni ustanoveni, dle
kterého bylo rozhodovano, sankce - nepfihlédnuti k moznosti mimotfadného snizent,
nedostate¢né vymezeni skutku - okamzité zméreni vs. Gsek, neoznameni seku méreni
rychlosti motorovych vozidel dopravni znac¢kou a neexistence subjektu podavajiciho
odvolani.

5. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi ¢asti
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich vypofadanim v ¢asti V. oddvodnéni.

6. V zavéretném bodé zaloby vyjadrila zalobkyné a jeji pravniho zastupce nesouhlas
vV Vv ’ 4 4 / *To0 VvV v 4 4 4 M vVv/
se zverejnovanim osobnich Udaji zalobkyné a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.
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7. Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnové,
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou Zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti
povazoval za spravné a odivodnéné. Zalovany mél za to, Ze on, jakoZ i spravni organ L
stupné, pti svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.
K jednotlivym zalobnim namitkam poté uvedl nasledujici.

9. K namitce nevedeni spoleCného fizeni zalovany konstatoval, ze zalobkyné podala
blanketni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a vSechny zalobni namitky
mohla uplatnit jiz v ramci odvolani. Pokud tuto skuteénost nenamitala v prubéhu
fizeni, vychazel spravni organ pouze ze spisového materialu. Ukolem spravniho
soudnictvi poté neni suplovat fizeni pred spravnim organem a s ohledem na omezeny
revizni prezkum v odvolacim fizeni nelze v fizeni pred spravnimi soudy posoudit
divodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly ucelové
uplatnény az vtizeni pred soudem. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné
na vyzvu provozovateli vozidla nereagovala, tedy zadnou osobu nesdélila, nefigurovala
v daném pripadé ani osoba podezfelého z prestupku, zalobkyné tedy nemuze byt
ani jednanim této osoby nijak poskozena. Dle ustanoveni § 125f odst. 3 silni¢niho
zakona neni vyzadovano zavinéni, proto neni mozné ve vyroku rozhodnuti uvést jeho
formu. Zalovany povazoval vyrok napadeného rozhodnuti za jasny a srozumitelny,

b4 4 4 4 7 4 v M v v 4 i

nebot neni pochyb, ze spachani jakého prestupku je zalobkyné uznana vinnou. Ve
/. vV / 7. M v 4 4 v v
vyroku prvostupniového rozhodnuti je sice uvedeno, ze byl spachan ptrestupek, coz
neni terminologicky presné, nicméné vyjadfuje to skuteCnost, ze byly naplnény
formalni znaky prestupku, coz je zakladnim znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu. Z celého fizeni je ptritom zfejmé, ze je vedeno o spravnim deliktu. Ve vyroku

A / 7 \4 / . / v
prvostupniového rozhodnuti je dle zalovaného vina vyslovena zcela konkrétné. Ze
spisove dokumentace jasné vyplyva, ze wuzity rychlomér je automatizovanym
prostredkem bez obsluhy, coz také spravni organ reflektoval v odtuvodnéni svého
rozhodnuti. Novelou silni¢niho zakona ¢. 183/2017 Sb. nedoslo ke zruseni ¢i zméné
/ / \4 Vo 4 4 . M 4 M 4 4 4
skutkové podstaty, nybrz k prejmenovani a terminologickému sjednoceni. Spravni

/ v S v 7 ’ v
organ L. stupné uvedl, dle které {Gpravy rozhodoval a prol. Zalovany povazoval
rozhodnuti za srozumitelné. Jako neddvodnou vyhodnotil zalovany i namitku tykajici

A 4 . v / \4 / / 4
se zavinéni a nezakonnosti ulozené sankce. Dle zalovaného byla ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedena vSechna relevantni ustanovent, podle kterych bylo rozhodovano o
druhu a vyméte pokuty. Pti posouzeni institutu mimotradného snizeni vyméry pokut
zalovany poznamenal, ze se jedna toliko o procesni ustanoveni. Spravni organ nema
. 4 . o v _ 7/ v v o . A / v 4 /v

povinnost v ramci odavodnéni sdélovat, ze divody pro mimoradné snizeni vyse sankce
neshledal a ani sam zalobce zadné konkrétni divody v odvolani ¢i v zalobé nepodal. Ve
vyroku je dale konkrétné vymezeno misto spachani spravniho deliktu, ze kterého je
ztejmé, ze se nejednalo o Gsekové méfeni. Z pohledu odpovédnosti je vsak tato otazka
zcela bezpredmétna. K namitce nesplnéni podminek méteni ve smyslu ustanoveni § 79a
silni¢nitho zakona zalobce uvedl, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze uzity

v v/ v 4 . V. _/ 4 . 4 ’
rychlomér lze vyuzivat v souladu se znénim silni¢niho zakona. Dle silni¢niho zakona

4 v 4 v/ VvV 4 4 4 vV 4 o

neni oznaleni zacatku a konce méreni podminkou provedeni méfeni. Za nedavodnou
shledal zalovany rovnéz namitku nezdkonnosti ziskaného dikazniho materidlu ¢i
poruseni prav na ochranu osobnosti. K podani odvolani neexistujici osobou zalovany
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10.

11

12.

13.

14.

15.

konstatoval, ze o této skutecnosti byla zalobkyné a jeji zmocnénec informovani s tim,
v \4 v / 4 / 4 4 M M o1°* / /. vV / M

ze zalobkyné svym naslednym podanim projevila vuli byt zminénym subjektem
zastupovana. Odpor zalobkyné byl proto akceptovan a dale bylo zalobkyni sdéleno, ze
bude nadile komunikovano se statutarnim organem a z procesni opatrnosti bude
zasilano jak zalobkyni, tak zmocnénému subjektu a statutarnimu organu. Zalovany

4 v M / v M o 4
proto zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.  Pribéh Gstniho jednini

Krajsky soud nafidil ve véci Gstni jednani na den 24. 9. 2020.

. Zalobkyné, jakoZ i jeho zistupce, se zjednini ¥adn¢ omluvili, bylo tedy jednino

v jejich neptitomnosti.

Soud k dikazu provedl rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 1. 2018,
¢. . 105626/2017, v némz bylo uvedeno, ze zalobkyné jako obvinéna jako provozovatel
vozidla reg. zn. X vrozporu sustanovenim § 10 silni¢niho zakona nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem, nebot bylo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pifi dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze dne 10. 7. 2017 v 19:07
hod v Zidlochovicich na ulici Tyr$ova &. p. 611 neustanoveny ¥idi¢ vozidla reg. zn. X
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h, jel rychlosti 60 km/h, resp. 57 km/h (dle toleranc¢ni odchylky méfeni 3 km/h
dle zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Tim doslo k porusent ustanoveni § 18 odst. 4
silnicniho zakona a k jednani majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 silni¢niho zakona. Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
1 500,- K¢
pti samé spodni hranici zakonného rozpéti. K vysi pokuty bylo v odtvodnéni daného
rozhodnuti uvedeno, ze spravni organ pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu
postupoval podle ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a hodnotil okolnosti prestupku, zejména prihlizel k povaze a zavaznosti prestupku,
k pritézujicim

a polehcujicim okolnostem.

Dale soud kdukazu provedl rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018,
¢ j. JMK 24449/2018, kterym bylo vyse specifikované rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrzeno a odvolani zalobkyné bylo dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu
zamitnuto.

Dale soud kdukazu provedl rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2018,
¢. . JMK 123375/2018, kterym bylo vyse specifikované rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrzeni a odvolani zalobce bylo dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu
jako opozdéné zamitnuto.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 32 A 37/2018-59 rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Proti tomuto rozsudku zdejstho soudu podal kasaéni
stiznost zalovany. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2021, ¢. §. 6
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17.

18.

19.

20.

As 351/2020-26 byl rozsudek zdejstho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu
fizeni. Vice ktomu, co je predmétem rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, je
uvedeno u zalobniho bodu ,,Spolecné ¥izeni” v bodé 33 a nasl. tohoto rozsudku.

Zaloba byla tedy podana v zakonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.). Soud v dalsim fizeni po
zruseni jeho rozsudku Nejvys$im spravnim soudem rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s.f.s. bez narizeni jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), overil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 V o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Piednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobkyné nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobkyni byla namitana neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd
1 nesrozumitelnost. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
duvodu uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS
27/0,

SP ¢. 27/1994, ze: ,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje ndamitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané wcastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi radné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se 7¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi. Z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé.
UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvabami
pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku libovile.“
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21.

22.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravanim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud ptfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou dcastnika 7izeni nezabyvaly (napt. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené [hiité). Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudsi vypljvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat se s ndamitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a vias“. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ.
ve Sb. n. u. US, svazek 3, nlez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z
pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je
povinnost soudd sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato
zasada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z odGvodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gtvahami pti hodnoceni diikazG na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
disledku libovile a zplsobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy
proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku
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24.

25.

26.

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo
vysloveno, ze ,(...) je povinnost soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a
k jakym zavérim dospél”. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci,
kdy ,(...) je ¢ast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke
skutkovym a pravnim otdzkim vypljvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zarovern vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti ve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se
nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12.
2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti 1ze povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek duvoda, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobkyni
ani

v jednom z jejich odkazd na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

1 Vv 7. v ’ ’ ’ . ’ voo.
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v i v 4 v \4 4 v v 7

pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
v v 4 v 4 v M / 4 Vv 4
zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.
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27. Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné

28.

pripomenout vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodu, ze ackoliv je povinnosti
organi verejné moci sva rozhodnuti tadné oduvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urditou
namitku muze reagovat 1 tak,
ze voduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i
onen argument zalobkyné v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
v/ *V 4 M 4 i 4 / 4 4 v/ v 4 4
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsihlych podani, pfipadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v M 4 4 i 4 i i
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v
Ucastnika fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
i. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky uclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥iméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odéivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odévodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. od@vodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urditou
namitku lze reagovat
1 (napr.) tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
Sneni porusenim prdava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesemych ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecna.” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze
dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye nimitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ye: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné
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29.

30.

31.

32.

moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich akti - nesmi byt premrsténeé.
Takove prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt.,...prestoZe je treba z blediska distavnich
principii disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt
tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuze ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi ndmitkami vicastnika rizeni, coZ miiZze v
nékterych pripadech konzumovat i vypordadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence wvyslovného posouzeni dili Zalobni ndmitky, kterd souvisela s ndmitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stéZzovatel neunesl v dariovém 7izeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy
jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze
odkdzat napt. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném?
bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika podporujicim
jeho konkréni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat
na toto odtvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007,

¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz
soudu

ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodim:

Spoledné tizeni

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je predevsim uvedeno: ,[9] Z predlozenych
spist vyplyva, ze méstsky urad o spravnim deliktu, ktery je pfedmétem tohoto fizeni a
byl spachan dne 27. listopadu 2016, rozhodl nejprve pfikazem ze dne 26. kvétna 2017,
ktery byl zalobkyni dorucen dne 27. kvétna 2017. Tento ptrikaz byl prvnim tkonem v
¥izeni a jeho dorulenim bylo zahdjeno fzeni o spravnim deliktu. Zalobkyné proti
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prikazu podala odpor a méstsky Urad nasledné vydal rozhodnuti o prestupku, které
stézovatel potvrdil zalobou napadenym rozhodnutim.

[10] Dne 10. Cervence 2017 zalobkyné spachala dalsi prestupek provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. O tomto prestupku rozhodl méstsky
urad nejprve prikazem ze dne 4. prosince 2017, po podani odporu rozhodnutim ze dne
15. ledna 2018, odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
12. dnora 2018 ¢. j. JMK 24449/2018 (jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znimo z
Uredni ¢innosti, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne

30. dubna 2020 ¢. . 32 A 17/2018 - 36).

[11] Podle § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu platilo, ze dopustil-li se
provozovatel vozidla vice spravnich deliktii podle § 125f, o kterych je prislusny vést ¥izeni
tyZ obecni urad obce s rozsivenou pisobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné 7izen.
Citované ustanoveni vsak bylo ke dni 30. Cervna 2017 zruseno zakonem ¢. 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.

[12] Dne 1. Cervence 2017 zaroven nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky,
jehoz § 88 odst. 3 stanovi, ze ve spolecném rizeni se neprojednd prestupek, ktery byl
spdchan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku. Citované ustanoveni kopiruje drivéjsi § 57
odst. 3 zakona o prestupcich, ktery se neuplatnil v fizeni o spravnich deliktech. S
/ Ve 4 v v v 4 7 7/ 4 4
ucinnosti od 1. ervence 2017 vsak byla hmotnépravni i procesni Gprava spravniho
trestani sjednocena.

[13] Z § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je zfejmé, ze ve spole¢ném
fizeni 1ze projednat jen prestupky spachané pred zahajenim fizeni o prvém z nich. Jak
jiz bylo uvedeno, fizeni o prvnim prestupku (tehdy jesté spravnim deliktu) bylo
zahajeno dorucenim ptikazu dne 27. kvétna 2017, druhy prestupek spachala zalobkyné
az dne 10. ¢ervence 2017, tedy jiz za Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky.
Stézovatel, respektive méstsky Grad, tedy nemohl vést o prestupcich zalobkyné
spolecné fizeni. Navic, podle prechodného ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky muselo byt prvni z ftizeni dokonceno podle predchozi
pravni upravy, coz neumoznovalo jeho spojeni s fizenim o prestupku podle pozdéjsi
pravni Gpravy.

[14] Stézovatel téz opravnéné namital, ze samotné poruseni nevedeni spole¢ného tizeni
nelze povazovat za vadu tizeni, kterd by mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti
spravniho organu, jelikoz vedeni spole¢ného fizeni je pouhou procesni cestou k
v 7 4 /v ’ ’ 4 /) /7 v o v 4 4
uplatnéni zasady absorpce pro ucely trestani sbihajicich se prestupka. V poradi prvnim
rozhodnutim o jednom z vice sbihajicich se prestupkti nemtze byt tato zasada
porusena, ,proto nevedeni spoleCného ftizeni (jez by umoznilo princip absorpce
i oV / ’ 4 . 4 4
naplnit) nemuaze byt vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.
Je tfeba bezpodminedné trvat na aplikaci zasady absorpce, nikoli na vedeni spole¢ného
v/ 4 Vev A 4 v 4 v/ 4 v 7/ 4 ’1° \4
fizeni, pricemz 1 bez vedeni spole¢ného fizeni 1ze naplnéni zasady absorpce docilit. Az
Vv 4 / v v/ 4 4 4 .. /4 4 ’ /7
v poradi druhym (popt. dalsim) spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbihajicich se
4 4 M o ’ 4 ’ v 4 4 Ve
spravnich deliktt by spravni organ mohl absorpéni zasadu porusit, a to tehdy,
neptihlizel-li by k sankcim ulozenym dfive za sbihajici se spravni delikty“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2019 ¢. j. 9 As 164/2018 - 36, ¢
3963/2020 Sb.).*



pokracovani 11 32 A 37/2018

33.

34.

35

36.

37.

38.

S ohledem na to, co je uvedené ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho
4 v/ \4 \4 4 4 . 4 o 4
soudu, ma zdejsi soud za to, ze tato zalobni namitka neni ddvodna.

OdloZeni véci

Zalobkyn¢ uvedla, %e nebyly splnény podminky pro zahijeni Hzeni o prestupku
provozovatele vozidla, jelikoz zalobkyné nebyla vyrozuména o tom, ze by spravni
organ usnesenim véc prestupku odloZil. Zalobkyné je dle svého nazoru osobou, kterd je
jednanim podezfelého fidice vozidla na svych pravech dotéena, nebot pravé ji je davano
jednani fidice k odpovédnosti.

. Podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) silni¢ntho zakona obecni irad obce s rozsivenou

prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje,
a nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujict
zahdjent rizeni proti urcité osobé.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni
organ,

aniZ Yizeni zahdji, véc usnesenim odlozi, jestlize nezjisti do 60 dnii od prijeti ozndmeni nebo
ode dne,

kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodrinjici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobe.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se usneseni o
odlozeni véci podle odstavet 1 a 2 pouze poznamend do spisu. Spravni orgdn o odloZeni
véci vyrozumi osobu primo postizenou spachanim prestupku, je-li mu znima. Pokud by
vyrozuméni osoby podle véty drubé bylo spojeno s neimérnymi obtiZemi nebo ndklady,
doruci e spravni organ verenou vyblaskou; ustanoveni
§ 66 se nepouZzije.

Krajsky soud ma s ohledem na znéni rozhodnych ustanoveni za to, ze zalobkyné podle
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky nesplnovala podminky
pro vyrozuméni o odlozeni véci. Nebylo ji mozné povazovat za osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku, které takové pravo jinak obecné svéddilo. Zalobkyné
nebyla osobou poskozenou ani osobou, které by svédéilo pravo podat navrh na
zahajeni prestupkového fizeni. Z tychz davodu by zalobkyné nebyla opravnéna podat
zalobu proti usneseni
o odlozeni véci. Provozovatel vozidla nebyl pfimo postizen spachanim prestupku,
jelikoz by byl dotcen teprve tehdy, pokud se osobu prestupce nepodatilo vypatrat, tedy
byl pfimo postizen nikoliv jednanim podeztelé osoby, ale nemoznosti tuto osobu
vypatrat. Lze rovnéz zminit, Ze o osobé pfimo postizené spachanim prestupku zakon o
odpovédnosti za prestupky hovofi na vicero mistech (napt. ustanoveni § 71, § 79 a §
82), z téchto je pritom zjevné,
ze takovouto osobou bude zpravidla poskozeny, nikdy vSak provozovatel vozidla ve
vztahu k pfestupku fidi¢e. Provozovatel totiz neni ptimo postizen spachani prestupku,
on je ,postizen® teprve tim, ze se nepodafi zjistit samotného prestupce (fidice). Pokud
tedy spravni organ L stupné zalobkyni jakozto provozovatele vozidla nevyrozumél o
odlozeni véci a tuto skutecnost toliko poznamenal do spisu, byl jeho postup zcela
spravny a nelze v ném shledavat zalobkyni namitanou vadu fizeni.
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39.

40.

K tvrzeni zalobkyné v zalobé ohledné moznosti domahat se ochrany zasahovou
zalobou proti odlozeni véci se vystizné vyjadril Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
28. 2. 2019,
¢. j. 44A 21/2018-60: ,,V zdvéru pak soud wvddi, ze neni spravnd Zalobcova vaha, Ze by
byl opravnén podat zdsahovou zalobu proti odloZeni véci, nebot’ na tom md pravni zdjem.
Opét je treba odlisovat prava poskozenych z prestupkového jedndni, pripadné prava osob,
které poddavaly ndvrh podle ust. § 68 odst. 1 zakona o prestupcich & prava osob, o jejichz

Zddosti  (srov. § 44 spravnibo  7adu)  nebylo  fizeni  zahdjeno
(srov. § 43 spravnibo 7ddu). Komplexné se k tomu vyjadiil Nejuyssi spravni soud v rozsudku
ze dne

28. 6. 2018, ¢ j. 10As 210/2016-66 takto: Nejuvyssi spravni soud povabou odloZeni véci v
prestupkovém 7vizeni s moznosti obramy proti vyrozuméni o tomto postupu zabyval
podrobné v rozsudku ze dne
13. 8. 2009, ¢ . 9As 57/2008-35 (z néhoz vychdzel v projedndvané véci i méstsky soud). NSS
zde odlisil p7i hodnoceni diisledkii odloZeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst.
1 zdkona 0 prestupcich
od ostatnich dcastniki 7vizeni, vletné poskozemych osob. U taxativné stanovenych
navrhovych prestupkii ustupuje verejny zdjem na projedndini prestupkového jedndni
individudlnimu zajmu poskozené osoby. Osoba, kterd podavi navrh dle § 68 odst. 1 zakona
0 prestupcich, disponuje Yizenim, na rozdil od  poskozeného
u prestupku projedndvaného ex offo, z Ceboz je nutné dovodit odlisné postaveni pri
provérovani postupu spravniho organu pri odloZeni véci: ,,Pokud tedy zikon svéfuje urcitym
osobim v pripadé zikonem stanovenych jednini vyhradni pravo vyvolat svym navrhem
¥izeni o prestupku a tyto osoby toboto prava vyuziji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat provérit tkony spravniho organu, které v ¥izeni
nasledné  (ini.  Rozhodnuti, zda spravni organ po  podiani ndvrbu  podle
§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich véc odloZi ¢i zabaji rizent, je dle Nejvyssiho spravnibo
soudu vyznamnym zdsabem do pravni sféry navrbovatele. Pokud zdikonoddrce svéil
moznost zahdjit prestupkové rizeni svym ndvrbem pouze urcité skupiné osob, pak tim
vyjadril, Ze projednani prestupku v urcitych vécech se na rozdil ostatnich tykd vybradné
jejich zaymu.“ NSS zdiiraznil, Ze ust. § 66 odst. 4 zakona o prestupcich nent prijatymi zavéry
nijak dotceno wve wvztabu k tizeni o prestupcich projedndvanych z wredni povinnosti
Citované vivaby tak jednoznacné obsabuji zavér, Ze v pripadé odloZeni véci podle § 66 odst.
4 zakona
o prestupcich tykajici se ¥izeni o prestupcich projednavanych z vivedni povinnosti neni mozné
podat opravné prostiedky anebo se domdhat ochrany soudu. V pripadé Zalobce doslo k
odloZent prestupku, u néhoz moblo byt zahdjeno ¥izeni pouze z moci iiedni. Zalobce nebyl
poskozenym ani osobou, kterd by byla opravnéna podat ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o
prestupcich navrb na zahdjeni ¥izeni, z toho divodu by nebyl opravnén se iispésné branit
proti odloZeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, a to ve znéni iicinném do 30.
9. 2015, ani ve znéni citovanym Zalobcem od 1. 10. 2015.“ Krajsky soud nemél dtivod se
od citovanych zavért nikterak odchylit.

Krajsky soud ma proto sohledem na vse vySe uvedené za to, ze byly naplnény
podminky k projednani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
5 pism. a) silni¢niho zakona, nebot spravni organ L. stupné nezahdjil fizeni o prestupku

v Ve k4 **V_V v M o v N4 /. /7 V7 4 M
a véc odlozil, nebot nebyly zjistény skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti
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pricemz zalobkyné ani spravnim organem I. stupné u¢inéné kroky nezpochybnil.

Namitka proto neni davodna.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Namitku zalobkyné, Ze ve vyroku rozhodnuti absentuje forma zavinéni, povazuje
soud

za nedavodnou. V této souvislosti odkazuje zdejsi soud na znéni priléhavého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 As 259/2018 - 36, ktery uved],
ze ,(-..) u trestani za prestupky by mél vyrok rozhodnuti spravniho orginu obsahovat formu
zavinént.

V' pripadé prestupki totiz zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z
okolnosti  vyznamnych p¥i rozhodovini o wvysi sankce. Koncepce odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni sucinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a
stdle je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich delikti (nyni
prestupkit) neni na misté se otdzkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi
obsabhovat formu zavinéni. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil namitce stéZovatele, Ze
krajsky soud nespravné posoudil nimitku Zalobce, Ze ve wvyroku spravnibo rozhodnuti
absentoval didaj o formé zavinéni, kdyz konstatoval, Ze odpovédnost stéZovatele je
objektivni.“

Nesrozumitelny vyrok - uznani viny za prestupek

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ neopravnéné ve vyroku konstatoval, ze
doslo

ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

Lze souhlasit se zalobkyni vtom, ze zavér o spachani prestupku nelze obecné
prijmout,
aniz by bylo vedeno fizeni o prestupku, ve kterém by spravni organ k tomuto zavéru
dospél radnym zakonnym procesem. Bez pochyby by bylo presnéjsi, pokud by spravni
organ zvolil formulaci napt. jedndani napliiujici znaky skutkové podstaty prestupku,
. ;v ’ v/ . ’ . ’ ’ ’ ’
nicméné podle nazoru zdejsiho soudu se jedna toliko o formalni pochybeni, ktereé
nemuze mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti, nebot nemtize mit dopad do
4 \4 v ’ 4 M ’ Vv (N 4 4 **V_V 4 Ve 1°V
prav zalobkyné, ktera neni sankcionovana za prestupkové jednani nezjisténého ridice.
Konec¢né ani sama zalobkyné v ramci této namitky netvrdi, jaky negativni dopad tato
formulace méla do jejich hmotnych nebo procesnich prav. I tato namitka je proto
nedtvodna.

Ani s dal$i namitkou, v niz zalobkyné poukazovala na nesrozumitelnost vyroku, zdejsi
soud shodné jako Zalovany nesouhlasil. Krajsky soud upozormiuje na to, ze od 1. 7. 2017
doslo

ke zméné terminologie ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti
za prestupky aspravni organy pouze ve vyroku svych rozhodnuti tuto zménu
terminologie reflektuji tim, ze uvadi, Ze se zalobkyné dopustila jako provozovatel
vozidla spravniho deliktu, avsak v dobé, kdy bylo rozhodovano spravnimi organy, se
jiz s ohledem na zménu terminologie jednalo o prestupky. Vzhledem k tomu, ze doslo



pokracovani 14 32 A 37/2018

46.

47.

48.

49.

50.

toliko ke zméné terminologie, na které spravni organy zareagovaly a tuto zménu se
snazily ve svych rozhodnutich zohlednit, nelze vyrok spravnich rozhodnuti z tohoto
duvodu povazovat za nesrozumitelny.

Absence konstatovani viny

Soud musi dat zalobkyni za pravdu, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné
neobsahuje vyslovné konstatovani viny zalobkyné za spachani spravniho deliktu, avsak
presto je podle nazoru zdejsiho soudu tato namitka nedavodna.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 31. 10. 2017,
¢ j. 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, vyjadroval k nalezitostem
pravni véty vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Konstatoval, ze ,(..) podle
§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu se ve vyrokové Cisti uvede reseni otazky, kterd je predmétem
¥izeni, prdvni wustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovino, a oznaleni icastnikii podle
§ 27 odst. 1. Ucastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji tidaji umozriujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); icastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. Ve vyrokové cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné
vidaje pottebné k jejimu vddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného icinku odvolini
(§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnuti miize obsabovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok
maize obsabovat vedlejsi ustanovent (zvyraznéni doplnil rozsiveny sendt).

Pro srovnani lze uvést ustanoveni § 77 zakona o prestupcich (ktery ale na nynéjsi véc
neni aplikovatelny, nebot nejde o prestupek, ale o spravni delikt), dle kterého ,vyrok
rozhodnuti

o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s
oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru
sankce, popripadé rozhodnuti
o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu Cinnosti
(§ 14 odst. 2),

o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé
nakladi rizeni (§ 79 odst. 1).“

Z uvedeného je zfejmé, ze rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu nepovazoval
. . 4 4 v 4 / v/ 4
aplikaci ustanoveni § 77 zakona o prestupcich na vyrokovou cast rozhodnuti o
spravnim deliktu
za moznou ani pfimo, ani analogicky. Naopak v ptipadé spravnich deliktd
rozhodovanych spravnimi organy prvniho stupné do 31. 6. 2017 na nalezitosti vyroku
dopada ustanoveni
§ 68 odst. 2 spravniho tradu, ktery pozaduje ,pouze“ uvedeni feseni otazky, ktera je
predmétem tizeni, coz je formulace umoznujici spravnimu organu vyrazné veétsi
volnost pfi formulovani vyroku rozhodnuti. Za této situace musi byt z vyroku

7. v / /v \4 /v 4 v/ 4 i 4 4 i v
rozhodnuti jasné patrny zavér, ze Gcastnik rizeni se dopustil spravniho deliktu, v cem
spravni delikt skutkové spocival a jak jednani Géastnika fizeni bylo hodnoceno po
pravni strance.

Na tomto misté soud pfipomina, ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu
dokonce samotné nevysloveni viny ve vyroku rozhodnuti o prestupku nemusi byt
nutné vadou, jez zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, jak
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se toho domaha zalobce v této namitce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 9. 2004, ¢.j. 7 As 3/2004 - 71, resp. 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013 - 26).

Soud k vyse uvedené argumentaci dodava, ze pfimo k této namitce pravaiho zastupce
v v M 4 4 i / 4 4 4 4 o
zalobkyné o absenci konstatovani viny ve vyroku rozhodnuti spravnich organa
v/ 4 / M o i eV i ./ 4 M VV/
v fizeni vedenych proti provozovatelim vozidla jiz existuji rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které vyse uvedeny zavér krajského soudu potvrzuji. Konkrétné
v rozsudku ze dne
27.9 2018, ¢.j. 9 As 220/2018 - 70 Nejvysst spravai soud uvedl, ze: ,(..) byt vyrok
neobsahuje formulaci, Ze se jednani dopustil stéZovatel, respektive Ze jej spravni organ uznal
vinnym z popsaného jedndni, nezavddva formulace vyroku rozhodnuti pochybnosti o tom,
Ze se popsaného spravniho deliktu dopustil pravé stéZovatel. Z vyroku je ziejmé, kterd osoba
se spravniho deliktu dopustila, kdy? je jasné identifikovin osobnimi idaji pouze stéZovatel
jakozto  provozovatel wozidla (se kterym byl delikt projednin) aojiné osobé
se zde konkréné nehovori. Z rozhodnuti je tedy dostatecné ziejmé, za poruseni kterého
zakonného ustanoveni a kterd osoba byla postizena, byt bylo stiZeno formdlni vadou.”

Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona odpovida pravnicka nebo
fyzicka osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel
vozidla sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméreni rychlosti vozidla
. ’ . ’ v . \ 4 Vv
automatizovanym technickym prostredkem, k jehoz provozu neni tteba obsluhy.

Ve shodé se zalobkyni lze konstatovat, ze zadny pravni predpis nedefinuje to, co se
rozumi automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy.
Nicméné k specifikaci takového prostredku neni tfeba legalni definice, jedna se
v v/ . / v . ’ . v ,
predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované
Ve _/ 4 v / v ./ v/ N4 / /
na urditém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujictho personalu. Takové
VVe . i 4 v M 4 v/ v v,V v 4
meéridlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné
meéreni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala.
Charakter automatizovaného technického prostredku je tak dan automatizovanym
métenim, které probiha bez vlivu obsluhy.

Pfi rozliSovani mezi automatizovanymi a manualné obsluhovanymi technickymi
prostredky je pak podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné,
tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost viech projizdéjicich vozidel,
nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna
soucinnost lidské obsluhy
(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢&.5. 7 As
282/2016-38, dle kterého ,(...) zcela spravné pritom poukdzal na skutecnost, Ze jedinym
délicim kritériem je rezim mérveni, kdy v pripadé automatického jsou snimdana wveskerd
projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho vybéru
méreného vozu a méreni rychlosti providi obsluba rychloméru. O tom, Ze predméiny
rychlomér byl skutecné staciondrni, svédli zaznam o prestupku, v némz je uvedeno,
Ze méreni probéhlo v automatizovaném rezimu méreni.
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Soucasti listinnych dukazt, ze kterych spravni organ I. stupné vychazel, a které jsou
specifikované vjeho rozhodnuti na strané 4, jsou oznameni prestupku vcetné
fotodokumentace, schvaleni Gsek pro méfeni rychlosti Policii CR, jakoZ i kopie
ovérovaciho listu ¢. 178/16. Tyto listiny dostateéné specifikuji pouzity radar, takze
zalobkyné nemuze mit pochyb, jaky typ radaru byl v daném pripadé pouzit. Ze
spravniho spisu vyplynulo,
ze s uvedenymi listinami se mohla zalobkyné seznamit dne 11. 1. 2018, kdy probéhlo
provedeni dukazu listinou a seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. Tohoto
sveho prava zalobkyné ovsem nevyuzila, i kdyz byla o ném fiadné spravena
prostrednictvim svého zmocnénce oznamenim ze dne 20. 12. 2017.

Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym zaznamem vyplyva, ze rezim méfeni je
automatizovany a dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy.
Udaj,

/ V. vV 7 . /e . / . ;.
o ktery rezim méfeni se jedna, je automaticky generovan v popisu radaru, ktery je
soucasti radarového zaznamu. Tim, ze ovérovacim listem ¢. 178/16 bylo prokazano, ze

\4 / / 4 v/ VVe M / VVe M i i

radar s totoznym vyrobnim cislem meéfidla, jako ten ktery méril v inkriminovanou
dobu spachani prestupku, byl ovéfeny, se presumuje spravnost jim poskytovanych
(automaticky generovanych) informaci.

Lze tak shrnout, ze v daném ptipadé byl rychlomér pouzity pri méfeni zalobkyni
provozovaneho vozidla v  automatizovaném rezimu a spliuje definici
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Tato skutecnost
byla uvedena nejen v rozhodnutich spravnich organu, ale podrobné informace tykajici

4 v v M v/ i i 4 M VA 4
se typu a funkci rychloméru byly obsazeny 1 v dalsich listinach (tyto jsou soucasti
spravniho spisu), na jejichz obsah krajsky soud shora poukazal.

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by snad mél spravni organ (zcela nadbytecné)
definovat znaky automatu, a pod né pak podrazovat pouzity rychlomér, nebot pravé
ovérovaci list a radarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru, resp. klicovy zpusob
vV 4 . 4 4 4 Ve M 4 v / / vV 4
meérent, se jedna. Tim padem lze udinit zavér o tom, zda vysledek z daného méreni lze
subsumovat pod ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, a to 1 s odhledem
na jasnou definici poskytnutou soudni praxi. Soud tak zalobni namitku shledal
nedivodnou.

Zavinéni

Zalobkyné se rovnéZ v podané Zalobé zabyvala otdzkou, zda s ohledem na ptijeti
novely silni¢nitho zikona ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jejtho nazoru tato novela, kterd ukotvila
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla G¢innosti
az dne 13. 7. 2017. Zalobkyné
z vyse uvedeného dovozuje, ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické
osoby nepodnikajici podle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7.
2017

do 13. 7. 2017 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o prestupcich téz zavinéni. Teprve
dne

13. 7. 2017 nabyl 4éinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak
tohoto prestupku odstranéno.
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V mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona i zavinéni. Jedna se o
Upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt
zkoumano.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly
U¢innosti dnem 1. 7. 2017. Pocatek uéinnosti byl na toto datum stanoven
zakonodarcem, jak je patrno
z pfislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve sbirce
zakont dne 28. 6. 2017, legisvakan¢ni lhita byla zakonodarcem stanovena kratsi,
nez obvyklych 15 dnd. Dle znéni divodové zpravy byla Gcinnost stanovena shodné
jako cinnost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s pfijetim
téchto dvou zakona byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3
zak. ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpisa, sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena ulinnost
pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta
téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhttu krat$i, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
ucinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze se jedna o platné a zakonné ustanovent a nic nebrani jeho aplikaci na dany pfipad.

Zdej$i soud v posuzované véci neshledal dévod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedoSel k zivéru, Ze zikon ¢&. 183/2017 Sb. by byl z
divodu protitstavné stanoveného data nabyti UCinnosti v rozporu s Ustavnim
poradkem. Zakon
¢. 183/2017 Sb., jak jiz zdejst soud shora uved], je nutno povazovat za tzv. doprovodny
zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, které nabyly Gcinnosti taktéz dne 1. 7.
2017. Umyslem zikonodarce bylo zménit tpravu spravniho trestani, a to z dévodu
nutné systematizace a uplné kodifikace obecné casti prestupkového prava. Ziakon o
odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych prestupcich vesly v platnost v
dostate¢ném predstihu, Jiz
3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim ucinnosti. Neni vyjimkou, ze tzv. doprovodné
normy nabyvaji Ginnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhladeni. Tak tomu bylo napfiklad
1 v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval mimo jiné prvni novelu zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen dne 30. 12. 2016.
Cést této novely tykajici se rozhodovani o pfezkumu osob zbavenych & omezenych ve
zpusobilosti k pravnim tkonim pred 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti téhoz dne, kdy byl
zakon vyhlasen.

v

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zikony, kterych se dotyka nova Gprava
spravniho trestani. Tim, ze zdkonodarce vlozil do § 125f silni¢niho zakona odstavec 3,
kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni
na tom, ze by v prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o
prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér
zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z
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dtvodovych zprav. Nic nebranilo tomu, aby legisvakan¢ni lhuta doprovodné normy
byla kratsi, nezli obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni Upravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon
o nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti 1. 7.
2017. Neni proto davod pro aplikaci pro zalobkyni priznivéjsi Gpravy, podle které
mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy uéinna
nebyla.

Krajsky soud se dale nezabyval tvrzenim zalobkyné o absenci jejiho zavinéni
predmétného spravniho deliktu, jelikoz tuto namitku vzhledem k vyse uvedenému
povazoval

za bezpfedmeétnou.

Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano

Dalsi zalobni namitkou brojila zalobkyné proti prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu L stupné o sankeci.

Krajsky soud nesdili nazor zalobkyné, ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je vyse ulozené
sankce zakonna a zda bylo tento druh trestu v predmétné vysi mozno ulozit. Spravni
trest (drive sankce) byla zalobkyni za spachani spravniho deliktu stanovena plné v
souladu

s ustanovenim § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého se na

v ’ /v R e ; ’ .

ureni druhu a vymeéry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho

trestu, je-li to
pro pachatele vyhodnéjsi a s odkazem na ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o
odpovédnosti

za prestupky, dle kterého se na zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou tizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné
skoncena

prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich zakonu.
Vzhledem k tomu, ze druh a vymeéra sankce za prestupek dle ustanoveni § 125f
silni¢niho zakona zlistaly v mezidobi od spachani spravniho deliktu do Géinnosti nové
pravni Gpravy beze zmény, neni tfeba polemizovat, zda by nova pravni Gprava byla
pro pachatele vyhodnéjsi. Z pravomocného rozhodnuti spravniho organu jasné
vyplyva, ze spravni trest byl uloZen v souladu s ustanovenim § 125f odst. 3 silni¢niho
zakona ve vazbé na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona.

Spravni organ L. stupné tedy uvedl do vyroku rozhodnuti vSechna zakonna ustanoveni
/ 4 v i / Ve 4 v oo 4 4 4

vyznamna pro ulozenou sankci pokuty ucinna v dobé jeho rozhodovani. Tvrzeni

zalobkyné je nedivodné i proto, ze v této zalobni namitce zalobkyné ani neuvadi, jaka

ustanoveni

ve vyroku pokuty vlastné maji chybét.

Ulozena pokuta je tedy plné prezkoumatelnd, coz také konstatoval zalovany v
rozhodnuti

na strané 5. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v souladu
s ustanovenim § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je druh a vyméra
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spravniho trestu ve vSech predmétnych znénich stejna, a proto se pouzije dosavadni
/ ~ / v / ’ / v / v . v
Uprava. Zalovany shodné se spravnim organem I. stupné spravné zhodnotil vsechny
Upravy, a jelikoz jsou v otazce druhu a vymeéry sankce totozné, neni nutné postupovat
podle zakona pozdéjsiho, nebot tento neni pro zalobkyni priznivéjsi. Zalobkyné
oV 7. N/ / ’ . v e .. v -

nemuze mit zadnych pochyb o stanovené sankci, kdyz se jeji Gprava nijak nezménila a
zustala stale stejna. Ucelu zakona bylo postupem spravnich organa naprosto vyhovéno,
nebot posouzenim Uprav dospél spravné k zavéru, ze dany trest lze ulozit a vykonat 1
za nové Upravy. Zadna z Gprav neni pro pachatele priznivéjsi, a proto musi byt uzita
dosavadni pravni Gprava.

Rozhodnuti spravniho organu I stupné i zalovaného je v tomto kontextu srozumitelné
. v v / 4 4 4 v 4 4 v 7/ /
a jasné prezkoumatelné. Spravni organy se kromé zakonného rozpéti pokuty ve svych
rozhodnutich rovnéz dostatecné a srozumitelné zabyvaly tim, zda byla pokuta ulozena
/7 Ve 4 M 4 4 v 7/ M / o 4 4 4
na spodni ¢i horni hranici zakonného rozpéti a z jakého dtvodu spravni organy ke
zvolené vysi pokuty pristoupily. Namitka proto neni duvodna.

Sankce - nepfihlédnuti k moZnosti mimoradného snizeni

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany vibec nezabyval tim, zda jsou splnény
podminky

pro mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtvodnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze v ramci trestani

prestupku (dfive spravniho deliktu) provozovatele vozidla zustaly druh i vyméra

sankce stejna. Novou pravni upravu proto neshledal pro pachatele pfiznivéjsi a na dany
v/ M 4 7/ / Ve v 4 4 4 4 4 i

ptipad aplikoval pravni Gpravu Uc¢innou v dobé spachani spravniho deliktu.

K otazce, jakym zptsobem je tfeba aplikovat ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky, se vyjadril Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 5.6. 2018,
C.j. 4As96/2018 - 45, vnémz vyslovil, ze ,(.) zakonoddrce nekoncipoval
institut mimorddného sniZzeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti
spravniho orgdnu zvazit, zda jsou diny diivody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim
totiZ dojde k naplnéni zdsady zakonnosti trestini a zdsady individualizace sankce. Zdroveri
vsak je treba wuvést, Ze se jednd o mimoradny institut, aneni proto
i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat, aby
v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvadély divody, pro které
neshledaly diavody pro aplikaci tohoto institutu. (...) Pravni dpravu obsazenou v § 44
zdkona o odpovédnosti o mimorddném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé
mozné  povazovat za  ustanoveni, které je  pro  pachatele  priznivéjsi,
nez drive platnd pravni iprava, kterd ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené
zakonem neumozriovala.”

Zasadni otazkou tak v posuzované véci je, zda a jakym zplsobem se zalovany
vyporadal

Ve V4 4 Ve 4 Ve 4 M v/ /4 7V 4 / Vv
¢i nevyporadal stim, zda pfistoupi nebo neptistoupi k mimoradnému snizeni vyse
sankce.

S ohledem ke skutecnosti, ze zikon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci

ustanoveni
§ 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky ztpravy trestniho prava,
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bl . v/ /4 /v 4 / v . Ve . v/ /4 I ’
nebof mimoradné snizeni vyméry pokuty je urlitou obdobu mimoradného snizeni
trestu odnéti svobody podle ustanoveni § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 7 1«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®).

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku stanovi, Ze soud k mimotfadném snizeni
trestu odnéti svobody pfistoupi za splnéni nékolika podminek: 1) ma-li soud vzhledem
k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomértim pachatele za to, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené
prisné; a 2) ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.

Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze
pokutu ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty,
jestlize a) vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat, ze i
tak 1ze jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta
ulozena

v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k poméram
pachatele neprimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil drok
nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Duvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky oduvodnuje zavedeni

\4 M i v/ v IV / Ve 4 \2 4 i 4
moznosti mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil
od horni hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty
spravnich deliktt pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu organu
umoznéno reagovat na okolnosti konkrétniho ptipadu.

Z predpisu trestniho prava jednoznacné vyplyva, ze soud musi pti stanoveni trestu
uvést,

jak posoudil polehcujici a pritézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst. 4
trestniho zakoniku k okolnosti oddvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici.

Obdobna pravni Gprava v pripadé prestupku sice absentuje, nicméné je z citovaného
ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky zcela ztejmé, ze se jedna o
skutecnosti odlisné od polehc¢ujicich okolnosti, které spravni organ pti stanoveni
vymeéry sankce je povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pripadé trestniho zakona, ani
spravni organ k moznosti mimoradného snizeni nema ptistupovat jako k okolnosti
V.’ / . ’ v ’ v . .
polehcujici. Nejedna se novou skutecnost, ktera by meéla vliv na samotnou sankeci.
Podle nazoru zdejsitho soudu v souladu s vyse uvedenym nazorem Nejvys$si spravni
soudu nema tudiz spravni organ ani povinnost v ramci odivodnéni sdélovat, ze dtvody
M v/ /4 /v 4 / Vv v v . 4 4 4 4
pro mimoradné snizeni vyse sankce neshledal. Konecné ani sam zalobce zadné
konkrétni divody v odvolani pro mimoradné snizeni sankce nepodal, ¢ili ze strany
zalovaného resp. spravniho organu 1. stupné nevznikly divody vyslovné se s navrhem
odvolatele vyporadat.

V zalobé uvadéné skuteCnosti (nekonstatovani ptitézujicich okolnosti, preventivni
charakter sankce, ulozeni sankce na spodni hranici) samy o sobé podle nazoru soudu
v 4 o i v/ 4 /v 4 7 . .
nenaplnuji divody pro mimoradné snizeni pokuty pod spodni hranici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49). Bylo by
v 4 \4 . M M 4 4 ’
mozné uvazovat toliko o aplikaci ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky, nicméné samotna zvolena procesni obrana podle nazoru
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soudu jasné diskvalifikuje zalobkyni z toho beneficia zakona, nebot z obsahu spravniho
a soudniho spisu je jasné patrna procesni strategie zalozena na obstrukcich a vyhybani
se odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné, nepochybili,
kdyz k mimoradnému snizeni vyse sankce neptistoupili a toto své rozhodnuti vice
nerozvadéli.

Nedostate¢né vymezeni skutku - okam?zité zméreni vs. Gisek

V tomto zalobnim bodu bylo namitano, ze spravni organ ve vyroku rozhodnuti
. v . . . / / v v / . .
nevymezil, zda zalobkyni uznal vinnou z jednorazového prekrocent rychlosti v jednom
konkrétnim misté, nebo zda je trestana za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
Ve _/ v/ / M 4 v / .. v 4 4 v v v 4
urcitém delsim useku. Nejasna méla byt i informace o presném misté predmétného
prestupkového jednani.

Nadepsany soud v prvé fadé upozornuje, ze zalobkyné je objektivné odpovédna za
spravni delikt provozovatele vozidla, ktery spocival v tom, ze nezajistila, aby pfi uziti
vozidla

na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobkyné tak odpovidala za to, Ze nezajistila, aby
(nezjistény) ridi¢ dodrzel nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50
km/hod. Podle ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢ntho zakona plati, ze ,,/v] obci smi jet 7idié
nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h-1.
Krajsky soud tak upozornuje na to, ze poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy
fidi¢, ktery v obci prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost. Neni ptitom rozhodné, zda
bude rychlost porusovana v del$im nebo kratsim dseku. K témto zavérum lze dospét
ostatné 1 z davodu, ze rychlost je vektorova fyzikalni velicina.
Ta vyjadruje, v jakém casovém tseku se zmeéni poloha konkrétniho télesa. Neni mozné,
aby k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo v jednom jediném bodé. Stanoveni
rychlosti v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim tseku souvisi az s metodou zjistovani
rychlosti. Zjisténi rychlosti vozidla muze probihat jako stanoveni okamzité nebo
prumeérné rychlosti. Metoda méreni rychlosti vsak nema vliv na splnéni podminek pro
dostateCné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku spocivajicim v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Spravni organ 1. stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti
specifikovat,

v jak dlouhém dseku a na jakém jeho konkrétnim misté byla nezjisténym fidicem
prekraovana nejvys$i dovolena rychlost v obci. Pro objektivni odpovédnost
v v . v . . VvV 4 **V_V 4 4 v v 4 . VVv/
zalobkyneé, jakozto provozovatelky vozidla je stézejni zjisténi, ze k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci doslo. Dluzno dodat, Ze pokud pro ni byly tyto informace
dtlezité, mohla je zjistit z obsahu spravniho spisu, vyrok rozhodnuti byl v tomto

v v 7 5 Ve . v 7 v v v ’ . .

sméru dostatecny, nebot z néj bylo jasné patrné, ze bylo prekroceni rychlosti vozidlem
\4 v **V_V M 4 4 4 v . /4 /. 4 4
zalobkyné zjisténo v jednom konkrétnim misté definovaném ve vyroku spravniho
rozhodnuti.

Neoznameni Giseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou
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v pfedmétném tuseku komunikace, ve kterém mélo dojit k udajnému protipravnimu

jednani, dochazi

k dsekovému méfeni vozidel. Namitla, ze na podatku obce neni dopravni znacka
et qe v v v e : e e b

a ani jakakoliv informace pro fidice, ze jsou i s vozidly fotografovani pfi vjezdu do obce

a pfi odjezdu z obce v ramci Gsekového méfenti rychlosti.

Podle ustanoveni § 79a silni¢ntho zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati,
ze za vcelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondvd vyhradné na
mistech uréenyjch policit, pritom postupuje v soucinnosti s policit

Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého
puvodné mohla obecni policie méftit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz
pocatek je
ve sméru silnicnitho provozu oznacen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim
kamery snimajici rychlost a nipisem ,MERENI RYCHLOSTI*. Konec tohoto tseku je
oznalen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim sikmo preskrtnutym a
napisem ,KONEC MERENT RYCHLOSTI,

Z citovaného ustanoveni § 79a v G¢inném znéni je zcela zfejmé, ze méreni rychlosti
obecni polici neni vazano na oznaceni useku dopravni znackou. Ze samotné existence
dopravnich znacek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznadeni usekd,
kde probiha méfeni rychlosti obecni policii.

Ve spravnim spise je zaloZeno jako listinny diikaz stanovisko PCR ,Schudlent iisekii
pro staciondrni mévent rychlosti MP Zidlochovice® ze dne 5. 6. 2015, ze kterého vyplyva,
ve ,(...) Policie Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 79a zdk. & 361/2000 Sb. (...) urcuje
mista pro mévent rychlosti Méstskou policii Zidlochovice dle odsoublasené p¥ilohy (Holasice -
ul. Brnénskd, Rajhrad - ul. Masarykova, ul. Stard posta). Ze spravniho spisu rovnéz
zaroven vyplyva, ze k deliktnimu jednani doslo pravé na ulici Stara posta v obci
Rajhrad a jednani bylo zachyceno silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10T
umisténém ve sk¥ini na sloupu, coZ odpovida schvaleni PCR ke staciondrnimu méfeni
rychlosti.

Z uvedeného je zfejmeé, ze jednani blize neustanoveného fidic¢e bylo zjisténo pomoci
stacionarniho radaru, ktery méfil rychlost v konkrétnim bodé, a to na ulici Stara posta,
silnice I11/4250 v km 1,1 v Rajhradé. Ze spravniho spisu zadnym zpisobem nevyplyva,
\4 4 v o+ / 4 vV 4 i i \4 M vV 4
ze by se v souzené véci jednalo o sekové méreni rychlosti, jehoz podstatou je méreni
o v /4 M M 4 . Ve 7/ v . / VVve /
prumérné rychlosti vozidel, ktera projedou urlitym predem definovanym meéficim
Gsekem v urcitém casovém intervalu. Je proto zcela bezvyznamna argumentace
zalobkyné vztahujici
/. 4 vV 4 . 4 / 4 v v
se k Gsekovému méreni, zejména poté to, zalobce nebyl upozornén na to, ze
v predmétném dseku komunikace dochazi k Gsekovému méteni rychlosti vozidel,
. . \4 / /4 VvV 4 /4 4 v o 4 i v
jelikoz k Gsekovému méfeni v daném misté vabec nedochazelo. Soud sice obecné
souhlasi s tim, Ze existence neoznamenych a neoznacenych kamer pro tcely tsekového
méreni muze byt problematicka z hlediska ochrany osobnich tdajti, nicméné jelikoz
vtomto pripadé byla rychlost vozidla zméfena stacionarnim radarem, nikoli
Gsekovymi kamerami, je argumentace zalobkyné vtomto ohledu neptipadna.
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S ohledem na vSe vyse uvedené proto soud i tuto zalobni namitku vyhodnotil jako

nedtvodnou.
Neexistence subjektu podavajiciho odvolani
Zalobkyné ve své zalobé rovnéz namitala, ze zalovany nemohl o podaném odvolani

rozhodnout, nebot odvolani podala dne 28. 1. 2018 Asociace pro poskytovani pravni
ochrany, z.s. (dile téz ,Asociace”), ktery vznikla az ke dni 10. 3. 2018. Za takové
okolnosti se dle zalobkyné vibec nejednalo o podani, nebot neexistujici osoba nemuze
ucinit podani, tudiz bylo napadené rozhodnuti nicotné.

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze si ,,(4#)castnik (...) miiZe zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit
i ustné do protokolu. V téZe véci miize mit wcastnik soulasné pouze jednobo zmocnénce.
Podle uvedeného ustanoveni zalezi jen
na ucastniku rizeni, zda a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou
moc. Utastnik Hzeni tak maZe udélit plnou moc k zastupovani ve spravnim Hzeni jak
osobé fyzické, tak osobé pravnické; podminkou je, aby mél zmocnitel i zmocnénéc
sVépravnost.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze skutkové i pravné obdobnymi pripady,
v nichz vystupuje stejny advokat (Mgr. Vaclav Vorisek), pricemz zalobni/kasacni
namitky jsou zalozeny na stejné argumentaci, se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. Vyjadril
se pritom zcela jednoznacné k argumentaci zalobce stran UGcinnosti zastupovani
Asociaci

(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 296/2018
- 41, ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 1 As 265/2018 - 33, Ci ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 6 As 231/2019
_35),

Nejvyssi spravai soud sice v rozsudku ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 296/2018 - 41,
dospél k zavéru: ,(..) Na zdkladé obsabu spravnibo spisu a vyse uvedeného je ziegmé, Ze
simyslem jak st&ovatele, tak S. S. jako predsedieyné Asociace bylo, aby odpor proti piikazu
podala Asociace v pozici stéZovatelovy zdstupkyné. Takto oznaleny a doruceny odpor
skutecné poddan byl, coZ zakldda pouze fakticitu podini, tedy jeho uskutecnéni v reilném
svété. S obledem na nedostatek procesni zpisobilosti Asociace takové podani ucinit k nému
vsak nebylo mozno pribliZet, nebot’ bylo od pocatku neplatné a nemoblo vyvoldvat jakékoliv
pravni ucinky. Spravni organ I stupné i Zalovany tedy spravné posoudili, Ze na odpor
podany Asociact je nutno hledét, jako by vitbec nebyl podan. To vsak nijak neodporuje tomu,
Ze jeho odesilatelem byla pravé zminénd Asociace, a to prostrednictvim své predsedkyné,
kterd je zpusobila tuto pravnickou osobu na zakladé stanov zastupovat. Z takového jednani
vsak nemiize byt v procesnépravni roviné zavdzana sama (oproti § 127 vété drubé
obcanského zdakoniku), nebot’ z obsabu podaného odporu nijak neplyne, Ze by jej ¢inila svym
jménem

a na sviij icet jako fyzickd osoba odlisnd od zastupkyné stéZovatele.“

Krajsky soud vsak neopomnél, ze vtomtéz rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud
souCasné poznamenal: ,V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt nemél ani
spravni organ L stupne,
ani Zalovany povinnost posuzovat subjekt podaného odporu tak, aby to pro stéZovatele bylo
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97.

98.

99.

100.

vybodnéjsi. Pokud si tedy stéZovatel za svou zdstupkyni zvolil pravnickou osobu
nedisponujici pravni osobnosti, a tedy i moznosti v jeho prospéch C(init platnd pravni
jednant, nemiize po spravnich organech pozadovat, aby nasledné za subjekt pravné jednajici
v jeho prospéch povazovaly jinou osobu, kterd procesni zpisobilosti disponuje.

Nejvys$i spravai soud tedy uzavrel, ze spravni organy nemaji povinnost posuzovat
subjekt podaného odporu a nasledné na to navazujicimu odvolani tak, aby to bylo pro
v M / Vev/ v/ \4 v (O v 4 4 4
zalobkyni vyhodnéjsi, ¢imz vSak nevyvratil, ze by spravni organy tento postup
vylozené uplatnit nesmély. A spravni organ I. stupné, jakoz 1 zalovany, zcela ve
v /. \4 Vv . / . 7 7 .
prospéch a vzijmu zalobkyné posoudily podany odpor i odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti jakozto podané k tomu zmocnénou osobou, nebot
zalobkyné k tomuto postupu jednoznaéné a vyslovné projevila opakované vuli. Spravni
organy tudiz jednaly toliko ve prospéch projevené vile zalobkyné samotné, ktera
chtéla byt ji zmocnénym subjektem (byt v té dobé neexistujicim) zastupovana. Spravni
4 4 v/ M v v v v 4 M v i
organy této zadosti zalobkyné vyhovély, avSak zprocesni opatrnosti zalobkyni
vyrozumély o tom, ze bude dale komunikovat jak se statutarnim organem Asociace,
pani Sarkou Supovou, tak se zalobkyni samotnou, aby nemohla byt jakkoli kracena na
svych pravech.

Krajsky soud proto uzavira, ze zadost zalobkyné o uznani dkont uéinéného Asociaci a
jeji nasledna argumentace svéd¢i o jeji snaze napravit vlastni pochybent, tedy zmocnéni
neexistujictho subjektu, za které vSak nese odpovédnost pouze zalobkyné sama. Pokud
4 4 4 / v/ Vv v 4 / 4 / i 4 ./
spravni organy teto zadosti zalobkyné nad ramec svych zakonnych povinnosti v jeji
v v 4 v/ 4 o /v v / v
prospéch vyhovély a dale v fizeni postupovaly zpusobem, ktery zalobkyné vyslovné
vyzadovala, nelze prenaset pripadna negativa s tim spojena na spravni organy, nybrz jde
v v 4 v/, 7 v/ / Ve v v 4 bl
odpovédnost za veskeré dalsi tkony v fizeni listé za samotnou zalobkyni, nebot to
byla ona, kdo projevil vli byt v fizeni zastupovan neexistujicim subjektem, Asociaci. I
tato namitka byla tudiz vyhodnocena jako nedtivodna.

Nesouhlas se zvefejiiovanim osobnich adaji

Pokud zalobkyné nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpisobem, ze kterého by se z
textu zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobkyné, pripadné jeji
inicialy, tak na tuto argumentaci nepfislusi zdejsimu soudu reagovat, nebot predmétem
vV /4 v . 4 4 v/ 4 4 M . vv/ 4 4
prezkumu v této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho
Ve vV Vv 4 /7 ) 4 4 o . N / I4 4
soudu pri zverejnovani rozsudkl spravnich soudt na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145,
se kterym se ztotozinuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, Ze
zvefejiiovani

a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se tidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, Gc¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, ptijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné {islo, citlivé daje podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich (daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiovany. Inicialy zalobce nejsou podle
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zdejstho soudu v daném prfipadé Gdajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvetejnéni
Udaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Udaje
4 M / /4 / vV . 4 4 M 4 V7. /v o
o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava; jména a pfijmeni ¢lend
jejich statutarnich organt (odstrani se pouze pfipadné udaje soukromého charakteru
vztahujict
se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct ulastnikl fizeni a zastupci osob
zlastnénych na fizeni, vyjma jmen a prijmeni zakonnych zastupci a obecnych
v o M 4 V7. 4 /.0 4 4 4 o /V o 4
zmocnéncl, €) jména a prijmeni advokatl, statnich zastupcl, notafl, soudnich
o o v 7 o v / o M * IV 4 v/ 4
exekutort, znalct, tlumocnika a danovych poradcu, nejsou-li c¢astniky tizeni.

101. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Ans

102.

103.

104.

105.

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze pfimérené pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na
/7 v /v 4 4 4 v . 4 vV . v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho plisobnosti, pro kterou byla do vefejné ptistupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalsiho
o chranéné Udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
T, , : , L.y , 1 v .
nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy udajem verejnym. S
/v 4 v . VVv/ 4 4 ’ v \4 o . /
ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejsi soud standardné zverejniuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich 4daja ¢ soukromi zalobkyné anebo jejitho pravniho zastupce.

VI. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / 4 4 M o v 4 /- 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

o4 4 4 M M 4 v . . \4 \4 / 4

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtikazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
A 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 ’ v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky IL. a III. o ndhradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v . 4 v v/ Vv 4 4 /4 . ’
s.f.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 s.f.s. kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady
v/ 4 4 . Vv 4 / V /7 Ve . v v v v/ 4 v v
fizeni nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti a zalobkyné celkové v fizeni o zalobé a
kasacni stiznosti nebyla Gspés$na, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



