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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: EUROTYRES s.r.0., ICO: 270 63 160
sidlem Stérboholsk 1476/85, 102 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 8834/21/5300-22441-711776 z 24. 3. 2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a datiové fizeni.

V posuzovaneé véci je spor o to, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH u zdanitelnych plnéni (pneumatik) ptijatych ve zdanovacich obdobich
ervna, rijna a listopadu 2014 od deklarované spolecnosti CZECH TRADE UNION s.r.o.,
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ICO: 014 84 818 (dale jen ,CTU), a to ve svétle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie z 9. 12. 2021 a navazujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na zakladé datové
kontroly provedené za obdobi kvétna az prosince 2014 neuznal zalobkyni narok
na odpocet DPH podle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,ZDPHY), v souhrnné vysi 1033 431,21 K¢ z dGvodu neprokazani prijeti zdanitelnych
plnéni od dodavatelky uvedené na danovych dokladech. Dne 27. 2. 2020 vydal Finanéni
Urad pro hlavni mésto Prahu tfi dodatecné platebni vyméry na DPH v uvedené vysi
a na souvisejici penale ve vysi 206 685 K¢. Proti témto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

Zalovany se v odvolacim fHzeni se zji§ténimi sprivce dané i jejich hodnocenim ztotoZnil.
Konstatoval, ze zalobkyné predlozenim danovych dokladd unesla své primarni dikazni
bremeno, avsak na zakladé provedenych svédeckych vypovédi, zalobkyninych tvrzeni a
informaci o spole¢nosti CTU vznikly spravci dané pochybnosti o zalobkyniné Gletnictvi.
O existenci zbozi ajeho dodani zalobkyni spravce dané ani zalovany ani v nejmensim
nepochybovali. Nicméné jiz jen zjisténi o spolecnosti CTU vyvolalo duvodné
pochybnosti, zda byla vibec schopna obchodovat v zalobkyni deklarovaném rozsahu
(méla ji dodat 3 279 ks pneumatik o hodnoté 5 954 533 K¢ véetné DPH). Spolecnost CTU
neplnila své danové povinnosti, byla nekontaktni, disponovala toliko virtualnim sidlem,
svou {innost navenek nijak neprezentovala, nemeéla personalni ani materialni zazemi pro
dodani pneumatik zalobkyni, jeji jediny jednatel a zaroven spoleénik mél trvaly pobyt na
adrese obecniho Gradu a v prubéhu obchodni spoluprace byl nahrazen osobou s bydlistém
na Ukrajiné. S ohledem na rozsah a cenu plnéni vyhodnotil spravce dané jako znalné
nestandardni rovnéz absenci smluvni dokumentace, pisemnych objednavek a jakékoli
komunikace mezi zalobkyni a jeji dodavatelkou. Dale poukazal na to, ze thrady probéhly
pred tim, nez byla vibec zahajena preprava pneumatik k zalobkyni, ze tehdejst
zplnomocnény zastupce CTU, M. S., nebyl schopen uvést zadné konkrétni informace
ohledné obchodni spoluprace se zalobkyni a ze zalobkyné neznala jednatele ani
obchodniho zastupce tvrzené dodavatelky. Zalobkyné byla s témito pochybnostmi spravce
dané seznamena v ramci vyzvy, ale ani v reakci na ni, ani v reakci na vysledek kontrolniho
zjisténi nepredlozila dukazni prostredky relevantni k prokazani, ze pneumatiky nakoupila
od deklarované dodavatelky. Podminky pro uznani naroku na odpocet DPH tak nebyly
splnény.

II. Argumentace G¢astnikd rizeni.

Zalobkyné v ¥alobé pfedné namitla, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
je vrozporu se setrvalou judikaturou spravnich soudd soubézné vystavéno na
neslucitelnych zavérech o podvodu na DPH a nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané. Dale vyjadrila presvédcent, ze spravce dané ve vyzvé k
prokazani skutecnosti z 6. 8. 2019 nevyjadtil vazné a divodné pochybnosti stran totoznosti
dodavatele plnéni, a neunesl tak neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad. Své pochybnosti optel Caste¢né o skutednosti, o nichz
zalobkyné nemohla védét, které ji nelze klast za vinu a které se dokonce ¢astecné udaly az
po realizaci obchodd (Gdajna absence podnikatelského zazemi, neplnéni darovych
povinnosti, statut nespolehlivé platkyné od roku 2016). Z casti dikaz pak vibec
nevyplyva to, co z nich spravce dané dovozuje. Pokud nakladka pneumatik probéhla mimo
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dodavatel¢ino sidlo a pokud ji provedli lidé, ktefi nebyli dodavatelcinymi zaméstnanci, lze
V.1, - v v v 7 . ’ v . ’

to vysvétlit jednoduse tak, ze bylo plnéni realizovano prostfednictvim subdodavatele.

Zastupce CTU M. S. si sice podrobnosti obchodi nepamatoval, ale to je sohledem

na velky ¢asovy odstup naprosto prirozené, a navic spravce dané neprokazal, jakou roli -
o Ve 4 4

pokud vibec néjakou - tento zastupce v obchodech hral.

Za nepfipustné oznalila zalobkyné vytky spravce dané, Ze neptilozila kupni smlouvy
a dalsi pisemnosti, nebot k tomu nebyla v ramci predlozeni dokladd vibec povinna. Po
splnéni dokladové povinnosti bylo na spravci dané, aby prokazal existenci relevantnich
pochybnosti o tomto Gcetnictvi, coz musi podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu uéinit
pti dokazovani; nemuze si vystait jen s upozornovanim na domnélé nejasnosti a mezery
v predlozenych dokladech a na to, ze zalobkyné uréite dokumenty nepredlozila, ackoli
k tomu nebyla povinna. S tim souvisi nepfiméfeny a neptipustny dukazni standard, ktery
spravce dané vytycil. Pozadoval po zalobkyni prokazani rozhodnych skutecnosti
s absolutni jistotou, tedy na 100 %, coz nelze realné splnit, a potvrzuje to také odborna
literatura a judikatura. Zalobkyné dale vytkla spravci dang, Ze jednotlivé dikazy hodnotil
izolované. Kdyby byl hodnotil predlozené dikazni prosttedky (danoveé doklady, dodaci
listy, bankovni vypisy, prepravni doklady a evidenci pro Gcely DPH) v jejich souhrnu, byl
by musel osvéd¢it prijeti zdanitelného plnéni od CTU v souladu s zalobkyninym danovym
tvrzenim. Spravce dané vsak ignoroval dukazy, které se do jeho uvah nehodily. Na priklad
se spokojil s pouze formalnim predvolanim byvalého jednatele CTU, O. Z., ke svédecké
vypovédi, a to na adrese obecniho wfadu, ackoli bylo jasné, Zze tam nebude zastizen.
Nakonec zalobkyné s poukazem na judikaturu SDEU namitla, Ze k odepfeni naroku na
odpocet dané nepostacuje pouhé zpochybnéni totoznosti deklarovaného dodavatele plnéni.
Opalny nazor dle jejtho nazoru odporuje spoleénému systému DPH zakotvenému
Smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze zalobni body vesmés kopiruji odvolaci
namitky, a proto odkazal na prislusné pasaze svého rozhodnuti, kde se s nimi podle svého
v v v 4 v v/ /4 VvV 7 /7 v v 4

presvédcCeni podrobné vyporadal, a své stézejni uvahy struéné zopakoval. Nad ramec toho
durazné poprel, ze by jeho rozhodnuti bylo vystavéno na vzijemné se vylucujicich
duvodech. Pripomnél, ze nezpochybnil samotné dodani zbozi, ale ze odmitl zalobkyni

v / 4 . 4 v o1°* 4 ’ 4 Ve 4 M /. v 4 v M
uplatnény narok primarné kvili neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
CTU uvedené na danovych dokladech. Spravci dané a nasledné zalovanému nelze vytykat,
ze zkoumali 1 pribéh a okolnosti poskytovani plnéni nasvédéujici tomu, ze zalobkyné byla
védomé ¢i v disledku hrubé nedbalosti zapojena do obchodnich transakci, kde doslo k
dafiovému tniku, nebot tento zavér vedle primarniho divodu pro odepfeni naroku
obstoj.

Zalobkyné v replice z 9. 12. 2021 zopakovala stéZejni argumenty obsaZené jiz v Zalobé a
setrvala na svém navrhu.

Soud vyzvou z 20. 9. 2022 vyrozumél Glastniky fizeni o zméné relevantni judikatury, k niz
doslo rozhodnutimi SDEU a nasledné rozsiteného seniatu NSS ve véci Kemwater
ProChemie, a umoznil jim doplnit v navaznosti na tuto zménu jejich procesni stanoviska.

Zalobkyné ve sdéleni z 29. 9. 2022 vyjadftila presvédleni, %e nova judikatura podporuje jeji
stanovisko. Vyplyva z ni totiz, ze pro pfiznani naroku na odpocet DPH postacuje zjistént,
ze neznamy dodavatel musel byt v postaveni DPH, coz je tfeba posoudit s ohledem na
skutkové okolnosti véci, véetné druhu a objemu poskytnutého plnéni. Tato podminka byla
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s ohledem na hodnotu poskytnutého plnéni splnéna, coz bylo ztejmé jiz v danovém ftizeni,
a dukazni bfemeno tak bylo na strance spravce dané. Ten se vsak touto otazkou vibec
nezabyval, proto je tfeba jeho rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ze 4. 10. 2022 vyslovil presvédéeni, e jeho rozhodnuti obstoji i
s ohledem na rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie a navazujici judikaturu NSS,
nebot spravni spis neobsahuje zadnou indicii, ze by sporna plnéni dodal zalobkyni jiny
dodavatel v postaveni platce DPH. Ostatné jednalo se o plnéni délitelna, ktera mohla byt
poskytnuta vice osobami, takze postaveni dodavatele coby platce DPH nelze dovozovat ani
z jejich hodnoty; nehledé na to, Ze postaveni platce na zakladé poskytnuti téchto plnéni by
dodavatel ziskal az v budoucich zdanovacich obdobich.

III. Posouzeni véci soudem.
IIL. 1. Vichodiska pravnibho hodnoceni.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. £. 5.%)], vCetné tizeni predchazejictho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti. Pti tom naznal, ze zaloba je divodna.

Ve véci soud rozhodl bez natrizeni jednani, nebot zalobkyné s timto postupem nevyslovila
po pouceni soudem nesouhlas a zalovany snim ve vyjadreni z 16. 6. 2021 vyslovné
souhlasil. Zaroven byly splnény podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (k nim podrobnéji nize). Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani
potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1.
2009).

Soud povazuje v prvni radé za potrebné vyjasnit, co je predmétem napadeného rozhodnuti.
Spravce dané odeprel zalobkyni narok na odpocet DPH z toho divodu, ze neprokazala
prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného subjektu. Zalobkyné namita, ze zalovany
oprel sve rozhodnuti soubézné také o zjisténi, ze zalobkyné se ucastnila danového

. : v . 4 Ve J4 \ AR ’
podvodu. Tyto zavéry jsou podle zalobkynina nazoru nesluditelné, a zalovany ji navic o
této zméné pravniho hodnoceni predem nepoudil.

S témito vyhradami nelze souhlasit. Zalovany na mnoha mistech napadeného rozhodnuti
ve shodé se spravcem dané vice ¢i méné explicitné konstatoval, Ze divodem pro odepfeni
naroku na odpodet je pravé neprokazani ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele (na
priklad body 45, 46, 58). V ramci vyporadani Ctvrtého odvolactho bodu zalovany na
nékolika mistech zminil, Ze v projednavané véci doslo k darfiovému tniku (bod 72) a ze
k nému zalobkyné aktivné pfispéla (bod 73). Uéinil tak vyluéné v reakci na zalobkyninu
argumentaci judikaturou SDEU (konkrétné rozsudkem ve véci C-610/19, Vikingo
Févallalkozod z 3. 9. 2020), z niz dovozovala (jak se ukazalo pozdéji ve véci Kemwater
ProChemie, tak spravné), ze samotné neprokazani dodani zbozi pravé od deklarovaného
dodavatele k odep¥eni odpottu nestadi. Zalovany se tak ponékud neobratné snaZil nad
ramec tehdej$i vnitrostatni judikatury poukazat na dalsi nestandardnosti ptipadu, zejména
na to, ze doslo k dafiovému tniku a Ze zalobkyné nemohla byt v dobré vife, Ze plnéni
skutedné prijala od CTU. Spravnost této Gvahy zalovaného nyni nema smysl s ohledem na
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vyvoj judikatury ve véci Kemwater ProChemie hodnotit. Pro nynéjsi véc je naopak zasadni,
\4 v / Vv v vV _V 4 4 v v A4 v i
ze zalovany presto plné setrval na zjiSténich spravce dané, ze zbozi bylo zalobkyni
skute¢né dodano, ale nikoli subjektem uvedenym na danovych dokladech. Pravé proto
bylo veskeré dokazovani zaméfeno vyluéné na otazku, zda dodala zdanitelné plnéni
zalobkyni deklarovana spolecnost, nebo nikoli, a tomu také odpovidalo pojeti dikazniho
bremeno ze strany dariovych organt.

Na okraj soud presto podotyka, ze nespattuje zadny rozpor mezi predpoklady zalovaného:
1) zdanitelné plnéni existovalo, ale dodal je nékdo jiny nez zalobkyni deklarovana
spolecnosti, 2) v dodavatelskéem fetézci doslo k danovému dniku, nebot ten, kdo dodani
zbozi uvedl v dafiovém pfiznani, je fakticky nedodal a neodvedl z néj dan, a nikdo jiny
dodani zbozi v danovém pfiznani neuvedl a neodvedl znéj dan. Obé tvrzeni jsou
teoreticky slucCitelna, avsak druhym znich se - sohledem natehdejsi judikaturu
vnitrostatnich spravnich soudd - nemélo zadny smysl zabyvat, pokud bylo pravdivé to
prvai. (Obdobnou situaci mimochodem posuzoval NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 90/2019-59
z 19. 11. 2020, srov. jeho body 18 a 19).

Zalobkynin poukaz na rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 144/2016-32 z 24. 5. 2017 je nepfipadny.
V tam posuzovaném pripadé zalovany pochybil, kdyz bez prezkoumatelného oduvodnéni
zménil pravni posouzeni véci oproti spravei dané tim zpusobem, ze sice doslo k dodani
sporného plnéni od deklarovaného dodavatele (s ¢imz spravce dané nesouhlasil), ale
podminky pro pfiznani odpocltu presto nebyly dany, nebot danovy subjekt se alastnil
danového podvodu (Cimz spravce dané neargumentoval). Z rozhodnuti zalovaného
. /4 Vo 4 4 v M / / v . / v 4 v
zejména nebylo zrejmé, na zakladé jakych uvah prehodnotil zavér spravce dané o
neexistenci zdanitelného plnéni; ba naopak néktereé pasaze rozsudku nasvédéovaly tomu, ze
4 v M v M v .V 4 i o v 4 Vev/ v .
tento zaver ani neprehodnotil, coz vedlo k vnittni rozpornosti odivodnéni. V nynéjsi véci
v v/ / v 4 VO i 4 4 v v v /
vSak k zadnému prehodnoceni véci oproti rozhodnuti spravce dané nedoslo: zalovany se
s jeho zjisténimi ohledné existence plnéni a jeho nedodani deklarovanym subjektem plné
ztotoznil, a pouze nad jejich ramec strucné vyjadril presvédleni, ze dané plnéni bylo
spojeno s danovym tUnikem. Tato nadbytecna domnénka ,nad rimec nezbytného
odivodnéni“ - ktera nebyla v fizeni dikladnéji zkoumana, nebotf z pohledu spravnich
organt neméla pro posouzeni véci vyznam — ovSem neméla zadny vliv na to, ze duvodem
Vv 4 v 4 4 4 4 o 4 4 4 4 4 v/
pro odepreni odpoctu bylo podle nazoru obou spravnich organti neprokazani dodani zbozi
deklarovanou spolecnosti. Jelikoz zalovany v odvolacim fizeni nedospél k odlisnému
pravnimu nazoru nez spravce dané, nebyl povinen zalobkyni s touto zménou seznamovat
ve smyslu § 115 odst. 2 dariového fadu.
L. 2. Pravni ramec p¥ipadu.

Zakonna tprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 167 az
192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty. Podle § 72 odst. 1 ZDPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na odpocet dané
na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil stanovenym
zplsobem v ramci své ekonomické ¢innosti.

Podle § 92 dariového tadu spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy datiovych
subjektl (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skuteénosti, které
M . 4 v v/ /4 vV /4 4 v 4 v 4 4 v/

je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalSich
podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mtize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutelnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
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predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredkt uplatnénych dafovym subjektem [odstavec
5 pism. ¢)].

Setrvalou judikaturu spravnich soudu k rozlozeni dukazniho bremene mezi darfiovy subjekt
a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS z 31. 8.
2016 tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovar vsechmy skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém prizndani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt
prokazuje svd tvrzent predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Sprdvce dané
vsak miiZe wvyjddrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
wletnictvi a jinych povinnych zdznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje
o urcitém dcetnim pripadu jsou v cletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viZné a
divodné  pochyby, Ze <cini dcletnictvi nevérobodnym, nedplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkréni skutecnosti, na zdkladé nichz
hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné. Pokud
spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
sprdvnost cetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztabu k predmétnému vicetnimu pripadu,
popr- aby svd tvrzeni korigoval.”

NSS pokracoval: ,,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predlozZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni‘ (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 -
103). Pro uzndni ndaroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni ndleZitosti
predlozeného a 7ddné zanctovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnént, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné, aby
danovy subjekt prokazal v datiovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba v postaveni
platkyné dané.

V této souvislosti je treba uvést, ze souvisejici judikatura doznala zmény v dusledku
rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie, podle néjz ,uplatnéni naroku na odpocet
DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se
osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni, jehoz
se dovolava na podporu naroku na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize
skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani
nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak
za podminky, Ze sobledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“
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Na tyto zavéry navazal v téze véci rozsiteny senat NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017-208
z23.3. 2022. Pripomnél v ném, ze ,[SDEU] pripustil i moznost, Ze nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budon splnény hmotnépravni podminky vzniku ndroku na odpocer
DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potvebné k ovérent, Ze
dodavatel mél postaveni plitce DPH.“ Soucdasné podotkl, ze nelze podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH rozéiftit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal,
Ze byl v dobré vive v ro, Ze jednd s platcem DPH*. Takovy postup by podle rozsireného
senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepocital.
Rozsireny senat také zduraznil, ze dikazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze
dodavatel je platcem DPH, tizi dariovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél
z informaci dostupnych zafedni dinnosti povédomost o tom, kdo je skute¢nym
dodavatelem a ze je také platcem DPH.

Tento vyvoj ulinil tecku za obsahlou polemikou tUcastnikt fizeni ohledné toho, zda
samotné neprokazani prijeti zbozi od deklarovaného dodavatele postacuje k odepteni
naroku na odpodet, a proto nema smysl dale se jejich argumentaci zabyvat.

III. 3. Uréeni dodavatele zboZi v posuzované véci.

V nynéj$im soudnim rizeni jde o dodavky zbozi-pneumatik, které méla zalobkyné podle
svych tvrzeni i danovych dokladl prijmout od spolecnosti CTU. Mezi Gcastniky fizeni
neni sporu o to, ze toto zbozi existovalo a bylo skutecné dodano (srov. body 27 nebo 59
napadeného rozhodnuti) a ze zalobkyné splnila svou prvotni dokladovou povinnost.

K rozlozeni dukazniho bfemene soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze zalobkyné na
mnoha mistech zaloby nebere v potaz odlisnosti tykajici se dikaznitho bremene
v pripadech prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni danovym subjektem a v pfipadech
Glasti datiového subjektu na datiovém podvodu. Zalobkyné zejména opakované namita, Ze
spravce dané nemohl své pochybnosti o jejim Ucetnictvi optit o urcité skutednosti, které ji
nebyly znamy, a na podporu svého nazoru odkazuje na soudni rozhodnuti tykajici se
danovych podvoda.

Pokud spravce dané odeptre odpoclet z duvodu ucasti danového subjektu na danovem
podvodu, pak musi prokazat, ze danovy subjekt o své Gcasti prinejmensim védét mél a
mohl (na priklad rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 111/2009-274 z 21. 4. 2010). Subjektivni stranku
z povahy véci nelze zasadné prokazat skuteCnostmi, o nichz subjekt nemohl veédeét,
na priklad vnitfrnimi poméry jeho dodavatele, nedostatkem jeho pracovnich nebo
skladovych kapacit a podobné (rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 z 30. 1. 2018). Naproti
tomu pokud ma spravce dané pochybnosti o Gcetnictvi v tom duchu, zda bylo zbozi viibec
dodano (pfipadné zda bylo dodano deklarovanym subjektem), pak subjektivni stranka
daniového subjektu a jeho védomost o divodech pochybnosti na spravce dané nehraje
zadnou roli. Tento zavér podporuji také rozsudky NSS ¢&. j. 2 Afs 7/2006-107 z 25. 10.
2006, C. j. 8 Afs 14/2012-61 z 26. 9. 2012, bod 35, nebo ¢. j. 6 Afs 198/2014-27 z 25. 3. 2015,
bod 51). Zalobkyné ma pravdu, Ze spravce dané se nemtZe omezit jen na rozpory, ale musi
pHijit s konkrétnimi dikazy na zikladé vlastniho $etfeni (rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 15 Ca 259/2006-44 z21. 5. 2008). Tim spis pak plati, ze musi mit
k dispozici také dukazy o skutecnostech, které dariovému subjektu dtive znamy nebyly,
nebot jinak by byl jeho {kol takika nesplnitelny. Takové okolnosti (v pfipadé svého
prokazani) pritom nejsou danovému subjektu nijak ,kladeny za vinu“; nemaji za nasledek
odepfeni naroku na odpocet, jako je tomu pti zjisténi o védomém zapojeni do datiového
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podvodu, nybrz vede pouze k prenosu dukazniho bremene zpét na danovy subjekt (srov.
téz bod 52 napadeného rozhodnuti). Povinnosti darfiového subjektu nasledné neni prokazat
skutednosti, jez jsou mimo jeho sféru vlivu, na priklad to, jakym zptsobem jeho dodavatel
nakoupil a zaplatil zbozi nebo jaké mél zazemi, jak zalobkyné usilovné podsouva
zalovanému (na pf. v bodech 56 a 57 zaloby ¢i vbodech 7 a 17 repliky), ale prokazat
vyluéné sva tvrzeni - v daném pfipadé ze pfijal zbozi od deklarovaného dodavatele (resp.
od jiné osoby v postaveni platkyné DPH). To muze ucinit libovolnymi dikaznimi
prostredky.

Zalobkyné po zahijeni dafiové kontroly predlozila spravci dané datiové doklady &
140100214 z 26. 6. 2014, ¢. 140100341 ze 7. 10. 2014 a ¢. 140100348 z 23. 10. 2014. Vystavila
je CTU, obsahuji konkrétni specifikaci zbozi (pneumatik) a jako odbératelka je na nich
oznacena zalobkyné. Datum uskuteénéni plnéni se shoduje s datem vystaveni, splatnost je
urcena v horizontu nékolika dnt az dvou tydnt. K fakturam ¢. 140100214 a 140100348
zalobkyné predlozila dodaci listy, vystavené spolecnosti CTU téhoz dne jako faktury a
adresované zalobkyni. Dale pfipojila tfi danové doklady za prepravu zbozi pro zalobkyni.
Dvé z nich vystavila O. K. Trans Praha spol. s r. o., ICO: 004 73 251: fakturu z 23. 10. 2014
za prepravu pneumatik 7. 10. 2014 z Rousinova u Vyskova do Prahy 10 - Hostivare;
fakturu z 10. 11. 2014 za prepravu pneumatik 24. 10. 2014 z Prahy 9 - Hornich Pocernic
do Prahy 10 - Hostivare. Treti fakturu vystavila BESKYD CARGO s.r.o. 30. 6. 2014 za
prepravu pneumatik 27. 6. 2014 z Frydku Mistku do Prahy. Na zadné z faktur za prepravu
nebyla specifikovana spolecnost, od niz byly pneumatiky prevzaty. Nakonec zalobkyné
predlozila spravci dané sva danova priznani, e-mailovou komunikaci s O. K. Trans Praha
ohledné domluvy prepravy uskutecnéné 7. 10. 2014 a vypisy ze svych bankovnich uctd, v
nichz jsou zachyceny vsechny tfi platby pro CTU ve vysi odpovidajici danovym
dokladtm.

Zalobkyné tedy prokazovala totoZnost své dodavatelky datiovymi doklady na zboi,
vypisy z uctu potvrzujicimi bezhotovostni platby za zbozi a ve dvou ze tfi pripadu
dodacimi listy vystavenymi CTU. Faktury na prepravu zbozi a e-mailova komunikace
s dopravcem ohledné jedné prepravy ze tfi podporuji zalobkynino tvrzeni, ze k dodani
zbozi zalobkyni fakticky doslo, ale nevypovidaji nic o tom, od které spolecnosti je
zalobkyné nakoupila, nebot nazev dodavatele se v zadné z téchto pisemnosti nevyskytuje.

Vyzvou z19. 1. 2018 a nasledné vyzvou z 6. 8. 2019 vyzval spravce dané zalobkyni
k prokazani skute¢nosti na podporu uplatnéného naroku na odpodet. Své pochybnosti o
spravnosti a vérohodnosti  zalobkyninych Gcetnich dokladi oduvodnil  zejména
nasledujicimi zjisténimi.

Spole¢nost CTU vznikla 23. 3. 2013, neméla zadnou obchodni historii, od 2. 4. 2013 byl
jejim jedinym jednatelem a spoleénikem O. Z., trvale bytem na adrese obecniho Gradu, jejz
nebylo mozné nijak kontaktovat. Dne 5. 9. 2014 - tedy po realizaci prvni ze til
deklarovanych dodavek pneumatik - doSlo k odvolani O. Z. z funkce jednatele a ke
jmenovani nového jednatele M. V., bytem na Ukrajiné; soucasné doslo také k prevodu
obchodniho podilu na tuto osobu. Exekuénim pfikazem z2. 10. 2014 byla nafizena
exekuce postizenim obchodniho podilu O. Z. Spoleénost CTU byla pro spravce dané
nekontaktni, na adrese svého zapsaného sidla se nevyskytovala (Slo pouze virtualni sidlo),
v zivnostenském rejsttiku neméla zapsany zadné provozovny, neprovozovala internetové
stranky. Od 15. 11. 2016 byla nespolehlivou platkyni DPH, k 11. 12. 2017 ji byla registrace
k DPH zrusena, k 22. 3. 2018 byla spole¢nost zrusena s likvidaci a k 22. 11. 2018 vymazana
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z obchodniho rejstriku. Spolecnost neumoznila spravei dané ovéfit tdaje z danového

Ve 4 4 v V7/e v 4 Ve 4 4 i v / /4 v o
priznani za Cerven 2014 a za rijen 2014 danové priznani ani pres vyzvu spravce dané vibec
nepodala.

Svédek M. S., jenz byl plnou moci z16. 4. 2013 zmocnén k zastupovani CTU
v obchodnich vztazich i pfed organy verejné moci a jehoz zastupovani skoncilo v roce
2015, nebyl schopen sdélit témét zadné podrobnosti o obchodni ¢innosti CTU (kromé
toho, ze obchodovala asi pneumatikami a drogerii), ani oznacit jeji obchodni partnery.
K fungovani spolecnosti samé vypovédél, ze neméla zadné zameéstnance a ze jeji sidlo se
nachazelo na adrese Sokolovska 858, Petivald. Toto posledni tvrzeni spravce dané vyvratil
mistnim Setfenim: v misté sidlila Télocvicna jednota Sokol Pettvald, jejiz starosta
spolecnost CTU vubec neznal. M. S. mu znam byl, jelikoz v letech 2014-2016 mél
uzavreny dvé najemni smlouvy k provozovani hostinske ¢innosti. Ackoli v tomto bodé se
svédkova vypovéd netyka obchodni spoluprace s zalobkyni, spole¢nost CTU se v jejim
svétle (a s ohledem na shora zjisténé skutecnosti) nejevi jako subjekt skute¢né vykonavajici
ekonomickou ¢innost, jenz by mél kapacity dodat zalobkyni zbozi v deklarovaném
rozsahu. Tim je zpochybnéno zalobkynino tvrzeni, ze obchody mohly probéhnout za
svedkovymi zady bezjeho védomi. Svédek S. se ostatné vyslovné vyjadril k plnéni
uvedenému na fakture ¢. 140100341, takze je zfejmé, ze do tdajné obchodni spoluprace
s zalobkyni néjak zapojen byl (coz v bodé 53 ostatné pripousti i sama zalobkyné): zbozi
bylo podle jeho tvrzeni nalozeno v zalobkyninych skladovych prostorach na adrese
Slavkovska 1145, Rousinov. Pfi mistnim Setfeni na této adrese spravce dané sice objevil dvé
skladové haly, ale jejich vlastnice a najjemkyné uvedly, ze haly vyuzivaly v rozhodné dobé
pouze ony a nikomu dal$imu (tedy ani CTU, ani zadnému jejimu hypotetickému
subdodavateli) je nepronajimaly. Svédek nevédél, kdo za spolecnost CTU mél byt nakladce
pritomen. Ohledné zbylych dvou dodavek zbozi si svédek na spolupraci se zalobkyni
vubec nepamatoval. Nicméné platby dodavatelam byly podle jeho slov provadény
bezhotovostné, coz spravce dané vyvratil dikazem, ze penézni prostredky obdrzené
od zalobkyné byly obratem vybirany v hotovosti a zadné platby ve prospéch potencialnich
dodavatelt nebyly uskuteénény (bod 28 napadeného rozhodnuti). Zidnou vazbu na
spolec¢nost CTU nezjistil spravce dané ani v oplocenych arealech v Rousinové a Dobré, kde
mélo byt zbozi podle vypovedi fidica sjednanych prepravnich spolecnosti nalozeno tfemi
az Ctyfmi neznamymi osobami, jez neprojevily zadny vztah ke spolecnosti CTU. Soud
pripomina, ze jmenovana spolecnost neméla vlastni zaméstnance, svédek nespecifikoval
zadné subdodavatele, s nimiz by mohla mit uzavtenu smlouvu, a platby subdodavatelim
nebyly zfejmé ani z jejtho bankovniho 4étu (bod 48 napadeného rozhodnuti). Pravé tyto
okolnosti ve svém souhrnu podle nazoru soudu posiluji pochybnosti o zalobkyniné
Gletnictvi; nikoli skutecnost, ze fidi¢i neznamé pracovniky nelegitimovali, jak tvrdi
zalobkyné (to opravdu nelze povazovat za béznou obchodni praxi).

K zalobkyni zpochybnéné relevanci a davéryhodnosti vypovédi M. S. soud konstatuje, ze
svédek prohlasil, Ze pfi obchodni spolupraci s zalobkyni jednal za CTU ,asi on sam*, ale
ohledné navazani a pribéhu spoluprace nebyl s to doplnit nic dal$itho. Nelze si ptitom
vystacit s poukazem na tfilety odstup a nedokonalost paméti, jako by tomu mohlo byt
v pripadé zjisténi drobnych rozpord nebo zapomnéni nékterych informaci; svédek si totiz
nepamatoval o spolupraci s zalobkyni ani zakladni daje (jména Zalobkyninych zastupct,
s nimiz jednal, zda nékdy navstivil zalobkynino sidlo, jak bylo zbozi objednavano, kdo
objednal a hradil prepravu a podobné, srov. body 28 a 49 napadeného rozhodnuti), a to ani
po predlozeni souvisejicich pisemnosti, coz existenci této spoluprace zpochybnuje.
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Ohledné samotného zbozi svédek poskytl nékolik uréitéjsich odpovédi: na priklad ze
pneumatiky byly cerné, ze na kazdé znich byl vyrazen kéd nebo Ze ,mohly byt
nakoupeny® v tuzemsku, Mad'arsku, Slovensku nebo i v Némecku. Tyto informace jsou
vSak krajné obecné a statisticky pravdépodobné, a s ohledem na to, ze odpovéd na velkou
vétsinu otazek svédek neznal, nepostacuji k rozptyleni pochybnosti o tom, zda k obchodu
skuteéné doslo. Ta svédkova konkrétni tvrzeni, ktera bylo mozno ovéfit, se naopak
ukazala jako nepravdiva (srov. argumentaci shora). Nelze zcela vyloucit, ze obchod
za CTU zafizovala néktera jina osoba, ale nic ve svédkové vypovédi nebo spravnim spisu
takové eventualité nenasvédcuje: jednatel O. Z. tou osobou byt nemohl, nebot s nim se
zalobkyné dle svych tvrzeni osobné nevidéla a nekomunikovala (v dobé realizace druhé a
treti dodavky uz tyto funkce ostatné ani nevykonaval), jednatele V. pak vibec neznala.
Jestlize osoba, ktera byla zmocnéna k zastupovani CTU v obchodnich vztazich (ackoli
nebyla statutarnim organem), neni schopna podat o obchodech se zalobkyni, které mély
probihat po dobu nékolika mésict v fadu miliont K¢, zadné konkrétni informace, nutné
to vytvari urcité pochybnosti o tom, ze se obchodni transakce udaly zalobkyni tvrzenym
zpusobem.

Spravce dané dale poukazal na to, ze zalobkyné si nevzpominala, kdo za ni s CTU jednal,
se kterymi osobami za spoleénost CTU jednala nebo zda doslo pred sjednanim
jednotlivych dodavek k osobnim schtizkam, a neméla na nikoho z této spolecnosti zadny
kontakt. Dale nebyla s to uveést, jakym zptisobem zadavala objednavky a ziskavala danové
doklady, a prohlasila, Ze pisemna smlouva neexistovala, nevi, zda byla uzaviena ramcova
objednavka, a nema kdispozici e-mailové zpravy, cenové nabidky, prospekty nebo
brozury vztahujici se k nakupu pneumatik, prestoze spoluprace méla byt navazana na
zakladé navstévy obchodniho zastupce CTU s tisténou nabidkou (bod 30 napadeného
rozhodnuti). Spravce dané upozornil rovnéz na rozpor spocivajici v tom, ze uhrady mély
podle zalobkynina tvrzeni probihat az po vylozeni pneumatik v jejim arealu, ale
podle vypisa z 4t a vypoveédi fidict k nim doslo jesté pred zapocetim prepravy (body 38
a 62 napadeného rozhodnuti). Zalobkyni lze pFisvédéit v tom, Ze pochybnosti o jeji Gletni
evidenci nemohly byt opfeny o to, ze spolu s tcetnimi doklady neptedlozila take kupni
smlouvy nebo objednavky na dotlené zbozi, nebot k uneseni prvotniho dikazniho
bremene postaci predlozeni Gcetnich dokladt. Soud vsak nevidi zadny rozumny davod,
pro¢ by pochybnosti nemohly byt odivodnény obsahem vyjadteni, ktera zalobkyné
poskytla spravci dané v pribéhu dariové kontroly jesté pred vydanim vyzvy k prokazani
skuteénosti.

Dtvodné nejsou ani zalobkyniny vyhrady vidi postupu spravee dané pti predvolavani
byvalého jednatele CTU, O. Z. Spravce dané jej opakované predvolal ke svédecké
vypovédi na jediné jemu znamé adrese, uvedené v centralni evidenci osob i v obchodnim
rejstriku, ale na této adrese sidlil obecni Gfad a jednatel na ni nebyl znam. Spravce dané
proto pozadal o sou¢innost Policii Ceské republiky, kterd prolustrovala viechny své
evidence a na znamych adresach provedla Setfeni, vjehoz rimci mimo jiné predkladala
jednatelovu fotografii najemnikiim, avsak mista jeho soucasného pobytu se nedopatrala.
Stejné tak (ne)pochodila u jednatelovy matky. (Sdéleni PCR ¢&.j. 3661686/17/3212-60561-
809637 nebo strana 16 vyzvy spravce dané z 19. 1. 2018). Spravce dané tak v tomto ohledu
udinil naprosto vée, co po ném bylo moZno Zadat. Zalobkyné tyto jeho kroky ostentativné
prehlizi a vytykd mu, ze si pti ,pokusu o predvedeni® vystalil se zaslanim pfedvolani na
adresu ohlasovny (Cast IX. zaloby, cast VIL repliky). Jde Zel jen o nejktiklavéjsi priklad
zptusobu zalobkyniny argumentace, zahrnujici mimo jiné prehlizeni nepohodlnych
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skutednosti, vytrhavani tvrzeni zalovaného z kontextu, dezinterpretaci jeho zavért nebo
predstiranou nechapavost, jenz je pfizna¢ny pro celou zalobu.

Zalobkyné té% odkéazala na nékolik rozsudkd, v nich? NSS konstatoval, e ,jenom®
nekontaktnost dodavatele nebo neplnéni jeho danovych povinnosti nemohou ,bez dalsiho*
oduvodnit pochybnosti spravce dané (C. j. 5 Afs 74/2009-111 z 1. 3. 2010 nebo ¢. j. 1 Afs
120/2014-34 z 19. 11. 2014). Prehlizi vsak slova ,jenom“ a ,bez dalstho®. V nynéjsi véci
k témto okolnostem pristoupila také dal$i zjisténi spravce dané, ktera je tfeba hodnotit ve
vzajemnych souvislostech. Skutkové okolnosti kazdé véci jsou ptitom do jisteé miry
jedinecné, a pravé proto lze jen obtizné hodnoceni urcité véci jako celku mechanicky
prenést na véc odlisnou. Na priklad zavér rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 211/2017-34 z 19. 1.
2018 tak nelze jednoduse aplikovat na zalobkyninu situaci, protoze po skutkové strance se
oba pripady vyznamné odlisovaly. V fadé pripadi se zalobkyné dokonce odvolava na
konkrétni hodnoceni urcitych okolnosti pfi vydani zajistovacich prikaza nebo pti
odepreni naroku na odpocet z duvodu ucasti danového subjektu na danovém podvodu (za
vSechny odkazy na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 9 Af 33/2017-19 z 30. 1. 2019 v bodé 33
zaloby nebo na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a
Péter Ddvid z21. 6. 2012 v bodé 56 zaloby), pfestoze podminky pro vydani rozhodnuti
jsou v kazdém tomto pripadé vyrazné odlisné (k odlisnostem oproti zapojeni do podvodu
srov. vyklad shora).

Lze shrnout, ze spravce dané vlastni vyhledavaci ¢innosti shromazdil dikazy vyvolavajici
pochybnosti o tom, ze spolecnost CTU méla kapacity k dodani pneumatik zalobkyni, a
poukazal na radu podezrelych okolnosti obestirajicich obchodni ¢innost této spolecnosti,
které nasvédcuji tomu, ze k obchodnim transakcim s zalobkyni fakticky nemuselo dojit.
Souvislost mezi témito zjisténimi a zpochybnénim osoby dodavatele, kterou zalobkyné dle
svych slov vbodu 39 zaloby nechape, lze co nejjednoduseji popsat takto: Jestlize
zalobkynina dodavatelka v dané dobé neméla vlastni kapacity k dodani pneumatik
(personalni ani skladové) a zaroven neuzavtela smlouvu s zadnym subdodavatelem, pak
nemohla dodat zalobkyni ani deklarované pneumatiky. Soudasné vsak spravce dané
poukazal na nékteré nejasnosti, nestandardni okolnosti a drobné rozpory v zalobkyninych
vyjadfenich a ji predlozenych podkladech. Tato zjisténi ani ve svém souhrnu neprokazuji,
ze zbozi zalobkyni nedodala spole¢nost CTU, coz ani neni kolem spravce dané. Nicméné
bohaté postacuji ke vzniku vaznych a divodnych pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti
zalobkynina tcetnictvi. Na zalobkyni tak pfeslo - optikou tehdejsi judikatury - dikazni
bremeno ohledné tvrzeni, Ze ji pneumatiky dodala pravé spole¢nost CTU.

Bylo zcela na zalobkyni, jakym zplisobem své bfemeno unese, ale nelze ptrehlédnout, ze
spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti uvedl demonstrativni vydet diikaznich
prostredkt, které mohla zalobkyné predlozit a jejichz existenci v nékterych pfipadech
sama deklarovala (na pfiklad cenovou nabidku nebo e-mailovou korespondenci se
spole¢nosti CTU). Zalobkynino pYesvédéent, Ze po ni spravce dané pozadoval nesplnitelné,
tak nema ve spravnim spisu oporu.

Zalobkyné nasledné predlozila na podporu svych tvrzeni danové doklady vystavené za
. v v / . / v ) W . . . .
prodej predmeétnych pneumatik svym odbératelum. To vsak dokazuje toliko existenci
zbozi a jeho vyuziti v zalobkyniné ekonomickeé ¢innosti, ale tyto okolnosti dariové organy
. 4 \ Vv v Ve . . A
nezpochybnily. Dale zalobkyné predlozila nedatovanou sjetinu obrazovky, na niz je
uvedeno, ze e-mailova schranka praha@eurotyres.cz je zaplnéna z vice nez 90 %. Z této
’ . ’ 7 v ° . .y v v v
pisemnosti nevyplyva pro posuzovanou véc vabec nic. Pokud ji snad chtéla zalobkyné
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naznacit, ze si nemohla archivovat e-mailovou komunikaci se svymi obchodnimi partnery,

protoze by ji mohlo dojit misto v e-mailové schrance, nelze k tomu nez konstatovat, ze

zalobkyné si mohla takovou komunikaci samozfejmé archivovat mimo samotnou e-

mailovou schranku (at uz v elektronické nebo listinné formé). Zadné dalsi dikazni
v v v v Ve

prostredky zalobkyné nepfedlozila.

Soud tak souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné své dikazni bfemeno ohledné dodani zbozi
spolecnosti CTU neunesla. Neni pfitom pravda, ze by spravce dané pozadoval prokazani
této skutecnosti se 100% jistotou (,zcela jednoznacné®), jak tvrdi zalobkyné (bod 62 zaloby,
bod 22 repliky). Takovy nazor v napadeném rozhodnuti vysloven neni a zalobkyné jej
dovozuje z jediného pouziti prislovce ,jednoznaéné® v bodé 61 napadeného rozhodnuti:
»Odwvolatel vsak iicelové pomiji, Ze spoluprdce odvolatele s obchodni spolecnosti CTU nebyla
svédeckou vypovédi M. S. jednoznacné potvrzena, byt ji svédek ani nevyloucil.“ (Podtrzeno
soudem). Uzitd formulace neni zcela vhodna, nebotf by skuteéné postacovalo, kdyby
provedené dukazy zalobkynina tvrzeni ,pouze“ potvrdily, a nemusely by tak ucinit
njednoznaéné*, avsak Zalobkyné této jedné zmince pfisuzuje vyznam, jej nema. Zalobkyni
lze prisvédcit potud, ze z hlediska diukazniho standardu dariového fizeni postacuje, ze se
prokazovana skutecnost jevi jako pravdépodobna (t. j. je pravdépodobnéjsi nez jeji opak,
srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 176/2016-36 z 5. 10. 2016). Pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti pak je podstatné, zda zalobkyné tento dikazni standard
v posuzovaneé véci unesla. A soud ve shodé s zalovanym naznal, ze nikoli.

Zalobkyné prokazovala pijeti zboZi pravé od spole¢nosti CTU pouze datiovymi doklady
vystavenymi touto spolecnosti, ve dvou ze tfi pripadi dodacimi listy vystavenymi touz
spolecnosti a vypisy z bankovniho G¢tu dokladajici provedeni plateb za predmétné zbozi ve
prospéch CTU. Tyto dukazy vsak dodani pneumatik jmenovanou spolecnosti
s dostateCnou mirou jistoty neprokazuji, a to sohledem na shora predestrena zjisténi
spravce dané. Zalobkyné nebyla schopna popsat, jak spoluprace s CTU probihala: s kym
konkrétné jednala, jak objednavala zbozi, jak se k ni dostaly danové doklady. Rovnéz
nepredlozila zadné pisemnosti, které by prabéh obchodt dokladaly, ackoli podle jejich
tvrzeni musely existovat (spoluprace méla byt navazana na zakladé listinné nabidky
predlozené neurcenou osobou, komunikace méla probihat ¢astecné e-mailem). Zaroven
nebyl tyto okolnosti schopen nijak objasnit ani obchodni zastupce spolecnosti CTU.
Dodani zbozi pravé od této spolecnosti pak nijak nesvéddi ani okolnosti prepravy zbozi,
ktera byla spravcem dané podrobné zdokumentovana (body 24 az 27 napadeného
rozhodnuti). K vypisim z bankovniho 4¢étu pak je tieba poukazat na judikaturu spravnich
soudd, podle niz ma tento dikaz pouze podpirnou vahu, nebotf sice dosvéd¢uje
provedeni urcité platebni transakci, nelze znéj vSak dovozovat faktické poskytnuti
urcitého plnéni (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 14/2012-61 z 26. 9. 2012).

Zalovany ptitom spravné zdtraznil, Ze je v z&jmu datiového subjektu, aby si nad rimec
svych béznych obchodnich potteb shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze k
uskuteénéni plnéni skuteéné doslo, nebot jej tizi dikazni bfemeno ohledné faktické
realizace sluzeb, naklady na néz chce datiové uplatnit [rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 177/2006-61
z 15. 5. 2007, ¢ast V. b)]. Plati totiz, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahd
musi zachovavat nalezitou miru obeztetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti a zajistovat si
potiebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle
ptislusnych ustanoveni zakona o DPH (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 103/2009-232 ze dne 3. 2.
2010, bod 42).
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Spravce dané tedy na zakladé konkrétnich skute¢nosti prokazal, ze existuji natolik vazné a
divodné pochyby o souladu zalobkyni pfedlozenych dokladt se skutecnosti, ze Cini jeji
/ Vv i 4 v / 4 / 4 4 v 4 o 4 v

Ucetnictvi nevérohodnym a nespravnym. Tim spravce dané unesl své dukazni bfemeno, a

bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze podminky pro narok na odpocet DPH byly splnény.

III. 4. Dopady rozsudku Kemwater ProChemie a navazujict judikatury.

Danové organy vedly dokazovani se zaméfenim na to, zda bylo zbozi dodano
deklarovanou dodavatelkou. Vychazely z pravniho nazoru, Ze narok na odpocet je spojen s
prokazanim toho, ze skuteCnym dodavatelem byl ten, kdo byl jako dodavatel uveden na
danovém dokladu, jenz mél oporu v rozsahlé judikatufe spravnich soudt. To vSak nic
neméni na povinnosti soudu aplikovat na véc zavéry rozsudku ve véci Kemwater
ProChemie. Spravni soudy jsou totiz povinny respektovat rozhodnuti rozsiteného senatu i
u neskonlenych ftizeni: ,pokud [...] rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti
doposud rozdilny pristup senati zdejstho soudu stejné jako krajskych soudi rozhodujicich ve
vécech spravniho soudnictvi, iicinky tohoto rozhodnuti jsou orientovany vylucné do budoucna.
[...] Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku wvybldseni
rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech
probibajicich a v budoucnu zahdjenych 7izenich.“ (Usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 8 As
47/2005-86 z 21. 10. 2008).

Jak jiz soud uvedl, i po rozsudku ve véci Kemwater ProChemie je nutné pro uplatnéni
naroku na odpocet dané s jistotou prokazat, ze danovy subjekt prijal deklarovana plnéni od
jiného platce DPH. Ackoli se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemust
byt splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka)
splnéno byt musi (srov. bod 37 rozsudku NSS . j. 5 Afs 215/2019-56 z 23. 6. 2022).

Meéstsky soud si uvédomuje, ze NSS neni jednotny v aplikaci nové judikatury. Nicméné
ztotoznuje se s opakované vyjadfenym nazorem, ze tato judikatura nepredstavuje pausalni
poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera predchazela
rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci: , Vratit
véc aZ do dariového Fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjaka
indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat
sporné pinéni.“ (Na priklad rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs 254/2018-43 z 13. 5. 2022, ¢.j. 1 Afs
499/2020-48 7z 20. 6. 2022, ¢. 3. 5 Afs 215/2019-56 z 23. 6. 2022 nebo ¢. j. 10 Afs 66/2019-51
229. 6. 2022). Zalobkynino tvrzeni, Ze NSS ,konstantné dovozuje, Ze s obledem na dosud
neznamy pravni ndazor Soudniho dvora EU, je t¥eba véc vratit do dariového vizeni k doplnéni
dokazovini“ (bod 6 sdéleni z 29. 9. 2022), tak opét zjevné nema oporu v realité. V rozsudku
¢. j. 5 Afs 215/2019-56 NSS konstatoval, ze indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl
fakticky dodat jiny platce DPH, nelze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach
deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti.
Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové skutecnosti, které budou sméfovat k
tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH skute¢né byl.

V nynéj$i véci zalobkyné neprokazala, ze ptijala predmétné plnéni od spolecnosti CTU,
a neoznacila jmenovité ani zadny jiny subjekt, ktery by ji mohl plnéni dodat. Existence
v/ /4 /4 M .V v 4 . Ve / ’ . 4 4

zadného takového, jmenovité urceného subjektu pritom nevyplyva ani z obsahu spravniho
spisu; hypoteticky by se mohlo jednat na ptiklad o dodavatele spole¢nosti CTU, ale jejich

A4 4 4 4 vV Vv v Ve v/ / 4 .

totoznost znama neni. Zaroven zalobkyné neoznacila zadnou konkrétni fyzickou osobu, se
kterou pfi sjednavani a realizaci dodavek a jednala a ktera méla reprezentovat spole¢nost
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CTU, a to prestoze byla konfrontovana se zjisténimi spravce dané, jenz dodani od této
spolecnosti zpochybnoval, a prestoze se ve véci opakované vyjadrovala.

47. Jediné dal$i znamé subjekty, které v pribéhu vystupuji, jsou prepravni spolenosti

48.

49.

BESKYD CARGO s.r.o. a O.K. Trans Praha spol. s r.o. Ve vztahu k nim v$ak bylo
souhrnem provedenych dikazd - dafovymi doklady, vypovédmi fidicd a u prepravy
realizované 7. 10. 2014 téz e-mailovou objednavkou - bezpeéné prokazano, ze tyto
spolecnosti toliko zajistily pfepravu zbozi a nemohly byt jeho dodavatelkami. Nakladka
zbozi k prepravé se odehrala 27. 6. 2014 v oploceném skladu v okoli Dobré nebo Nosovic
(na danovém dokladu k prepravé je jako misto nakladky uveden Frydek Mistek); dne 7. 10.
2014 v sidle néjaké prepravni spolecnosti v oploceném arealu v Rousinové; dne 24. 10. 2014
na velkém oploceném parkovisti s pneuservisem a garazi v Dobré. Ve vsech tfech
ptipadech tedy bylo zbozi nalozeno v prostorach patficich tretim subjektim. Ani fididi,
ani zalobkyné vsak nebyli s to specifikovat, komu tyto prostory pattily, a predevsim ani
to, kde presné se nachazely (coz neni zfejmé ani z danovych dokladt o prepravé, ani ze
zaznamu o provozu vozidla, ani z e-mailové objednavky), tudiz jejich totoznost zistala
neznama. Sva tvrzeni v tomto sméru zalobkyné nerozhojnila ani poté, co ji soud vyzvou
2 20. 9. 2022 vyslovné umoznil doplnit jeji tvrzeni s odkazem na rozhodnuti ve véci
Kemwater ProChemie. Ve véci tak neexistuje zadna indicie ukazujici k jinému konkrétnimu

subjektu, jenz mohl pneumatiky dodat, a nelze tedy ovéfit, zda byl takovy subjekt platcem
DPH.

Zalobkyné ve sdéleni z 29. 9. 2022 uvedla, Ze postaveni plitkyné DPH u jeji dodavatelky
nutné vyplyva také z hodnoty zdanitelnych plnéni. Zalobkyni je tieba prisvédéit, Ze
neidentifikovaného dodavatele je tfeba povazovat za ,osobu povinnou k dani®, ,pokud Ize
ze skutkovych okolnosti, jako je objem a cena prijatého zbozi & sluzeb, s jistotou dovodit, Ze
rocni obrat dodavatele tuto Castku prekracuje, takZe se na tohoto dodavatele nemiize vztahovat
osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je tento dodavatel nutné v postaveni osoby povinné
k dani“ (bod 39 rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie). Zaroven vsak plati, ze
nelze dovozovat postaveni platce DPH z toho, Ze souhrnna vyse vicera poskytnutych
plnéni prekracuje limit pro registraci k DPH, pokud danovy subjekt neprokaze, ze byla
tato plnéni poskytnuta jedinym dodavatelem (bod 36 rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 334/2017-
208 nebo bod 43 rozsudku C. j. 4 Afs 317/2021-43 7z 24. 3. 2022).

Zalobkyné nakoupila pneumatiky béhem ¢yt mésict celkem ve tfech dodavkach, na které
byly vystaveny tfi samostatné daniové doklady: faktura ¢. 140100214 je na dastku 1 202 089
K¢ bez DPH (1 454 528 K¢ s DPH) a zahrnuje 16 typt pneumatik znacky Pirelli; faktura ¢.
140100341 je na ¢astku 1574 012 K¢ bez DPH (1 904 554,52 K¢ s DPH) a zahrnuje étyti
typy pneumatik znacky Pirelli; faktura ¢. 140100348 je na castku 2 145 000 K¢ bez DPH
(2 595 450 K¢ s DPH) a zahrnuje celkem sedm typa pneumatik znacky Pirelli. Hodnota
kazdé ze tf1 dodavek podle danovych dokladl sama o sobé presahovala limit pro registraci
k DPH, jenZ v dané dobé ¢nil jeden milion K& (§ 6 odst. 1 ZDPH). Zalovany viak ve
vyjadteni z 5. 10. 2022 spravné podotkl, ze pokud by dodavatelovo postaveni platce DPH
mély zalozit pravé tyto obchody, stalo by se tak az pro futuro, nebot dle citovaného
ustanoveni je osoba povinna k dani platcem DPH az od prvniho dne druhého mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocila obrat jednoho milionu K¢ za nejvyse
12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésica. Platba za prvni
dodavku probéhla v éervnu 2014 a platby za druhou a tfeti dodavku v fijnu 2014. Pro



50.

51.

52.

53.

15 10 Af 8/2021

vznik postaveni platce DPH na zakladé téchto transakci (konkrétné ke dni 1. 8. 2014) by
tak bylo tfeba, aby druhou nebo tteti dodavku zbozi dodal stejny subjekt jako tu prvni.

Pokud jde o zbozi tvorici jednotlivé dodavky, tak bylo obsazeno najediném danovém
dokladu a nalozeno tymiz pracovniky v jednom ¢ase na jednom misté. Take fidiéi ve svych
vypovédich shodné hovofili o tomto zbozi jako o celku a nerozlisovali jeho jednotlivé
dasti, které by mohly predstavovat samostatné plnéni (na priklad z dGvodu odlisného
zabaleni nebo oznaceni). Na druhé strané nelze prehlédnout, ze $lo o plnéni délitelné (velke
mnozstvi pneumatik ruznych modelovych fad), a ani nalozeni uréitého zbozi v totozném
misté a Case nevyhnutelné neznamena, ze veskeré zbozi bylo dodano jedinym subjektem.
Zejména vypovédi ridict ostatné vzbuzovaly dojem, ze mista nakladky byla spise
prekladisti, kde dochazelo k predavani zbozi nakoupeného od ruznych dodavatelt a na
némz neidentifikovani pracovnici vykonavali praci prosttednika. Soud tak nepovazuje za
prokazané, ze zbozi v jednotlivych dodavkach bylo dodano tymz subjektem, nicméné
urcité okolnosti tomu nasveédcuji.

Dulezitéjsi vsak je, ze soud neshledal zadné indicie nasvédcujici, ze by kterakoli dvé ze tri
plnéni byla poskytnuta stejnym subjektem. K témto dodavkam byly vystaveny samostatné
datiové doklady a naskladnény byly v prabéhu nékolika mésict na riznych mistech Ceské
republiky. Prvni a druha dodavka sice byly nalozeny v okrese Frydek Mistek, nicméné
nepodarilo se zjistit, zda $lo o totozné misto, a tim méné komu dané prostory pattily a zda
na nich fakticky vykonaval obchodni Cinnost pouze jeden subjekt (podrobnéji bod 47
tohoto rozsudku). Tyto skuteénosti by musela tvrdit a prokazat zalobkyné (stejné jako
ptipadné to, ze néktery z dodavatelt byl v postaveni platce DPH jiz v dobé poskytnuti
plnéni). K tomu dostala prilezitost na zakladé vyzvy soudu z 20. 9. 2022. V reakeci na ni se
sice ohradila proti tomu, Zze ji v danovém fizeni nebylo umoznéno doplnit v tomto sméru
dokazovani, avsak soucasné zadné dikazy nenavrhla a ani sva skutkova tvrzeni nijak
nedoplnila.

Za této situace nelze postaveni platce DPH u zalobkynina neidentifikovatelného
dodavatele dovodit pouze z hodnoty poskytnutych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné ani
v prubéhu soudniho fizeni nenabidla zadnou relevantni indicii, ktera by svédcila tomu, ze
druhou nebo treti dodavku zbozi nabyla od stejného subjektu jako tu prvni, a ze se tedy
jeji dodavatel musel v mezidobi nutné stat platcem DPH. Bez takové indicie vSak nejsou
podminky pro vraceni véci do daniového ftizeni splnény.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Darlové organy sdélily zalobkyni konkrétni okolnosti, které zalozily vazné a divodné
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti Gcéetnich dokladd, na jejichz zakladé Zalobkyné
uplatnila narok na odpodet DPH u zdanitelnych plnéni pfijatych ddajné od spolecnosti
CTU. V disledku toho preslo na zalobkyni dikazni bfemeno ohledné pfijeti spornych
plnéni pravé od této spolecnosti, a zalobkyné je v danovém fizeni neunesla. Provedené
dokazovani vyloudilo, ze by faktickou dodavatelkou spornych plnéni byla spoleénost
CTU. Zaroven zalobkyné neoznadila ani zadnou jinou osobu, ktera by ji mohla pfedmétné
plnéni dodat, a nenabidla zadnou indicii, ze by jiny fakticky dodavatel byl v postaveni
platce DPH. Neudinila tak ani v priabéhu soudniho tizeni, ackoli k tomu dostala
prilezitost, a o takové moznosti nesvéd¢i ani zadné listiny obsazené v datiovém spise.
Za téchto okolnosti soud povazuje za spravny zavér zalovaného, ze podminky pro vznik
naroku na odpodet DPH u téchto plnéni nebyly splnény. Vzhledem k tomu soud zalobu
zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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54. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 /4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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