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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

Zalobce: PRAGON s. r. 0., IC: 26454238
se sidlem Praha 4, Imrychova 883

proti

zalované:  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze
se sidlem Praha 5, Za Opravnou 300/6

o zalobé ze dne 9. 11. 2021 na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného spravniho
organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 9. 11. 2021 doméhal ochrany pted nezakonnym zisahem, ktery
spatroval v tom, ze Statni zemédélska a potravinarska inspekce (dale jen ,Zalovand®) vidi
nému uskutecnila kontrolu, zahajenou dne 7. 6. 2021, ktera byla ukoncéena Protokolem o
kontrole ze dne 3.9.2021, & P013-11640/21 (dale také ,protokol). Zalobce mél za to, Ze
byl zkracen na svych pravech, nebof nebyly dodrzeny zakonné pozadavky na zahajeni a
provadéni kontroly.

Zalobn{ body
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Zalobce uvedl, ze dne 7. 6. 2021 se na pracovisté zalobce na adrese Délnicka 54,170 00
Praha 7,

dostavily kontrolorky zalované s cilem naplnit cile vyhlasky ¢&. 172/2015 Sb., o informacni
povinnosti pfijemce potravin v misté urceni (dale jen ,vybliska). Nasledné byl zalobci dne
13. 9. 2021 dorucen stejnopis protokolu z této kontroly, zaloba je tedy dle zalobce podana
vcas ve dvoumesicni lhaté.

Dale Zalobce uvedl, Ye na nezdkonnost vyhlasky byla Cesk4 republika upozornéna ze
strany Evropské Komise. Napadeny protokol je tedy vécné nespravny a nezakonny, jakoz i
fizeni, které prechazelo jeho vydani, nebot dle zalobce nejsou radné reseny jeho namitky
ze dne 7. 6. 2021 a ze dne 10. 6. 2021, kdyz na doty¢né tizeni dopadaji ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d"), a
jeho zakladni zasady, kterymi jsou transponovany do vnitrostatniho prava normy vyssi
pravni sily.

Sama zalovana uvadi v napadeném protokolu, ze dne 7. 6. 2021 byla sepsana ufedni listina.
Utedn listina musi vérné zachytit d&j, priibéh a obsah Gfedniho tkonu. Zde oviem - podle
zalobce - néjaké Sablony protokolu ¢i predtisky nemaji misto, nebot Sablonami nelze
omezit skutkovy déj, prabéh a obsah tredniho tkonu. S ohledem na shora uvedené tedy
neexistuje moznost neprijmout stanovisko kontrolované osoby primo do tredni listiny a
vymluva, ze to ,sablona nepfipousti” je zcela nemistna. Nepfipusténim celého stanoviska
kontrolované osoby do tredni listiny doslo v daném piipadé k poruseni ustanoveni § 18, §
3, § 2 a§ 36, odst. 2 spravniho fadu (Gcastnici fizeni maji pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko) a k negativnimu ovlivnéni ustanoveni § 51 spravniho fadu smérem
k vytvoreni fantomové reality.

Zalobce dile uvedl, Ze zalovana odmitla protokolovat skuteénou realnou situaci do
protokolu. Z téchto divodl zalobce sdélil Zalované, ze bude nucen z dtvodu ochrany

/ 4 Ve M . 4 4 /4 ’ 4 v 4 ’ 4
svych prav privolat policejni organ, aby tento dohledl na spravné a skutecné zapsani
realného skutkového stavu. Situaci nelze v zadném pfipadé vykladat jako vyhrozovani ze

v M 4 / 4 . v 4 4 v ’ v/ /

strany zalobce, ale jako spravny postup vramci predchazeni skodam z ptipadnych
nezakonnych praktik Zalované.

Utedni tkon musi vérné zachytit déj, prubéh a obsah Gfedniho dkonu, coz se v tomto
v/ v . c v , " . v .
pripadé nestalo. Rubrika , V. Vyjadreni kontrolované osoby” zachycuje podle zalobce jen
vybér toho, co kontrolorky z poskytnutého vyjadreni kontrolované osoby dovolily

Vev v , / , . . e v v 7 /
zapsat, pricemz silu podstatnych namitek zcela zakryly jejich vyclenénim do pouhé
v/ NS EA 4 v v/ /4 4 M v v /4 .
prilohy, jejiz obsah neni postaven na roven prfimému zapisu do predmétné rubriky.
Nasledny vysledny protokol je vysledkem nespravného zachyceni objektivni reality, nebot
byl sepsin v tisni, pod natlakem a za nipadné nevyhodnych podminek, a ve svém

konecném znéni obsahuje pouze fragmenty namitek zalobce.

Adopce terminologie ,vybrozoviani policii” ze strany zalované podle zalobce predstavuje
nutné dalsi diskriminaéni jednani, nebot rozlisuje subjekty a obcany na kategorie téch,
ktet si mohou ptivolavat asistenci Policie Ceské republiky, a proti nim stavi kategorii
takovych, ktefi nemohou, protoze pokud tak uskuteéni, je to vaimano jako vyhrozovani.

Dale zalobce namitl, ze osoba vyftizujici stiznosti zalobce ze dne 7. 6. 2021 a ze dne 10. 6.
2021 Mgr. Z. T. se podilela pfimo na kontrole provadéné dne 7. 6. 2021, a to formou
konzultace a davala kontrolorkim pokyny. Zalobce ma za to, ze Mgr. Z. T. méla byt
vyloucena z divodu podilu na vyhotoveni a sepsani napadeného protokolu, nebot dle
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judikatury Evropského soudu pro lidska prava je organ, ktery se aktivné podili na
napadeném tkonu v prvnim stupni ¢i v terénu automaticky vyloucen z rozhodovani o
stiznosti ¢1 jiném opravném prostredku k tomuto tkonu.

Zalobce mi za to, Ye ze strany Zalované dostava zékazy, které jini nedostivaji, a uved]
ptipad, ktery se tyka zakazu Coriolus versicolor, ktery byl udélen zalobci pravé ze strany
alované v prosinci 2013, alkoliv jiné subjekty ptisobici na trhu v Ceské republice dotyény
zakaz neobdrzely.

Nejen v kontextu tohoto predmétného fizeni, i jinych dosud neuzavienych rizeni, uvedl
4 4 . 4 v bl 4 4 M v 4 4 /v
zalobce, ze mu vznikd skoda, nebot se musi branit ve vécech, na které maji Grady
vyclenéné pracovniky. Zalobce je nucen vynakladat prostfedky a das na obranu svych
4 v / 4 /. /e o 4 v v/ v M b4
opravnénych zakonnych zajma. Takova obrana zalobce primo poskozuje, nebot ten se
nemuze vénovat vlastni ekonomické a obchodni ¢innosti, fungovani, a tedy i preziti.

Zalobce namitl, ze je zalovanou diskriminovan, kdyz to neni poprvé, kdy na zalobce
uplatriuje zalovana své represivni nastroje bez zakonného podkladu ¢i titulu. Diskriminace
zalobce je zalozena ze strany zalované rovnéz tim, ze zalovana jako statni organ na
4 4 4 M 4 4 v/ /7 4 v / 4 o . M . . 4
udrzovani protipravniho stavu pouziva penize danovych poplatnikt. Diskriminace je dale
zalozena dal$i nerovnovahou spocivajici v tom, ze pfi pripadném fungovani v rozporu
M M oV v v . 4 v 4 4
s platnou legislativou muze zalobce celit mnoha sankcim, dokonce zruseni, na rozdil od
zalované. Je evidentni, ze zde dochazi k poruseni Gstavnich principt, nebot Ustava v
lanku 2 jednoznaéné postuluje, Ze statni organy mohou ¢init pouze to, co je jim zdkonem
/ v g ’ s / ’ / v /17 N / oV v o
vyslovné dovoleno. Ustavni princip pravniho statu predpoklada, ze stat se vici obanim
’ . . /4 4 v M Vev \4 v 4 4 v
chova v souladu s povinnostmi, které sam sobé stanovil, pficemz oban ma na zakladé
principu pravni jistoty pravo se spolehnout na vérohodnost statu pfi plnéni jeho zavazka
(viz téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 353/2000, US sv. 24, nalez ¢. 193). Vykon
statni moci nemuze ignorovat pozadavek, pro pravni stat samoziejmy, tj. ze nalézani prava
ma sméfovat k reSeni spravedlivému (IV. US 267/02 sv. 28, nalez ¢l. 150).

Doty¢ny protipravni stav dopada i na jiné subjekty na trhu, proto je zde podle zalobce
opravnény vefejny zajem na verejném projednani, nebot jde o protipravni fungovani
¥add, které maji podléhat Gi¢inné kontrole obéany Ceské republiky. Zalovana protipravné
zatézuje subjekty na trhu a tyto znevyhodnuje oproti jinym subjektim, ktefi povinnosti z
napadené vyhlasky nejsou zatizeni.

Zalobce se domniva, Ze ma Zaloba oporu i v judikatufe vy$$ich narodnich a mezinirodnich
soudi. Postupem Gfadi popsanym v pfedchozich bodech tohoto podani doslo téz
k poruseni ptislusnych norem Evropského prava, a to jak ptijatého na pidé Rady Evropy
(EULP ¢&. 209/1992 Sb.) tak na ptdé Evropské unie (Charta zakladnich prav Evropské
Unie, U. v. EU C 303, 14. 12. 2007, str. 1- 16). Nakonec Zalobce uved] p¥ehled judikatury

mezinarodnich soudd.
Vyjadreni Zalované k obsabu Zaloby

Zalovana uvedla, Ze dle jejtho nizoru podani Zaloba na ochranu pred nezikonnym
zasahem spravniho organu neni divodna, jelikoz podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale také ,NSS®), napt. rozhodnuti NSS ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2Aps 1/2005,
ochrana podle ustanoveni § 82 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.), je dGivodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativng, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka)
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zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zdsahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka) a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka), pticemz ,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho dusledky must
trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu® (6. podminka). K tomu soud dodava, ze neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. .
s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2Aps 1/2005 - 65, publikovany
pod ¢. 603/2005 ve Sbirce NSS). Soudy pritom musi nejprve zkoumat splnéni Ctvrté
podminky, nebot neexistence zasahu vede k nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS ze
dne 19. 9. 2007, ¢j. 9Aps 1/2007 - 68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 6As
167/2019 - 36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Zalovani uvedla, 7e je presvédlena, Ye v daném ppadé nebyly naplnény Yidnym z
zalobnich bodu podminky 1 a 2, kdyz zasahem spravniho organu nebyl zalobce ptimo
zkracen ve svych pravech a provadéné tkony nebyly nezakonne.

Pokud jde o jednotlivé body zaloby, tyto se shoduji s namitkami, které zalobce uplatioval
ve své stiznosti na postup spravniho organu a nasledné ve svém podani, které bylo
vyhodnoceno jako zadost o presetreni zpusobu vytizeni stiznosti a zalovana se s nimi jiz
vyporadala v ramci dokumentt ¢. j. SZP1/191-5/2021 a ¢. j. SZPI/BC191-11/2021, pricemz
na jejich plné znéni timto v ramci svého vyjadreni odkazala.

Hlavnim pfedmétem ¢innosti zalované je kontrola fyzickych a pravnickych osob, které
uvadéji do obéhu zemédélské vyrobky, potraviny nebo suroviny k jejich vyrobé nebo
tabakové vyrobky, v rozsahu daném platnymi pravnimi predpisy. Je tradem dozorovym,
ktery zjistuje, zda jim dozorované subjekty postupuji v souladu s platnou legislativou. Neni
Gfadem normotvornym, nespada ani do soustavy soudd, nemuze tedy prezkoumavat a
konstatovat nezakonnost pravnich predpisti, podle kterych postupuje ¢i dokonce vytvaret
samovolné selekci pravnich pfedpist, podle kterych postupovat bude a podle kterych
nikoliv.

Kontrola v provozovné zalobce provedena dne 7. 6. 2021 byla zaméfena na plnéni
povinnosti plynoucich z vyhlasky. Tato vyhlaska nabyla Glinnosti dne 1. 8. 2015 a je
jednim z platnych provadécich predpisi zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, ktery v ustanoveni § 3d odst. 3 stanovuje povinnost provozovatele
potravinafského podniku informovat prislusné dozorové organy o prijmu vybranych
druht potravin z jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo ze tfeti zemé. Jednalo se o
kontrolu zamétenou na kontrolu bezpec¢nosti dopliikl stravy na bazi hub (Reishi, Shiitake,
Chaga, Maitake). Jako provozovatel potravinaiského podniku, ktery uvadi na trh dopliiky
stravy, ma dle uvedené vyhlasky zalobce povinnost informovat zalovanou o dovozu
doplitku stravy na misto urleni. Zalovani jakoZto kontrolni orgin ma oprivnéni
zkontrolovat, zda byly nahlaSeny pravdivé ddaje (napf. o pfijatém mnozstvi, Udajich o
dodavateli, faktickém misté urdeni apod.). Pro dplnost zalovana uvedla, ze pfi uvedené
kontrole nebyly shledany zadné nedostatky a nebylo konstatovano poruseni pozadavka
vyhlasky ze strany zalobce.

Co se tyka vyjadreni zalobce v pribéhu kontroly, zalovana uvedla, Ze pii kontrole dne 7.
6. 2021 v bodé V. Vyjadreni kontrolované osoby k Dokladu o kontrole ¢. D012-11640/21
(dale jen ,doklad®) jsou shrnuty skutecnosti tykajici se pozadavku zalobce na vyjadreni se
ke kontrole, mimo jiné je zde i zaznamenano, ze vyjadfeni kontrolované osoby bylo
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inspektorkami pfijato v pisemné podobé. Zalovani uvedla, Ze doklad je dokumentem,
ktery slouzi k zachyceni kontrolnich zjisténi ze strany inspektora v prabéhu kontroly
analogicky tak, jako je tomu v pfipadé protokolu. Jsou v ném zachycena a popsana
kontrolni zjisténi z jednotlivych kontrolnich vstupa. Spolu s dalsimi podklady z kontroly
shromazdénymi inspektorem ¢i zaslanymi kontrolovanymi osobami, jsou doklady soudasti
kontrolniho spisu a inspektor z téchto vsech shromazdénych podkladt na konci kontroly
vyhotovuje protokol, kterym shrnuje prabéh celé kontroly.

Dle nazoru zalované je nepripustné do uredni listiny, kterou je protokol o kontrole stejné
jako doklad, vpisovat jakakoliv vyjadreni kontrolované osoby ¢i dokonce diktovat
inspektorovi, co by mélo byt v takovéem dokumentu uvedeno. Doklad je ze své podstaty
/ V. 4 / / vV 4 4 v 4 4 v
Urednim dokumentem zpracovanym uredni osobou v misté kontroly, ktera zde pisemné
zachycuje sva objektivni zjisténi. Pravo kontrolované osoby na obranu svych procesnich
prav je zachovano pravem vyjadfovat se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 spravniho
fadu, pravem navrhovat dikazy, predkladat dukazy apod.

Ani ustanoveni § 18 spravniho radu, ani ustanoveni § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o kontrole®), neupravuji
jako podstatnou nalezitost protokolu ,vyjddreni & stanovisko dcastnika 7izeni“. Tim
samozrejmé neni dotCeno jeho pravo na vyjadreni svého stanoviska, které je specialné
upraveno zakonem o kontrole, ktery kontrolovanym osobam priznava pravo na podani
opravného prostredku proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu formou namitek.
Zalobce plné nevyuzil svych procesnich prav, kterych se domaha v rimci Zaloby, kdyz
namitky proti protokolu nepodal.

Pii uvedené kontrole nebylo zZalobci branéno vyjadtit své stanovisko, zalovana pouze
trvala na tom, ze to nebude provedeno formou, kterou po ni zalobce vyzadoval a tedy
zapsanim primo do ufedniho dokumentu, nybrz samostatnym vyjadfenim zalobce, které
bude na misté prijato jako podklad do kontrolniho spisu. Dle nazoru zalované je
nepfiijatelné, aby si zalovany vynucoval své pravo na vyjadfeni se k pribéhu kontroly
prostiednictvim pfivolaného verejného orginu (Policie Ceské republiky), ktery by dle
predstav zalobce mél ptinutit zalovanou jakozto spravni organ postupovat dle zalobcovych
predstav a tim tak ,,doblédnout na zikonnost jednini Zalované“

Co se tyka naznakl diskrimina¢niho pristupu zalované k zalobci, pak Zalovana ve svém
postupu zadnou diskriminaci nespatiuje, kdyz je ji zjeji Gfedni ¢innosti znamo, ze ze
strany zalované byly v prubéhu poslednich let 2017 - 2021 provedeny celkem ctyti
kontroly (P031- 10285/17 ze dne 16. 3. 2017, P800-10285/18 ze dne 19. 9. 2018, P076-
10285/19 ze dne 9. 8. 2019 a P013-11640/21 ze dne 3. 9. 2021).

Pokud se jedna o vzniklou (jmu a Skodu, kterou dale zalobce nijak blize nespecifikuje, pak

zalované nezbyva nez konstatovat, Ze je pouze na rozhodnuti zalobce, zda bude vynakladat

finan¢ni prostredky, lidské zdroje a sviij ¢as za icelem své obrany proti postupu zalované
Ve v 4 4 . . ’

pri kazdé kontrole, ktera bude i1 v budoucnu realizovana. Jako provozovatel

potravinafského podniku zalobce spada do dozorové pravomoci zalované a budouct

kontroly nelze dozajista vyloudit.

Zalovana uvedla, Ze ji neni zfejmé, v ¢em spatfuje zalobce nezakonny zasah v pripadé
v/ 4 /4 A% . 4 4 4 v 4 v i
vyrizenl své stiznosti na postup spravniho organu. Dokumenty Sdéleni reditele

inspektoratu ¢. j. SZPI/BC191-5/2021 a Vyrozuméni ¢. j. SZPI/BC191-11/2021, ve kterych
byly namitané skutenosti zalovanou detailné reseny. Paklize se Zalobce domaha vyhovéni
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své stiznosti, je zalovana presvédcena, ze oba dokumenty typu sdéleni a vyjadreni
v ./ / / <« Ve V/ o Ve v \4

nepredstavuji takovy ,zdsah“ v $ir$im smyslu, vaéi némuz by byla ochrana podle

ustanoveni § 82 s. 1. s. divodna.

Replika Zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjad¥eni Zalované repliku, v niZ setrval na
svém nazoru, ze kontrola ze dne 7. 6. 2021 ze strany zalované byla nezakonna. Kontrola
byla zaméfena na plnéni vyhlasky, ktera je dle nazoru zalobce v rozporu s pravem
Evropské unie. Navic zasah zalované ze dne 7. 6. 2021 se muze u zalobce kdykoli
opakovat, nebot zalobce dovazi z Evropské unie fadu zbozi, na které se napadena uvedena
vyhlaska vztahuje.

Zalovana je dle zalobce ptripominkovym mistem legislativy a podili se tak na tvorbé ¢i

usmeérnovani ¢i ruseni predpisu. Pokud tedy Evropska komise jiz dne 2. 7. 2020 upozornila
R ’ 7V A . I’V , ’ .

ve své tiskové zpravé Ceskou republiku na rozpor vyhlasky s pravem Evropské unie, a

zalovana prisla dne 7. 6. 2021 k zalobci na kontrolu s cilem pravé naplnit dotyc¢nou

vyhlasku, jde o skuteCnost zavanéjici zneuzitim pravomoci, Sikanou, a celkovou

nedtvéryhodnosti statni spravy.

Zalobce na uvedenou kontrolu reagoval nasledovne:

7. 6. 2021: vyjadrenim do protokolu/aktu SZPI-D 012-11640/21 ze dne 7. 6. 2021, na
zvlastnim papire, nebot zalovany odmital uvest vyjadreni zalobce do protokolu.

10. 6. 2021: Splnénim zadosti o poskytnuti soucinnosti ze dne 7. 6. 2021 v nadepsané véci
a vyjadreni kontrolované osoby

17. 8. 2021: Opravny prostredek k ¢j: SZPI/BC 191-5/2021

27.9. 2021: ,Komplexni" opravny prostiedek zalobce, véetné opravného prostiedku proti
Protokolu o kontrole ¢. P 013-11640/21, ¢. j.: SZP1/BA 196-5/2021

Zalobce uvedl, Ze na str. 9, bod ] opravného prostiedku ze dne 27. 9. 2021 vyslovné napada
i protokol. Udaj Zalované uvedeny na str. 5 vyjad¥eni Zalované ze dne 6. 1. 2022, ve znéni:
wzalovand pro dplnost podotykd, Ze Zalobce piné nevyuzil svych procesnich prav, kterych se
domadhd v ramci Zaloby, kdyz namitky proti Protokolu o kontrole & P 013-11640/21 ze dne 13.
9. 2021 wiibec nepodal.“ neni pravdivy, zalobce se ohledné protokolu, ktery mu byl doruéen
dne 13. 9. 2021, ohradil v¢as ve lhité podanim ze dne 27. 9. 2021.

Pritbéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 7. 6. 2021 byla zahijena kontrola zalobce, a to postupem podle ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) zakona o kontrole, tzn. pfedlozenim povéreni ke kontrole ve formé prikazu
inspektorek, Bc. T. F., Dis., a Ing. E. T.

Kontrola byla zahijena se zastupcem zalobce, ktery byl pfitomen na prodejné v Case
zah4jeni kontroly (v 10:00), panem V. C. (zaméstnancem - vydavatelem objednavek z e-
shopu) na adrese provozovny spoleénosti PRAGON s. r. o., Délnicka 1020/54 170 00
Praha 7. V pribéhu kontroly dorazil jednatel spole¢nosti PRAGON s. r. o., pan Ing. K. S.,
ktery byl také seznamen s predmétem kontroly.
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Kontrola byla zaméfena na plnéni povinnosti vyplyvajicich z vyhlasky, konkrétné
nahlasovani dovozu doplikd stravy v misté urceni. Jednalo se o nize uvedené hlaseni:

Registracni ¢islo: 1468150

Odesilatel: De NatuurApotheek BV, Weteringweg 14, KM Pijnacker, NL-2641, Nizozemi
Prijemce: PRAGON s.r.0., I C: 26454238, Imrychova 883, Praha 12, 143 00, Ceskd republika
Misto uréeni- PRAGON s.r.0., IC: 26454238, Délnickd 54, Praba 7, 170 00, Ceskd republika
Drub: doplnék stravy

MnozZstvi: 120 kg

Dowvoz dne: 01. 06. 2021

Zastupce zalobce byl pozadan o predlozeni nabyvacich dokladd k potravinam - doplikim
stravy, ke kterym se vztahovalo vy$e uvedené hlaseni. Zastupce zalobce sdélil, Ze je neni
schopen na misté dodat, proto byl zalobce pozadan o zaslani kopii nabyvacich dokladd

Vv, . / 7 . / Ve . / v . /Y V. /
prostfednictvim Zadosti o poskytnuti soucinnosti, ktera byla zalobci na misté predana
spolecné s dokladem, do néhoz byla zaznamenana kontrolni zjiSténi z provedené kontroly
dne 7. 6. 2021.

Zalobce, resp. jednatel spole¢nosti PRAGON s. r. o., pan Ing. K. S., skontrolou
nesouhlasil, namital jeji nezakonnost a vadnost legislativnich aktl, na zakladé kterych byla
kontrola provadéna. Zalobce vyZadoval, aby jeho vyjadieni k nezikonnosti provadéné
kontroly, podjatosti a diskriminaci ze strany zalované vici nému bylo zaneseno pfimo do
dokladu, ktery byl na misté sepisovan, pri¢emz presné znéni, které zalobce pozadoval do
tohoto dokladu zaznamenat, diktoval jedné z inspektorek provadéjici danou kontrolu.
Uvedeny nestandardni pozadavek byl bez prodleni telefonicky konzultovan s vedoucim
odboru kontroly inspektoratu v Praze, Ing. J. H., MBA, a vedouci pravniho oddéleni
inspektoratu v Praze, Mgr. Z. T., pfitemz bylo dohodnuto, ze vyjadfeni zalobce
inspektorka provadéjici kontrolu do kontrolniho materialu nezaznamena.

Zalobce byl o tomto ihned pouden, pfi¢em? mu bylo nabidnuto, aby své vyjadeni saim
pisemné sepsal, a toto vyjadfeni bude nasledné zaevidovano do pfislusného kontrolniho
spisu. Zalobce nasledné na misté sepsal vyjadreni, které Zalovana stvrdila svym razitkem a
podpisem a nasledné nechala zaevidovat, viz ¢. j. SZPI/BA169-2/2021. Zaroven byl zalobce
poucen o tom, ze pti kontrole dne 7. 6. 2021 je vzhledem k nutnosti pozadavku na
soucinnost sepisovan teprve doklad o provedenych kontrolnich tkonech a protokol o
kontrole bude vyhotoven az po kompletnich kontrolnich zjisténich v dané véci, pficemz
zalobce bude mit pravo podat namitky ke kontrolnim zjisténim podle ustanoveni § 13
zakona o kontrole.

Zalobce v pribéhu kontroly uvedl, Ze pokud nebude jeho vyjidreni zaneseno do dokladu,
ktery byl na misté sepisovan, odmitne tuto pisemnost prevzit. Na to bylo zalobci sdéleno,
ze pokud toto nastane, bude mu v souladu s ustanovenim § 24 odst. 3 spravniho radu
v 4 v 4 4 4 o 4 4 4 v 4 4 i v
predano poudeni o pravnich dusledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti, a ze v souladu
4 4 4 A4 4 \4 4 v

s ustanovenim § 24 odst. 4 spravniho fadu bude pisemnost povazovana za dorucenou
dnem, kdy k netspé$nému pokusu doslo, tedy dnem kontroly 7. 6. 2021.

Zalobce se i nadile domahal zipisu svého vyjadfeni do dokladu a vznesl poZadavek na
privolani Policie Ceské republiky. Nakonec bylo vyjadreni od zalobce prevzato v tisténé
podobé a bylo zarazeno do Kontrolniho spisu ¢. KS029-11640/21.
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Dne 10. 6. 2021 byla zalované od zalobce dorucena e-mailem pozadovana soudinnost, dale
vyjadreni zalobce, které bylo totozné s vyjadrenim ke kontrole dne 7. 6. 2021 (viz C. j.
SZPI/BA169-2/2021) a dalsi, rozsifené vyjadreni, které zalovana vyhodnotila ¢astecné jako
stiznost na postup zalované a které bylo doruceno dne 14. 6. 2021 také datovou schrankou.

Tato stiznost byla vytizena Sdélenim feditele inspektoratu ¢. j. SZPI/BC191-5/2021, ve
kterém byla shledina ned@vodnou. Dne 27. 8. 2021 obdrzel Ustfedni inspektorat statni
zemédélské a potravinarské inspekce podani zalobce oznacené jako ,, Véc: Kontrolni itkony
provedené SZPI, InsP dne 7. 6. 2021 v PRAGON s. r. o., vedené pod Cislem kontrolniho spisu
(zkr. CKS): KS029-11640/21. Ustiedni inspektorat toto podani Zalované vyhodnotil jako
zadost o presetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti adresovanou nadfizenému spravnimu organu
podle ustanoveni § 175 odst. 7 spravatho fadu. Dne 20. 9. 2021 pak vydal Vyrozuméni ¢. j.
SZPI/BC191-11 2021, ve kterém uvadi, ze neshledal pochybeni v postupu zalované a zadost
o preSetreni povazuje za nedivodnou.

Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani dne 6. 10. 2022 jednatel zalobce setrval na podané zalobé i na svém
pozadavku, aby soud jednal jako s osobami zGcastnénymi na fizeni s Evropskou komisi a
se spolkem HABEAS CORPUS, protoze posuzovana véc presahuje svym vyznamem
zajmy zalobce a na oba subjekty minimalné bude mit rozhodnuti soudu o zalobé urcity
dopad. Zalobce i nadéle shledava dva nosné dévody pro podani aloby - jednak je jim celé
nezakonné pouziti vyhlasky a provedeni kontrolni ¢innosti, za druhé pak nezdkonny a
vadi zalobci diskriminaéni pribéh provedené kontroly v rozporu s pravnimi predpisy.
Zalovany spravni orgin i nadale t&#{ z protipravni vyhlisky, nepiezkoumal namitky
zalobce a nijak se snimi nevyporadal, kdyz zalobcem uvadéné stézejni divody se
v pribéhu kontroly vlastné nikde vibec neobjevily. Zalobce stoji proti soutinné
vystupujicimu statnimu aparatu, pritom kontrola nesmi zamezovat zakladnim svobodam
dle evropskych i tstavnich predpisti. Zalobci jde zejména o principy, kterymi stat
nezakonné svazuje trzni volnost subjektli, kdyZz zatimco zalobce stoji na argumentaci
Evropské komise, spravni organy i nadale postupuji v duchu sporné vyhlasky bez ohledu
na princip nadfazenosti pravnich norem.

Zastupkyné zalované odkazala na své pisemné stanovisko k zalobé. Zdtraznila, ze zalobce
byl fadné vyrozumén o vyftizeni své stiznosti 1 o vysledku pfesetfeni nadfizenym spravnim
4 . 4 \4 4 v v/ v
organem. S jeho argumentaci se zalovana podrobné vyporadala, kontrola probehla
s vyhovyjicim vysledkem a bez jakéhokoli opatteni viéi zalobci ¢i dalstho navazujiciho
fizeni. Zalovana zdGraznila rozdil mezi dokladem o kontrole, do néhoz zalobce zadal

v . /4 */ 1V 4 v v / v 4 /.

zallenit své vyjadreni k predmétu kontroly, ktery vsak neni vystupem z kontroly, a

protokolem o kontrole, vnémz se teprve vlastni obsah kontroly a vyjadfeni

kontrolovaného subjektu objevi. Proti obsahu protokolu o kontrole mtze kontrolovany
/ v \4 v \4 Ve ¢ 4 /4 v .

podat opravny prostredek, coz vsak zalobce neucinil. Nezakonnost kontroly v dané véci

nelze dovozovat ani tim, ze probéhla podle sporné vyhlasky, ani tim, ze byl zalobce

zkracen na svych procesnich pravech.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud Méstsky soud v Praze o véci v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. rozhodl
na zakladé skutkového stavu a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé zasahu.

Zaloba neni ddvodna.
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Zalobce ve své zalobé navrhl nasledujici alternativni petity:

1. Akt s ndzvem ,Protokol o kontrole ¢ P013-11640/21, ¢islo kontrolnibo spisu: KS 029-
11640/21, vyhotoveny Statni zemédélskou a potravindrskou inspekct, Inspektorat v Praze dne 3.
9. 2021

. / /
je nezakonny

2. Akt s ndzvem ,Protokol o kontrole ¢ P013-11640/21, Cislo kontrolnibo spisu: KS 029-
11640/21, vyhotoveny Statni zemédélskou a potravinarskou inspekct, Inspektorat v Praze dne 3.
9. 2021

je nicotny

3. Vyblaska & 172/2015 Sb., ,Vybliska o informacni povinnosti prijemce potravin o misté
urcent”

se zrusuje

4. Kontrola provddénd organy Zalovaného realizovand u Zalobce dne 7. 6. 2021 za sicelem
naplnéni Vyblasky ¢ 172/2015 Sb., zakoncend ,,Protokolem o kontrole ¢. P013- 11640/21, ¢slo
kontrolniho spisu: KS 029-11640/21", vyhotovenym Zalovanym dne 3. 9. 2021

je nezakonnd

Soudni rad spravni nebrani tomu, aby petit (zalobni navrh) byl formulovan jako
alternativni nebo eventualni. Bézné se to déje pravé napt. u zasahovych zalob, kde se s
ohledem na nejistotu o skutkovém stavu véci muze zalobce primarné domahat zakazu
Vv / /’ Vv 4 4 4 4 v 4 v/ . Vv
pokracovani v porusovani konkrétniho zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred
zasahem a eventualné, pokud zasah v mezidobi skonci, bude pozadovat urcent, ze zasah byl
, , . . v . . v 717 117« _ 7
nezakonny. Jinak tomu je ovSem v situaci, kdy se zalobce domaha ,eventualnim“ navrhem
rozhodnuti ve formé dvou ruznych zalobnich typt, typicky proto, ze si neni jist, jaky
zalobni typ ma spravné zvolit. V nyni posuzované véci vsak nejde o zalobni petit
alternativni, ale o nékolik jednotlivych samostatné uplatnitelnych pozadavka zalobce.

Pokud jde o prvni a druhy zalobni petit, nemtzou byt kontrolni zjisténi obsazené
4 / ’ 4 v .
v protokolu nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Aby se jednalo o
4 / ’ 7/ /. v . .. / 4 / 4 / M
nezakonny zasah, musi jim byt zZalobce mimo jiné zkracen na svych pravech. Samotnymi
kontrolnimi zjiSténimi obsazenymi v protokolu o kontrole v8ak k zadnému zasahu do prav
4 4 b 4 **V_V 4 ’ v M /. /) /7 . v/
zalobce nedochazi, nebot kontrolni zjisténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dalsiho
samostatné vykonatelné ani zptsobilé vyvolat samy o sobé jakékoli jiné pravni nasledky,
jez by znamenaly (ymu pro kontrolovanou osobu. Vysledky kontroly provedené podle
4 / 4 7 v/ 4 . 4 o o / M
zakona o kontrole mohou byt podkladem pro spravni fizeni a jednim z dtkazu, kterym je
prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, z povahy véci vsak nejsou a
nemohou byt nezdkonnym zisahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s., nebof jimi
4 v/ /4 4 4 4 7 4
nedochazi k zadnému zkraceni kontrolované osoby na jejich pravech.

Smyslem kontrolniho zjisténi zachyceného v protokolu o kontrole je postavit najisto
skutkovy stav rozhodny pro Gvahu o pfijeti pfipadnych dalsich opatfeni. Tato Gprava tedy
umoziuje ruznym inspekénim organtim zjistovat skutkovy stav véci bez toho, Ze by
muselo byt zahajovano spravni tizeni. Po provedeni kontroly tak nemusi nasledovat zadna
dalsi aktivita spravniho organu (zjisti-li, Ze nejsou diuvody ve véci dale konat), mtze vsak
také nasledovat ptijeti konkrétnich napravnych opatteni ¢i bezodkladnych tkont (obvykle
v 4 4 r v 4 4 4 /4
ve formé spravniho rozhodnuti). Teprve ty by mohly predstavovat zasah do pravni sfery
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kontrolovaného subjektu. Lze tedy uzaviit, ze prosttednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem nelze vyslovovat nezakonnost ani nicotnost protokolu.

V pripadé tretiho petitu, navrhu na zruseni vyhlasky, méstsky soud upozornuje, ze spravni
soud rozhodujici podle soudniho radu spravniho nema kompetenci rusit obecné zavazny
pravni predpis (vyhlasku) nebo jeho ]ednothva ustanoveni, kdyz tato kompetence nalezi
vyluéné Ustavnimu soudu [¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky]. Méstsky soud
v Praze mohl fesit pouze otazku neaplikovatelnosti takového predpisu v konkrétnim
ptipadé, coz vSak vzhledem k danému zalobnimu typu - zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem - nebylo ve vztahu k zavérim provedené kontroly na misté, nebot
vyhlaska nebyla spravnim organem aplikovana v podobé konkrétniho zasahu do sféry prav
a pravem chranénych zajmu zalobce (viz dale).

Na zakladé vyse uvedeného se tak soud dale podrobnéji zabyval pouze (Ctvrtym
alternativnim petitem.

Pravni ramec

Pfedmétem sporu je, zda se zalovana dopustila nezakonného zasahu, kdyz vuci zalobci
dne 7. 6. 2021 uskutecnila kontrolu. Zalobce ma za to, ze byla kontrola nezakonna,
nebot nebyly dodrzeny zakonné pozadavky na zahajeni a provadéni kontroly.

Podle ustanoveni § 82 s. 1. s. ,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

s v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle ustanoveni § 83 s. ¥. s. ,Zalovanym je spravni orgin, ktery podle Zalobniho rvrzeni
provedl ziasab; jde-li o zdsabh ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je
takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

Podle ustanoveni § 85 s. 1. s. ,, Zaloba je nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo ndapravy domdbat
Jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s. t. s. ,Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zisah byl nezikonny,
vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu.“

Podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. 1. s. ,,Soud rozsudkem urct, Ze provedeny zdsah byl nezakonny,
a trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdzZe spravnimu
/ v 14 / Vv / v Ve /v . . v / .
organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zdsabem. Slo-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného sboru, uloZi soud tento zdakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, kterd takovy sbor 7idi nebo které je takovy sbor podrizen.

Podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. 1. s. ,,Soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.*

Ucelem zaloby podle ustanoveni § 82 s. 1. s. je predevsim poskytnout ochranu pted zasahy

spravniho organu vyplyvajicimi spiSe nez zopravnéni daného pravnimi normami
. 4 v 4 4 v /4 4 4 Vo /4 4

z faktického uplatnovani nadfazeného postaveni organu vefejné spravy. Tomu
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koresponduje 1 formulace vyroku soudniho rozhodnuti podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. f.
4 4 4 4 v 4 4 v / v v 4 /7 v

s., které zaklada opravnéni soudu zakazat zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova

prava rovnéz moznost, pfikazat navraceni do ptvodniho stavu.

Podle naposledy uvedeného ustanoveni soudniho fadu spravniho soud rozsudkem urdi,
ze provedeny zasah byl nezakonny a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky, anebo hrozi-
li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava
v M i v / i v 4 / 4
pokracoval, a aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Z uvedeného ustanoveni tak
/ / v 4 V.o v 4 o 4 4 M o
vyplyva, ze zakon rozlisuje dva mozné zpusoby rozhodovani soudem - jednak zpusob
v situaci, kdy zasah jiz netrva, jednak zptsob, kdy zasah ¢i jeho duasledky trvaji. Tomu pak
4 v 4 M \4 v 4 / 4
ma korespondovat zalobni petit zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Podrobneé se touto otazkou zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢.
j- 1Afs 60/2014 - 48, dostupném - stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti NSS - téz
online na www.nssoud.cz. V bodé 22 NSS uvadi: ,Zalobce musi v zdvislosti na skutkové
situaci volit adekvdtni obranu. Jestlize zdsab trvd (trvaji jebo diisledky ¢i hrozi jeho opakovini)
je na misté navrbnout soudu vyddani vyroku na plnéni (zakazujiciho & prikazujiciho). Pokud byl
zdsah pred podanim Zaloby ukoncen, miize se Zalobce domdhat urcent, Ze zdsah byl nezikonny.
V #izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem tedy nemiize Zalobce pozadovat vydani
urcovaciho vyroku, Ze Zalovany zdsah byl nezikonny, dokud tento zdsah nebo jeho disledky
trvaji anebo hrozi jeho opakovini. Doslo-li k ukonceni zdasahu (netrvd zdsah, jebo diisledky ani
nebrozi jeho opakovani), nelze se domdhat, aby soud zakdzal spravnimu organu pokracovat
v porusovani Zalobcova prava a prikdzal mu obnovit stav pred zdsahem. Dojde-li ke zméné
skutkového stavu az v pribébu rizeni pred krajskym soudem, je Zalobce opravnén zménit
Zalobni petit; spravni soud zménu petitu pripusti za podminek § 95 zikona & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni 7ad, uZitého primérené podle § 64 s. 7. s. (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 1Aps 3/2006 - 69, publikovany pod ¢. 1590/2008 Sb.
NSS). Zalobce rovnés miiZe ji v 2alobé navrbnout eventudlni petit: primdrné se bude domdhat
zdkazu pokracovani v porusovini konkrétniho Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred
zdsabem a eventudlné (pokud zdsah v mezidobi skonci) bude pozadovat urieni, Ze zdsah byl
nezakonmny.“

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7As
155/2015 - 160, vymezil posloupnost podminek, které musi byt pti posuzovani zasahové
zaloby splnény, aby mohl soud deklarovat nezakonnost zasahu.

Soud musi nejdtive ozfejmit, jaké jednani verfejné spravy zalobce oznacuje za nezakonny
4 M ’ 4 /4 4 Vo /4 4

zasah a deklarovat, zda jednani popsané v zalobé je vzhledem ke své povaze zasahem ve

smyslu ustanoveni § 82 s. t. s. V druhém kroku musi soud zvazit, zda zalobce vycerpal
v 4 4 v 4 ’ v 4 v v

vSechny pravni prostredky napravy. Nasledné musi soud zkoumat vcasnost zaloby. Soud

4 4 . v 4 v/ v v/ 4 ’ 4 4 4

musi také posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé k pfimému zkraceni prav zalobce, a

zda byl zasah zaméten pfimo proti zalobci, tj. zda byl zasah dostateéné individualizovan.

Teprve v pripadé splnéni vSech téchto podminek se soud muze zabyvat zalobou vécné a

posoudit, zda byl namitany zasah nezakonny ¢i nikoliv.

Povaha namitaného zdasahu

Soud musel nejprve posoudit pravni otazku, zda zalobcem deklarovany zasah skuteéné

zasahem byl, a nejednalo se o nelinnost, popf. o rozhodnuti spravniho organu ¢i o
v ’ ’ ’ /v . oV « qer ’ . .

opatreni obecné povahy. Zasahova zaloba je totiz subsidiarni a lze ji uplatnit pouze
v/ v v v/ .. J 4 M Ve 4 / 4 /7 Vv

v pripadé, ze nelze vyuzit jiné zalobni typy, tj. pokud nepfichazi v uvahu podani zaloby
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proti rozhodnuti spravniho organu (ustanoveni § 65 a nasl.
proti necinnosti spravntho organu (ustanoveni § 79 a nasl. s.
zruseni opatreni obecné povahy (ustanoveni § 101a a nasl. s. . s.).

s. 1. s.), zaloby na ochranu
v . 1
f. s.), ani podani navrhu na
Posouzeni, zda zalobou napadeny tkon spravniho organu muze pojmové vubec byt
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s., je v
zasadé otazkou meritorniho rozhodovani soudu (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j.
8Aps 6/2007 - 247). Vyjimkou jsou jen pripady, kdy je na prvni pohled zjevné, ze o zasah
jit nemuze. Jde tak o pripady, kdy zalobce jako zasah zaluje jednani nebo jiny objektivné
existujicl jev, ktery z povahy véci nezakonnym zasahem byt nemuze (musi vSak byt ,zjevné
7€V : /7 4 v v oV / 4
a nepochybné®, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,zdsabem “ ve smyslu legislativni zkratky v ustanoveni §
82 s. I s.). Jako priklad rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soud uvadi zalobu napadajici
M 4 4 Ve /7 . 4 4 . v M Ve 4 / vV v ./
jednani urcité fyzické osoby, ktera sice obecné vzato pracuje v néjakém uradu, avsak jejt
M 4 4 4 4 v/ v . v v 4 Veve / vV / 4 v 4
jednani v konkrétnim pripadé zjevné a nepochybné neni pficitatelné vefejné spravé, dale
. M / 4 /. 4 4 4 4 VV /7 4 4 4
pak jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a
samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika fizeni.

V posuzované véci jde o provedeni kontroly ze dne 7. 6. 2021 na pracovisté zalobce.
Kontrola byla zaméfena na plnéni povinnosti vyplyvajicich z vyhlasky, konkrétné
nahlasovani dovozu doplnka stravy v misté urceni. Zalobce namital nezakonnost vyhlasky
pro rozpor s pravem Evropské unie a tedy samotnou nezakonnost kontroly. Dale zalobce
uvedl, ze osoba vytizujici stiznosti zalobce ze dne 7. 6. 2021 a ze dne 10. 6. 2021 Mgr. Z. T.
se podilela pfimo na kontrole provadéné dne 7. 6. 2021, a to formou konzultace a davala
kontrolorkim pokyny. Zalobce ma za to, ze Mgr. Z. T. méla byt vyloudena z divodu
/ / A / > / v .
podilu na vyhotoveni a sepsani napadeného protokolu. Zalobce nadto namitl, ze je
zalovanou diskriminovan, kdyZz to neni poprvé, kdy na néj zalovana uplatiiuje své
M 4 4 M /7 /7 Ve . . . . . Vv

represivni nastroje bez zakonného podkladu ¢i titulu. Diskriminaci zalobce ze strany
zalované rovnéz spatfuje v tom, ze pfi pripadném fungovani v rozporu s platnou
legislativou muze zalobce ¢elit mnoha sankcim, dokonce zrusent, na rozdil od Zalované.

Zalobce vuvedené véci tedy napada samotnou kontrolu, kterou lze podle zdkona o
kontrole povazovat za zasah do prav kontrolované osoby (k tomuto zavéru dospél NSS
napt. v rozsudku ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 6As 24/2014 - 69). Méstsky soud uzavira, ze se
nejedna ani o vyse popsanou vyjimku a je tak tfeba pfistoupit k meritornimu rozhodnuti
v . M . Vv o /4 . 4 v/ Vo ’ 4 / ’
veéci, jelikoz je nezbytné posoudit, zda se v uvedeném pripadé jedna o nezakonny zasah,
’ / M > Vv,
pokyn nebo donuceni ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Zaloba na ochranu pred
/ / / / ’ / . V., vV oV V., / v /g
nezakonnym zasahem spravniho organu je v pripadé zalobce pfipustna a vc¢asna. Zalobce
nema k dispozici zadny jiny pravni prostiedek ochrany (§ 85 s.t. s.)) a zalobu podal
v subjektivni dvoumésicni lhuté od dne, kdy se dozvédél o natizeni predbézného opatfent
(§ 84 odst. 1s. t. s. - viz dale).

Vycerpani pravnich prostiedki napravy a véasnost Zaloby

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 6. 2021 byla zahajena kontrola u zalovaného,
ktera byla ukoncena zachycenim v protokolu ze dne 3. 9. 2021, doruc¢enym zalobci dne 13.
9. 2021.

Zalobce zachovani lhéty pro podani Zaloby dovozuje na zikladé skuteénosti, Ze Zaloba
byla podana po vyderpani prostfedkd ochrany (ve smyslu ustanoveni § 85 véta prvni s. .
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s.) stanovenych zakonem o kontrole, kdyz ma za to, ze jeho podani ze dne 27. 9. 2021
zalovana nespravné posoudila a méla jej posoudit jako namitky.

Ustanoveni § 85 s. . s. pozaduje vsouladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni
ochrany poskytované spravnimi soudy, aby zalobce jesté predtim, nez se obrati na soud,
vyuzil jiného pravniho prostfedku ochrany ¢ napravy, mali takovy prostredek
k dispozici. Teprve nedosahne-li jeho prostrednictvim ochrany nebo napravy, tj. pokud jej
bezvysledné vyclerpa, muze podat zalobu u spravaiho soudu podle ustanoveni § 82 s. f. s.
Subjektivni lhtta k podani zaloby je vzdy vazana na védomost zalobce o nezakonném
zasahu. Jestlize doslo k vycerpani jinych prostredka ochrany nebo napravy pred podanim
zaloby, subjektivni lhutu je treba vztahovat k védomosti zalobce o vytizeni tohoto
prostredku, nevedlo-li toto vyfizeni k ochrané ¢i napravé, pripadné k okamziku marného
uplynuti lhaty pro jeho vyfizeni (srovnej usneseni roz$iteného senatu NSS
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2Afs 144/2001 - 110).

Pfi posuzovani vcasnosti zaloby je nutné také zkoumat, zda proti tvrzenému zasahu jsou ¢i
nejsou pripustné jiné prostredky napravy ¢i ochrany (srovnej rozsudek NSS ze dne 18. 6.
2015, ¢ 5. 9As 98/2015 - 32).

Podle ustanoveni§ 13 odst. 1 zdkona o kontrole ,Namitky proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole mize kontrolovand osoba podat kontrolnimu organu wve

Lhité 15 dnii ode dne doruceni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole
Ihiita delsi.”

Namitky lze tedy podat jen proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
(pri¢emz kontrolni zjisténi, jak soud zdtivodnil vyse, nemohou byt nezdkonnym zasahem).
Tento prostiedek napravy tak souzi k prezkoumani protokolu, tedy vysledkt kontroly
vném zachycenych. Proti (konim v pribéhu kontroly zikon o kontrole ziadné
prostredky ochrany ¢i ndpravy neposkytuje (k tomuto zavéru dospél NSS napf. v rozsudku
ze dne 30. 11. 2016, & j. 3As 52/2016 - 28).

Je tedy nutné odlisil ptipady, kdy je zaloba podavana proti (1) kontrole jako takové (jejimu
zahajeni, konkrétnim krokim kontrolnitho subjektu vjejim pribéhu) a proti (2)
vysledkim kontroly, tedy kontrolnim zjiSténim (viz bod 4 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 8Aps 1/2013 -5).

V prvnim pfipadé se pocatek lhity pro podani zasahové zaloby odviji od okamziku, kdy se
kontrolovany subjekt dozvédél o nezikonném zasahu, tj. ode dne zahijeni kontroly
provadéné pracovniky kontrolujictho subjektu, kteti predlozili doklady potiebné
k provadéni kontroly. Ve druhém pfipadé zakon o statni kontrole predpoklada moznost
brojit proti dkonu kontrolniho organu v podobé kontrolniho protokolu namitkami
(ustanoveni § 13 zakona o kontrole); zakon tedy v tomto pripadé nabizi moznost domahat
se napravy mimosoudni cestou, a to podanim namitek.

Zalobce spatfuje nezdkonnost v samotné kontrole, jedna se tedy o prvni ptipad. Zalobce se
tedy o tkonech kontrolniho organu v ramci kontroly, v nichz spatfuje nezakonny zasah,
dozvédél jiz pti samotném prubéhu kontroly, pfipadné nejpozdéji v dobé seznameni se
s protokolem o vysledku kontroly, coz bylo dne 13. 9. 2021. V nyni posuzovaném
pripadé, tedy neni rozhodné, zda spravni organ spravné posoudil podani zalobce ze dne 27.
9. 2021 jako namitky, nebot zalobce nebyl povinen namitky podavat.
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Zaloba byla podani k postovni pfepravé dne 12. 11. 2021, byla tak podani v zakonem
stanovené dvoumeésicni lhaté k tomu urcené ustanovenim § 84 odst. 1 véty prvnis. t. s.

Naplnéni podminek tzv. ,pétikrokového testu

Pro zavér o tom, ze zalobce je k podani zaloby aktivné legitimovan, je treba splnit
nasledujici predpoklady (lze poznamenat, ze obdobné klasifikuje uvedené predpoklady
NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, & j. 2Aps 1/2005 - 65): Zalobce musi byt ptimo (1)
zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82
a nasledyjicich s. . s. soudem poskytnout. Ostatné o tuto konstrukei opira své vyjadrent
k zalobé i zalovany (viz bod 14 tohoto rozsudku).

Pfi pravnim posouzeni véci, jak jiz soud uvedl vyse, je rovnéz treba vychazet z premisy, ze
kontrolu provadénou podle zikona o kontrole lze povazovat za zasah do prav
kontrolované osoby, a to zejména v mozném poruseni prava na ochranu vlastnictvi a prava
podnikat. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 4. 6.
2014, ¢. j. 6As 24/2014 - 69, v némz pripodobnil kontrolu vedenou podle zakona o
kontrole k danové kontrole a konstatoval, ze i se zahajenim kontroly podle zakona o
kontrole jsou pro kontrolovanou osobu spojeny urcité povinnosti (srov. ustanoveni § 7 a
nasl. zakona o kontrole), za jejichz nesplnéni ji hrozi sankce. Lze tedy vychazet z toho, ze
ze strany zalované formalné doslo k zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s. Tento zasah
(tj. provedena kontrola) byl zjevné sméfovan ptimo vuci zalobei jako konkrétni osobé,
nejde tedy napf. o abstraktni akt s neurcitym okruhem adresati. S ohledem na to lze
konstatovat, ze nyni posuzovana kontrola predstavovala zasah spravniho organu zaméfeny
proti zalobci, ¢imz byly splnény vyse uvedené podminky ¢islo 4 a dislo 5.

S ohledem na to soud mohl ptistoupit k posouzeni dal$ich podminek, tedy zda byl zalobce
zasahem piimo zkracen na svych pravech [tj. podminky ad 1) a ad 2); k tomu je mozné
dodat, ze zalobce must byt zkracen na svych vereinych subjektivnich pravech, srov. zakladni
ustanoveni § 2 s. t. s.] a zda byl tento zasah nezakonnym (3. podminka). Zaroven je treba
Ve v ’ 717 v . v ve
pripomenout, ze tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Pokud tedy soud dospéje
k zavéru, ze jedna z podminek neni anebo nemize byt splnéna, je nadbytedné posuzovat,
zda byly splnény dalsi podminky pro poskytnuti ochrany v procesnim rezimu podle § 82 a
nasl. s. . s. Soud je pak toho nazoru, ze zalobce v zalobé nerozliSuje mezi tvrzenimi
tykajicimi se zkraceni na svych (subjektivnich) pravech a tvrzenimi ohledné (objektivni)
4 . ’ 4 4 / 4 Vv v . \4
nezakonnosti provedené kontroly. Zkraceni svych prav spatroval zalobce toliko v tom, ze
snebyly dodrZeny zakonné poZadavky na zahdjeni a providéni kontroly®. Podminka ptimého
zkraceni verejnych subjektivnich prav zalobce je ovSem samostatnou a na ostatnich
4 4 4 . 4 o . \4 M 4 4 4
podminkach nezavislou podminkou duvodnosti zaloby proti nezakonnému zasahu
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢.
603/2005 ve Sbirce NSS). Soud je tedy toho nazoru, ze ,pouhé“ poruseni objektivniho
prava ze strany kontrolnitho organu, které se nijak pfimo neprojevi v pravni sfére
kontrolované osoby, nemuze zaroven postacovat ke konstatovani splnéni podminky
»zkraceni na pravech® ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s.

Vyse uvedené obecné zavéry lze demonstrovat na konkrétnich pripadech, v nichz soudy
posuzovaly nezakonny kontrolni postup spravnich organi. Soud ma za to, ze prvai okruh
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ptipadq, v nichz lze oznadit postup kontrolniho organu za nezakonny zasah, jsou kontroly
svévolné & $ikandzni. Plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku ze dne 8. 11. 2011, sp.
zn. P1. US - st. 33/11 (srov. i odli¥n4 stanoviska jednotlivych soudct), které lze p¥imérené
aplikovat i na nyni projednavanou véc, dospélo k zavéru, ze ,omezeni osobni sféry
jednotlivce pri realizaci dariové kontroly spravcem dané je nutno posuzovat z hlediska principu
primérenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravce dané.
Za takovy postup vsak nelze bez dalsiho povaZovat postup, pri némz pri zahdjeni & pritbéhu
dariové kontroly neexistuje divodné podezreni obledné 7adného neplnéni povinnosti dariového
subjektu. Jako priklad dariové kontroly, kterou lze povazovat za svévolnou (i sikandzni, je
mozné uvést opakované kontroly za stejné zdariovaci obdobi bez danosti novych skutecnosti ¢
divodsi.“ Ustavni soud vymezil konkrétn{ ptipad $ikanbézniho postupu kontrolniho orgnu
napf. v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, v ném? oznadil za netstavni STyze
formalni“ danovou kontrolu, kterou dovodil z toho, ze kontrolni protokol byl vyhotoven
velmi ledabyle (nékteré polozky byly vyplnény rukou, vyskytovaly se v ném pisaiské
chyby atd.), a z ,podezrelého* zvoleného dne zahajeni kontroly (jednalo se o patek tésné
pred Vanocemi, deset dni pred koncem prekluzivni lhity pro vyméreni dané).

Vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu se nasledné odrazily 1 v judikatufe Nejvyssiho
4 4 . 4 . \4 4 / 4 4 v
spravniho soudu, jenz dovodil, Ze nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. . s.
mohou byt kontrolni Gkony, jez fakticky vybocuji ze zakonného ucéelu daného spravniho
fizeni. Typicky se bude jednat o provadéni zjevné nadbyteénych ¢ ve vztahu k
rozhodnym skuteCnostem irelevantnich nebo netcelnych dikazt, které mohou vést k
administrativnimu zatizeni subjektu v mire vétsi, nez kterou je povinen snaset podle

zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 6Afs 46/2014 - 39).

Lze tedy shrnout, Ze ne kazda nezakonnost pti provadéni kontroly pfedstavuje nezakonny
zasah (srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5Afs 34/2014 - 39, a v ném citovanou
M M Ve 7 4 ’ 4 4 o 4 ’ ’ /.
judikaturu). Aby byl uréity kontrolni postup spravnich organu povazovan za nezakonny
zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s., musi takovy postup obsahovat urcité
wkvalifikované® vady. V tomto ohledu se tedy musi jednat predevsim o postup svévolny,
sikandzni ¢i zjevné excesivni (rozsahem ¢i zpsobem provedeni).

V nyni posuzované véci vsak zalobce zadné takové ¢i obdobné vady kontroly netvrdil a ty
nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Zalobce v Zalobé spatfoval nezakonnost Zalovanou
provedené kontroly v tom, ze kontrola byla provedena na zakladé vyhlasky, ktera je dle
jeho nazoru vrozporu spravem Evropské unie a tedy neméla zalovana opravnéni
k provedeni kontroly. V této namitané okolnosti vsak nelze spatfovat zadné znaky svéddici
svévoli, Sikandznosti ¢i zjevné nepriméfenosti postupu zalované. Ani ze spravniho spisu
/ 4 v v 4 /4 V. Ve Ve / v Vv * Vv *
nevyplyva, ze by kontrola zalované byla svévolné ¢i sikanézné zamérfena proti zalobci.
Zalovana je dozorovym uradem, ktery zjistuje, zda ji dozorované subjekty postupuji v
souladu s platnou legislativou. Neni tfadem normotvornym, nemuze tedy prezkoumavat a
konstatovat nezdkonnost pravnich predpist, ale je povinna podle nich postupovat. Zalobce
sice namital, ze je zalovanou diskriminovan, jelikoz to neni poprvé, kdy na néj zalovana
v oo ’ . ’ ’ . ’ , Ve .
uplatriuje své represivni nastroje bez zakonného podkladu ¢i titulu. Tomu soud
Ve v V.o v 4 v o v v Ve
neprisveédCuje, zalovana provedla u zalobce v prubéhu let 2017 - 2021 celkem cCtyti
kontroly, nejedna se tak ze strany zalované o nadmérnou zatéz zalobce ¢i diskriminaci,
kdyz v pribéhu péti let byly u zalobce provedeny pouhé ¢étyti kontroly. Zalovana ani
IV \4 Ve / /4 . v v v / Vv

nezatizila zalobce pri kontrole ukony, které by zjevné prekracovaly ucel a smysl kontroly
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(kontrolorky neprovadély zadné faktické Gkony, které by se vymykaly standardnimu
prubéhu podobnych kontrol).

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobcem tvrzené nezakonnosti pri
provadéni kontroly nespadaji do okruhu ,kvalifikovanych vad (tj. nepoukazuji napt. na
svévoli, Sikandznost ¢i zjevnou neptrimérenost kontroly), které by hypoteticky mohly
zalozit duvodnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni §
82s. t.s.

Dale zalobce namital, ze osoba vyfizujici stiznosti zalobce ze dne 7. 6. 2021 a ze dne 10. 6.
2021 Mgr. Z. T. se podilela primo na kontrole provadéné dne 7. 6. 2021, a to formou
konzultace a dvala kontrolorkim pokyny. Zalobce ma za to, %e Mgr. Z. T. méla byt
vyloucena z duvodu podilu na vyhotovent a sepsani napadeného protokolu.

Podle ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumavani vylouceny tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 4As 46/2007 uvedl, ze ,[o]tizka podjatosti je s to predurcit vyraznym
o / v/ / v Vv / v . / v N v / 4 v/ /
zpiisobem vysledek ¥izeni s obledem na veseni véci samé. To ovsem nic neméni na tom, Ze ¥izeni
0 ndmitce podjatosti vii¢i pracovniku (Ci pracovnikiim) spravnibo organu je vesenim procesni
otazky, tj. relationé samostatnym ¥izenim odvozujicim svij smysl a icel od projedndani véci
samé. Rizeni dle ustanoveni § 9 - § 13 spravniho 7ddu je ¥izenim, v némz se vyddvalo podle
/ /] v/ / / / v / / . /] /
spravniho 7ddu samostatné procesni rozhodnuti, a to pred vydanim meritorniho rozhodnuti ve
Vv + Ve / v/ / v v / v N / O Ve
véci (1 zastavenim ¥izeni. To samo o sobé ovsem neznamend, Ze se jednalo o rozhodnuti, vici
némuz mohbla byt samostatné podiana Zaloba. Z povahy véci plyne, Ze procesni rozhodnuti
vydané spravnim orginem je mozné napadnout aZ spolu s meritornim rozhodnutim ve véci,
kde miiZze byt pripadné shledina vada rizeni spocivajici v nespravném posouzeni ndamitky
podjatosti, nevydini samostatného rozhodnuti o nevylouceni pracovniki spravnibo organu,
jejichz nepodjatost  byla zpochybnéna, apod. Rozhodnuti o ndmitce podjatosti je tedy
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni rizent, a které je v souladu s ustanovenim § 70 pism. ¢} s.
7. s. ze samostatného soudnibo prezkumu vylouceno.“ Taktéz v rozhodnuti ze dne 18. 8. 2016,
¢. . 6As 256/2015 - 22, Nejvyssi soudni spravni dospél k zavéru, ze ,,vyloucenim rozhodnuti
0 ndmitce podjatosti ze samostatného soudnibo prezkumu nedochdzi k poruseni prava na soudni
ochranu proti rozhodnutim spravnich organii (cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
nebot’  prezkum rozhodnuti o ndmitce podjatosti neni vyloulen iplné, nybrz pouze
koncentrovdn do rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.

Jak vyplyva zvyse uvedené judikatury, prostfednictvim zaloby na ochranu ptred
nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni tkony

’ 4 4 4 M VYV */ 4 4 4 v
spravnitho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav (castnika fizeni (viz také rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢. j.
8Aps 2/2006 - 95). To, zda byla spravné posouzena podjatost Gtedni osoby v fizeni pred
spravnim organem, lze namitnout v zalobé proti rozhodnuti ve véci samé, nikoli tedy
v ramci zaloby na nezakonny zasah.

Zalobce dile uvedl, e Zalovani odmitla protokolovat skutetnou redlnou situaci do
protokolu, kdyz odmitla pfijmout jeho stanovisko ke kontrole ptimo do afedni listiny.
Nepripusténim celého stanoviska kontrolované osoby do dfedni listiny doslo dle jeho
nazoru k poruseni ustanoveni § 18, § 3, § 2 a § 36, odst. 2 spravniho fadu a k negativnimu
ovlivnéni ustanoveni § 51 spravaniho radu.
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Co se tyka vyjadreni zalobce v prubéhu kontroly, ze spravniho spisu soud ovéril, ze v
protokolu jsou shrnuty skutednosti tykajici se pozadavku zalobce na vyjadreni se ke
kontrole, mimo jiné je zde 1 zaznamenano, ze vyjadfeni kontrolované osoby bylo
inspektorkami pfijato v pisemné podobé a stalo se také soucasti kontrolniho spisu. Méstsky
soud se zcela ztotoznuje se zalovanou, ze pokud jde o protokol o kontrole, je tento
dokladem ze své podstaty ufednim dokumentem zpracovanym uredni osobou v misté
kontroly, ktera zde pisemné zachycuje sva objektivni zjisténi. Pravo kontrolované osoby
na obranu svych procesnich prav je zachovano pravem vyjadfovat se v souladu s
ustanovenim § 36 odst. 2 spravniho fadu, pravem navrhovat dukazy, predkladat dukazy
apod. Stejné tak ustanoveni § 18 spravniho radu ani ustanoveni § 12 zakona o kontrole
neupravuji jako podstatnou nalezitost protokolu o kontrole ,vyiidreni ¢i stanovisko
scastnika rizeni. Tim samoziejmé neni doteno jeho pravo na vyjadreni svého stanoviska,
které je specialné upraveno zakonem o kontrole, ktery kontrolovanym osobam pfiznava
pravo na podani opravného prostredku proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
formou namitek.

Soud je tedy toho nazoru, ze zalobci nebylo branéno vyjadrit své stanovisko, kdyz tak
ucinil samostatnym vyjadrenim, které bylo na misté prijato jako podklad do kontrolniho
spisu.

Osoby ziicastnéné na rizeni

Meéstsky soud do fizeni nezahrnul osoby zddlastnéné na fizeni. V zalobé zalobce oznadil
zllastnéné osoby HABEAS CORPUS, spolek (dale jen ,spolek®) a Evropskou komisi (dale
jen ,,EK*).

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 s. t. s. ,,Osobami zilastnénymi na 7izent jsou osoby, které byly
v/ v 4 / M / 7/ / / / v
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznimily, Ze budou v

Yizeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. ,Navrhovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby, které
Ve V4 7/ 4 N /v v Ve v/ / N . / v /. /
prichazeji v vivabu jako osoby zicastnéné na rizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové
4 /] s V7 7 . o,V i v v
osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby wve lhité, kterou jim k tomu soucasné
/ / N V/ / v / /v v / v/ / /
stanovi, oznamily, zda v Yizeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na ¥izeni; takové
oznameni lze ucinit pouze v této lhiité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné predseda sendatu postupuje, zjisti-li se v priibébu rizent, Ze je tu dalsi takovd osoba. O
osobnich vdajich, o téchto osobach uvddénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.“

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 s. 1. s. ,,Soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domdhd postaveni
/v v / v/ / / v M / /v v v/ / €€
osoby ziicastnéné na Yizeni, a podminky pro to nesplriuje, neni osobou ziiastnénou na rizen.

K problematice osob ztcastnénych na tizeni se vyjadril Nejvys$si spravni soud napf. ve
svém rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7As 70/2009-190, publikovany ve Sbirce NSS pod
¢. 2341/2011, kdy uvedl, ze ,institut osoby zicastnéné na rizent relativné ucelené upravuje ust.
§ 34 s.7.s. Z odst. 1 citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou
zicastnénou na vizeni, musi byt splnény dvé podminky. Proni podminka je materialni a splriuje
Ji ten, kdo je primo dotcen ve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného spravniho
rozhodnuti, resp. necinnosti spravniho organu, a dale ten, kdo mize byt primo dotcen zrusenim
spravnibo rozhodnuti soudem ¢ wvydanim soudnibo rozhodnuti podle navrbu, ale neni
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ucastnikem vizeni, protoZe nepodal Zalobu. Druba podminka je formdlni a splni ji ten, kdo
vyslovné ozndmi, Ze bude v v¥izeni prava osoby zicastnéné na vizeni uplatriovat. K uvedenym
podminkdam lze odkdzat na rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢ j. 7
As 33/2003 - 80 (publikovin pod & 489/2005 Sb. NSS), ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2009
- 129, ze dne 5. 8. 2010, ¢ j. 7 Afs 5/2010 — 284 a ze dne 26. 8. 2010, ¢ j. 1 As 17/2010 - 294,
(vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Teprve kumulationim splnénim obou podminek se
subjekt stdva osobou zicastnénou na tizeni se vsemi procesmimi prdvy ztoboto postaveni
vyplyvajicimi.

Pravni Gprava je tedy zalozena na tom, ze ten, kdo tvrdi, ze byl ptimo dotlen na svych
pravech a povinnostech (ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s.) a vyslovné oznamil, ze bude
v fizeni uplatiiovat prava osoby z(castnéné na rizeni, je osobou zulastnénou na rizeni a ma
prava uvedena v ustanoveni § 34 odst. 3. f.s.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze spolek ani EK nesplnuji podminky osob zalastnénych na
v/ 4 4 v 4 M v . 4 M / M * Ve oo 4 4 Ve
fizeni podle ustanoveni § 34 s. . s. Neni ani ztejmé, jaké povinnosti ¢i jaka prava spolku ¢i
EK by méla byt nezakonnym zasahem pfimo dotcena. Zalobce uvadi, ze spolek je detailné
4 . v/ 4 4 4 v/ 4 .

seznamen s jeho pripadem a pomaha mu od samého zacatku dosihnout spravedlnosti a
zabranit jeho dalsi diskriminaci. Divodem Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni je hajeni
vlastnich prav dotéenych nezakonnym zasahem spravniho organu, nikoliv poskytnuti

.. 4 4 4 % v /4 v/ 4 v/ v/ Ve
pomoci jedné z procesnich stran. Postaveni osoby zucastnéné na fizeni se lisi od dalstho ¢i
vedlej$iho Gcastenstvi upraveného v ustanoveni § 92 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu a ustanoveni § 93 téhoz zakona (viz rozsudek NSS ze dne 20.9. 2011,
¢ j. 2Afs 40/2011 - 125).

Pokud by soud pfistoupil na pozadavek zalobce a jednal by s osobami oznacenymi v zalobé
jako s osobami zGlastnénymi na fizeni, pak by tak musel jednat se vSem spolky, které se
zabyvaji ochranou lidskych a spotfebitelskych prav. Stejné postaveni by pak méli mit 1
vSichni ti, ktefl vystupuji v pozici provozovatele potravinafského podniku, ktery je
i 7V . v/ v / 4 4 V7/e / o
povinen dle vyhlasky informovat pfislusné dozorové organy o prijmu vybranych druht
M .. /4 v 4 4 /4 . v 4 v v v v/ v
potravin z jiného clenského statu Evropské unie nebo ze treti zemé. A soucasné v pripadé
EK i ti, kdo se G¢astni legislativniho procesu v Ceské republice.

V navaznosti na shora uvedené méstsky soud konstatoval, ze spolek ani EK nespliuje
./ 4 4 v v/ 4 v 4 / ’ v/ /
materialni podminku v podobé primého dotéeni na svych pravech pripadnym
4 / 4 4 4 ’ v/ 4 v /4 v 4 /4 ’ 4
nezakonnym zasahem spravniho organu. Pfimé a nezprostredkované dotleni ve své pravni
/v 4 4 4 4 4 /v v 4 v/ r Vv 4 v/
stére (podminka pro ziskani postaveni osoby zicastnéné na rizeni) totiz neni bez dalsiho
odvozeno od skute¢nosti, ze dana osoba poskytuje pravni pomoc zalobci nebo se Gcastni
legislativniho procesu.

100.Osobou zucastnénou na ftizeni se urcity subjekt stava teprve kumulativnim splnénim

materialni podminky (dotleni na pravech) a formalni podminky (vyslovné oznameni
v zakonné lhuté) stanovenych v ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. V uvedené pravni véci tyto
podminky nejsou splnény. Evropska komise ma postaveni spravniho organu, o jehoz
pravech a povinnostech nelze hovotit, v ptipadé spolku HABEAS CORPUS pak soud o
rozhodl usnesenim ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 11A 214/2021 - 63, ze spolek neni osobou
zllastnénou na fizeni, jeho postup byl aprobovan k zalobcem podané kasacni stiznosti
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 4As 164/2022 - 43, jimz
byla kasa¢ni stiznost zalobce i spolku samotného zamitnuta.

Zdvér a naklady 7izeni
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101.K nezakonnému zasahu do prav zalobce ze strany zalovaného tedy nedoslo a vzhledem k
tomu, ze soud neshledal, Ze by se zalovany vuci zalobei dopustil nezakonného zasahu,
soud zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

102.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
nakladu v fizeni a zalované, které by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejiho bézného vykonu arednich
Ve 4 M M v A4 / / V 4 o 4 4 4
¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti skonc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VV M /4 M / o o * * vV /7 / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. t. s. je kasalni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplat, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zAvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. fijna 2022 Mgr. Marek
Bedrich
predseda senatu
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