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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: Ing. M. H.
zastoupen Mgr. Milanem Sikolou, advokatem
se sidlem Metodéjova 450/7, 612 01 Brno - Pobocka Tyrsova 341, 513
01 Semily

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. tnora 2022, & j.
MZP/2021/550/1347, sp. zn. ZN/MZP/2021/550/150,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Pfedmét sporu

Sprava Krkonosského narodniho parku (dale také jen ,Sprava KRNAP“) rozhodnutim ze
dne 16. 9. 2021, ¢. j. KRNAP 08415/2021 (dale také jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®),
uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 87 odst. 3 pism. n) zdkona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
,ZOPK®), a ulozila mu trest pokuty ve vy§i 20000 K¢ Zalobou napadenym
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rozhodnutim zalovany pokutu snizil na castku 19 000 K¢ a ve zbytku prvoinstan¢ni
rozhodnuti potvrdil.

Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 8.11.2020 v dobé kolem 12:00
hod. parkoval motorové vozidlo Mercedes GLC 220D 4Matic, RZV X, v lokalité pod
Petrovou boudou, u turistického rozcestniku Traumatologicky bod TK 881, vk. 4.
Spindlertv Mlyn. Misto, na kterém bylo zaparkované auto zaznamenino, se nachazi
v klidovém {Gzemi Krkonosského narodniho parku, nejednalo se o silnici ani mistni
komunikaci ani misto vyhrazené orgainem ochrany ptirody. Timto jednanim se zalobce
dopustil ¢innosti zakazané dle § 17 odst. 2 ZOPK. Dopustil se tak jednani naplnujiciho
znaky prestupku podle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK.

II. Obsah Zaloby

Zalobce mél za to, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, nebot mu
byla ulozena pokuta za prestupek, ktery nespachal. Napadené rozhodnuti povazuje za
nespravné, spocivajici na nespravné zjisténém skutkovém stavu a nespravném pravnim
posouzent, z ¢ehoz zaroven dovozoval i jeho nezakonnost.

Nejprve shrnul prabéh predchazejiciho prestupkového rizeni. Jeho stézejni namitkou byl
v v **V_V / / v . Ve v v v M
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. Pripomenul, Ze odpovédnost za prestupek je
v 4 M M 4 M v 4 i v 4 4 v v \4 M
odpovédnosti subjektivni, tj. odpovédnosti za zavinéni, a nasledné uvedl, Ze povazuje
zavér spravniho organu o tom, ze je dana jeho odpovédnost za projednavany prestupek,
za zcela neprokazany, dle jeho nazoru nemél tento zavér oporu v provedeném
dokazovani a to s prihlédnutim k tomu, ze predmétné motorove vozidlo ma dlouhodobé
v uzivani z titulu svého pracovniho zarazeni ve spole¢nosti PEKARNA SEMILY s.r.o.
(dale také jen ,Pekarna“), stim, ze uvedené vozidlo je opravnén uzivat i k soukromym
UCelim, véetné propujéeni vozidla rodinnym ptislusnikim a jinym osobam.
Z dokazovani provedeného v rizeni vsak podle zalobce nelze jednoznacné dovodit, ze
predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku fidil, nebot dle jeho tvrzeni takovy zavér
eV / v/ 4 / v v / 4 4 v i oV
jiz od samého pocatku popiral a uvadél, ze v den spachani prestupku vozidlo pujcil
rodinnému prislusnikovi, ve vztahu ke kterému vyuzil svého prava nevypovidat.

Druhou zalobni namitkou, souvisejici s jiz vySe uvedenym, bylo tvrzeni, ze dikazem
nemohou byt pripisy Pekarny ze dne 4. 1. 2021 a 1. 2. 2021, vcetné jejiho vyjadrfeni ze
dne 21. 12. 2020 a to jelikoz se jedna o vyjadrent treti osoby, navic v situaci, kdy tato treti

v/ . s V. 7 /7 N / v ~ /
osoba drive vystupovala jako obvinéna ze spachani daného prestupku. Zalobce poté
uvedl, ze i v ptipadé, Ze by tyto diikazy byly ptipustné, nelze na jejich zakladé postavit na
.. \4 v 4 4 4 v v/ 1 M /7 v bd v V. o/
jisto, ze vdobé spachani prestupku ridil vozidlo pravé on, nebot pouze osvédcuji
skutednost, ze v dobé spachani prestupku mél zalobce vozidlo k uzivani.

S ohledem na uvedené zalobni namitky tak zalobce krajskému soudu navrhnul, aby zrusil
jak napadené rozhodnuti, tak prvoinstan¢ni rozhodnuti a véc vratil k dalSimu fizeni.

III. Obsah vyjadreni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti peclivé posoudil

spisové podklady a dospél k zavéru, ze uvedené podklady ve svém souhrnu svéd¢i o tom,

v v W . ¢V / IV Voo \ ’ 7 .

ze osobou odpovédnou za prestupek je obvinény, tudiz povazuje zalobni namitku
vV N4 v \4 Vv o

zpochybnujici odpovédnost zalobce za prestupek za nedtvodnou.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Z podani spolecnosti EHC, spol. sr.o. (dale také jen ,EHC®) ze dne 11. 12. 2020 lze
podle zalovaného seznat jednoznacné popsany skutkovy déj. Dale ze spisu vyplynulo, ze
Pekarna oznacila za tidi¢e vozidla zalobce, ktery je zaroven jedinym jejim jednatelem.
Pekarna dale také uvedla, Ze prestupek Yesila na misté s Zalobcem Policie CR. V dopise ze
dne 1. 2. 2021 pak Pekarna sdélila, ze .,z didvodu, Ze PCR iz od pocatku znd jméno 7idice, a
zndte je i vy... se jevi vami prodluzované jednani v dané véci jako nadbytecné a nespravné,
nebot’ je vedeno proti nespravnému subjektu.

Podle zalovaného je zfejmeé, ze jako fidi¢ byl od podatku oznacovan zalobce. Teprve

4 4 v v/ 4 Ve /. 4 M 4 4 V. 7 7 v/ 4 v i v
vsamém zavéru fizeni, pfi Ustnim jednani v pokraCujicim fizeni zalobce tvrdil, zZe
automobil ridila jemu ,osoba blizka“. Toto tvrzeni se dle nazoru zalovaného jevi jako
nepravdive, ulelové; nekoresponduje s fadnym dalsim podkladem fizeni. Zalobce nadto
sam navrhoval dikaz - doklad o jim spachaném prestupku, za néjz byl pokutovan Policii
CR, a na jehoz zakladé mu byla pokuta snizena. Zalovany ma za prokazané, ze se
prestupku dopustil zalobce a ve zbytku odkazal na zalované rozhodnuti.

S prihlédnutim k vySe uvedenému zalovany zdejsimu soudu zavérem navrhnul, aby
zalobu jako nedivodnou zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasil zalobce vyslovné, zalovany pak postupem
dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil nasledovneé.

Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Dale ptripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného

4 4 /7 . 4 4 M .. *V Vv M M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

Krajsky soud zprvu povazuje za stézejni shrnout skutkové zavéry, jez ovéril ze spravniho
spisu. Rizeni bylo zah4jeno na zikladé oznimeni prestupku Policii CR ze dne 24. 11.
2020, & j. KRPH-90012-10/PR-2020-051020-TH, z né¢hoZ se podava, Ze dne 8. 11. 2020 ve
12:18 hodin bylo hlidkou Policie CR zaznamenino osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Mercedes, model GLC 220D 4Matic, sedé barvy, registra¢ni znacky X (dale také
jen ,Vozidlo®), parkujici u turistického rozcestniku (Traumatologicky bod TK 881), pod
boudou Petrovka, ve Spindlerové Mlyné, nachazejici se vI. zéné KRNAP. Za &elnim
sklem Vozidla byla povolenka KRNAP s & $-65-05-2020, vydana pro subjekt PEKARNA
SEMILY s.r.o., nicméné opravriujici pouze k vjezdu do III. a II. zony KRNAP.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Provozovatelem Vozidla byla zjisténa EHC, ktera sdélila, ze Vozidlo je na zakladé
najemni smlouvy pronajato Pekarnou, pri¢emz jedinym jednatelem Pekarny je zalobce.
Na zakladé mistniho Setfeni poté Policie CR zjistila, Ze v den spachani prestupku neméla
zadna osoba z pekaren v okolnich horskych boudach obchodni jednani, a nemohla zde
ani byt vzhledem k vladnim protiepidemickym opatfenim ani ubytovana.

Ze sdéleni EHC datovaného dnem 11. 12. 2020 poté zdejsi soud zjistil, ze dne 8. 11. 2020
(EHC uvadi datum 2. 12. 2020, s nejvétsi pravdépodobnosti se ale jedna o chybu v psani,
protoze toho dne k projednavanému prestupku nedoslo), byl jednatel Pekarny, tudiz
zalobce, z divodu moznosti dodavani zbozi mimo jiné v Moravské boudé, z toho davodu
zaparkoval Vozidlo na silnici pod Spindlerovou boudou, tdajné v presvédéeni, Ze se
nachazi vII. z6né KRNAP. Po navratu z horskych bud zjistil, Ze ma za stéracem
upozornéni na prestupek a nasledné byl na parkovisti u Divcich lavek zastaven hlidkou
Policie CR. Hlidka vymé¥ila Yalobci pokutu ve vys$i 300,- K&, kterou Zalobce na misté
nezaplatil, a s ohledem na to se s p¥slu$nikem Policie CR domluvil na telefonickém
kontaktu za Gc¢elem uhrazeni pokuty.

Pekarna v pfipisu ze dne 4. 1. 2021 sdélila, ze ,,vyse uvedené vozidlo dne 2. 12. 2020 (opét se
jedna o chybu v psani, nebot spravni organy vzdy uvadéji spravné datum 8. 11. 2020),
stejné tak jako i v jiné dobé od poldtku ndjemni smlouwvy ¥idil pan M. H., ktery je rovnéz
zaméstnancem spolecnosti Pekdrna Semily.“ A dale z téhoz ptipisu, .jestliZe dne 2. 12. 2020
(mysleno 8. 11. 2020), byl v dané oblasti pritomen pan M. H., tak plnil pracovni ikoly
v souvislosti s odbytem nasich vyrobks.“ Nicméné poté Pekarna ve sdéleni ze dne 1. 2. 2021
uvedla, ze dne 8. 11. 2020 zalobce na misté spachani prestupku nevystupoval jako jejt
statutarni organ a dodala, ze vozidlo ma zalobce v uzivani z titulu jeho pracovniho
zafazeni a mél ho v uzivani i v den spachani prestupku.

Na Ustnim jednani, konaném dne 23. 8. 2021, zalobce uvedl: ,v daném terminu jsem
automobil v dané lokalité neridil“. A nasledné dodal, ze pti vjezdu do 1. zény narodniho
parku jej ridila osoba blizka.

Tolik ke zjisténému skutkovému stavu, tak jak se podava ze spravniho spisu. Nyni
krajsky soud ptistoupi k pravnimu hodnoceni pfipadu v mezich zalobnich bodu. Zprvu
je nutné se pozastavit nad vyrokem uvedenym v zalobé, ve kterém zalobce zminil, ze
o 11€lze bez dalstho dovodit, tak jak ¢ini spravni organ, Ze by obvinény predméiné vozidlo
v dobé spachani prestupku 7idil, kdyZ toto od samého pocitku popiral a uvddél, Ze v dany den
(kdy mél byt predmétny prestupek spachin) predmétné wvozidlo zapijcil rodinnému
prislusnikovi...“ Krajsky soud se nedomniva, ze takové tvrzeni uvadél Zalobce jiz od
pocatku prestupkového ftizeni, nebotf takovy zavér se ze spravniho spisu nepodava,
zalobce toto tvrzeni poprvé uvedl az u Ustniho jednani konaného dne 23. 8. 2021. Jak
vyplyva ze sdéleni EHC, a tuto skutecnost lze ovéfit v obchodnim rejstitku, jez je
verejny, zalobce byl a je jedinym jednatelem Pekarny, priCemz nejprve Pekarna sdélila, ze
»vyse uvedené vozidlo dne 2. 12. 2020 stejné tak jako i vjiné dobé od politku ndjemni
smlouvy ¥idil pan M. H., ktery je rounéZ zaméstnancem spolecnosti Pekdarna Semily® a dale, ze
westlize dne 2. 12. 2020 byl v dané oblasti pritomen pan M. H., tak plnil pracovni itkoly
v souvislosti s odbytem nasich vyrobkd.“ Ptitomnost zalobce na misté spachani prestupku
potvrdila také EHC, ktera uvedla, ze byl dne 8. 11. 2020 mimo jiné v Moravské boudé a
to z dtivodu mo¥ného dodivani zboi. Policie CR nicméné mistnim Setfeni ovétila, Ze
dne 8. 11. 2020 se zadné obchodni jednani ohledné dodavani pekarenskych vyrobkd
v taméjSich horskych boudach nemohlo konat.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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S ohledem na tyto skutecnosti se krajsky soud ztotoznuje s hodnocenim zalovaného,
ktery tvrzeni o tom, ze Vozidlo ,tidila osoba blizka“, oznadil za nepravdivé a Géelove, viz
strana 7 napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, Zze v den spachani prestupku vypujcil
Vozidlo rodinnému ptislusnikovi, povazuje zdejsi soud taktéz za celové a nepravdive,
nebot jiz v prubéhu prestupkového fizeni sam zalobce uvadél, ze byl u Divcich lavek
zastaven a pokutovan hlidkou Policie CR, dokonce sdélil pislusnikovi svoje telefonni
Cislo. Tato tvrzeni jsou tudiz ve vzajemném rozporu, zcehoz lze dovozovat
nedivéryhodnost zalobcova tvrzeni o tom, ze vozidlo fidila osoba jemu blizka, se kterym
priSel az pozdéji v prubéhu prestupkového fizeni. Taktéz jako jednatel Pekarny sdélil, ze
v horskych boudach vedl obchodni jednani o moznosti dodavani pekarenskych vyrobkd,
jak ale ovéfila Policie CR, v den spichani prestupku k Z4dnému takovému jednani v
horskych boudach v dané oblasti dojit nemohlo. Uvedené rozpory mezi jednotlivymi
vyroky zalobce tak navozuji dojem, ze zalobce sva tvrzeni ménil podle procesni situace,
s cilem znemoznit potrestani pachatele projednavaného prestupku. Krajsky soud tak jeho
tvrzeni, ze vozidlo v predmétny den neridil on, ale osoba jemu blizka, neuvéril. V tomto
ohledu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011- 77, ve kterém uvedl, ,,dluzno dodat, Ze tvrdi-li obvinény urcité skutecnosti, které
jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny
rozummny ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni sto opatfit, lze dospét na zikladé
toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérobodnosti takovych tvrzeni.“ Krajsky soud tak
namitce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, konkrétné o tom, ze nebylo zjisténo
a prokazano, ze zalobce v dobé spachani Vozidlo ridil, nemohl prisveédcit.

Dale zalobce zpochybnil pripisy Pekarny jakozto dukazy zpusobilé k prokazani
skutkového stavu pripadu. Ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni rad“), uvadi, ze k provedeni dukazui lze
uzit vsech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svedeckou vypoved a znalecky posudek. Zdejsi soud se zalobcovym zpochybnénim
téchto dukazt nemohl souhlasit. Jak uvadi vyse uvedené zakonné ustanoveni,
k provedeni dikazu lze uzit vse, co je vhodné ke zjisténi stavu véci, zminéné pripisy jsou
s to prispet ke spravnému zjisténi skutkového stavu pripadu a s prihlédnutim k tomu je
soud povazuje za zpusobilé, aby byly pouzity jako diikazy v pfestupkovém tizeni.

Pokud snad zalobce v zalobé zpochybriuje obsah uvedenych pfipisi s odkazem na
skutednost, ze Pekarna byla zpocatku jednim z podezfelych ze spachani prestupku, pak
toto tvrzeni povazuje krajsky soud za zcela obecné. Ani sim zalobce je totiz nijak
nerozvadi, nekonkretizuje tedy, které z idaji obsazenych v téchto pftipisech by snad
mély byt nepravdivé ¢i zavadéjici.

Jestlize zavérem zalobce tvrdi, ze z pripisi Pekarny se najisto nepodava, ze v dobé
spachani prestupku fidil Vozidlo pravé on, nezbyva nez uzavfit, ze se myli. V téchto
ptipisech jsou mimo jiné uvedeny vyroky: ,vyse uvedené vozidlo stejné tak jako i v jiné
dobé od polatku ndjemni smlowvy ¥idil pan M. H.“ ,Jestlize byl v dané oblasti pritomen pan
M. H., tak plnil pracovni itkoly v souvislosti s odbytem nasich vyrobkii,“ a ndne 2. 12. 2020 sel
jednatel spolecnosti PS, z diivodu mozZnosti dodaviani zboZi do chat Moravskd bouda atd...
Z tohoto divodu také zaparkoval na silnici pod Spindlerovou boudou vozidlo...“ Nezbyva
nez uzaviit, ze pravé z pripisi Pekarny a EHC opatfenych v pribéhu prestupkového
fizeni jednoznaéné vyplyva zavér, ze v dobé spachani prestupku fidil Vozidlo zalobce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Skutkova zjisténi jsou v tomto pripadé oprena o fetézec nepfimych dukazi, z nichz je
mozno dovodit pouze jediny mozny zavér, ktery soucasné vylucuje jiné varianty, které
nabizi zalobce. Témito dikazy byly zejména pravé vyse zminéné pripisy Pekarny a EHC
a rovné? obsah oznameni prestupku Policii CR. V tomto ohledu spravni orginy plné
dostaly judikatornim pozadavkim vychazejicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006- 48, kde uvedeny soud stanovil, ze ,,nep?imé diikazy, z
nichz je dovozovina odpovédnost za prestupek, musi tvorit uceleny logicky provizany
ditkazni vetézec, v némz Zidny ditkaz nezpochybriuje pravost, vérobodnost a presvédcivost
ditkazii ostatnich.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupnt (nebot na obé jejich
rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostatecnym zptsobem a v Gplnosti
zjistily skutkovy stav véci a dospély 1 ke spravnym zavérim pravnim.

Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek neptisvédcil, neshledal proto zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Dle néj ma Ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch
zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 i i .. M v Ve 4 4 4 / vV / / vV 4
soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné redni
¢innosti vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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