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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Justiéni akademie, DIC: CZ70961808
sidlem Masarykovo namésti 183/15, Kromériz

zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 33154/20/5000-10480-712945

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeny platebni vyméry Finanéniho
Uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 312776/19/3300-
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31473-702366, jimz byl zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kizné do
Narodniho fondu ve vysi 821588 K¢, a ¢&. j. 312778/19/3300-31473-702366, jimz byl
zalobkyni vyméfen odvod za poruSeni rozpoctové kazné do statniho rozpoltu ve vysi
145 207 K¢, a to v kontextu realizace projektu ,,Analyza vzdélavacich potteb a vytvoreni
systému vzdélavani zaméstnancti odborného aparatu soudu a statnich zastupitelstvi® (dale
jen ,projekt®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné tvodem podané zaloby zdaraznuje, ze predmétem danové kontroly zahajené
spravcem dané nebylo ovéreni plnéni dariovych povinnosti, ale provéreni skutecnosti
/ 4 /4 **V_V 4 4 v 4 v /4 4 v
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné dle § 44

4 v v / i v 4 Vevy Vv * o
a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®). V daném pripadé je to tedy spravce dané,
kdo tvrdi, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen a soucasné ji za toto (4dajné) poruseni
. A i A 4 \4 v v /4 M Ve
je nutno udélit sankci. Je tak zrejmé, ze se predmétna kontrola pohybuje v rezimu
spravniho trestani, a proto je to spravce dané (a potazmo zalovany), na kom v daném
pripadé lezelo prvotni dikazni bremeno stran dolozeni diukaznimi prostredky, ze
v v v 4 v v v Ve ~ v /4 v M 4 v
zalobkyné rozpoctovou kazen skutecné porusila. Zalobkyné ma za to, ze ani spravce dané,
ani zalovany toto jejich diikazni bfemeno neunesli.

Zalobkyné namita, ze neporusila podminky pouziti financnich prostredkt ani rozpodtova

. . . v / / 4 v vV 4 Vv */ 4 Ve
pravidla tak, jak je mu zalovanym vytykano, a ze penézni prostredky ji poskytnuté pouzila
v souladu s Gcelem jejich poskytnuti.

Zalobkyné popisuje, ze v ramci projektu (konkrétné v ramci aktivity vytvofeni novych
V17 4 o o M .. / M 4 V17 4 / N4
vzdélavacich programu a e-modult) byly mimo jiné realizovany vzdélavaci moduly tykajici
se obcanskeho prava, které byly vytvoreny JUDr. J. J., a dale vzdélavaci moduly tykajici se
obcéanského prava, které byly vytvoreny JUDr. L. V. Realizace projektu se ¢asové stretla
/ Ve 4 4 v / 4 4 o4 M v i M vV, V-
s U¢innosti nového obcanského zakoniku, a s navazujicimi zménami prakticky vétsiny
4 4 v/ v v v 4 v M Ve M /
pravniho fadu, a to vCetné zmén v procesnich predpisech ¢i v technickych postupech
tykajicich se soudt. Tento fakt do zna¢né miry ztizil proces vybéru autorti predmétnych
modull, nebotf soucasti pozadavkl naautory byla jak znalost nové legislativy, tak i1
prakticka znalost prace vyssich soudnich ufednikl, resp. vyssich Grednikd statniho
zastupitelstvi v kontextu téchto zmén. Timto pozadavkem byly de facto eliminovany osoby
stojici mimo justici. Diky c¢asovému stretu s rekodifikaci oblanského zakoniku rovnéz
v i v v / M o M vVv/
nebylo mozno realizovat predmétné moduly za pomoci soudct z Nejvyssitho soudu
(dGvodem byla jejich velka vytizenost souvisejici se Skolenim v ramci rekodifikace), kdy
i mnozi osloveni soudci participaci na projektu mimo jiné pravé z divodu slozitosti (a
Casové blizkosti) rekodifikace odmitli. A¢ se tedy zalobkyné snazila za dané situace naplnit
zakonna pravidla, tj. oslovila s nabidkou spoluprace vicero osob (potencialnich autort),
A4 / / v 4 4 (A i
zadny z oslovenych (az na pany J. a V.) nabidku na spolupraci neakceptovali.

Zalobkyné upozornuje na skutecnost, ze resort justice a jeho potfeby jsou s ohledem na
vysoké odborné pozadavky na soudce a ostatni pracovniky resortu znacné specifické, coz
mimo jiné rezultovalo v zavér, ze v daném projektu s ohledem na jeho zaméfteni, cilovou
skupinu a dale na pozadavek uzkého sepéti s praxi, mohl byt autorem e-learningu pouze
soudce ¢i jiny odborny pracovnik rezortu justice. Potencialni autor mimo rezort totiz
nebyl (z povahy véci) schopen nabidnout kvalifikovanou znalost jednotlivych procesa
o / i M / 4 J
ruznych pozic z praktického pohledu na denni bazi tak, aby byl schopen na tyto procesy
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aplikovat pozadovanou znalost civilniho a trestniho prava. Navic zalobkyné si byla
v predmétné véci védoma 1 omezeni danych soudcum zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni platném pro predmétnou véc (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®),
kdy meéla zato, ze v pfipadé soudcu jako potencialnich smluvnich partnerd nelze
predmétné prace poptavat za pomoci verejné zakazky. Tato omezeni platila pro vSechny
autory vsech modeld projektu, véetné modult tykajicich se obéanského a trestniho prava
(u kterych se obtize pti hledani potencialnich autort prohloubily diky blizkosti
rekodifikace soukromého prava).

Ackoli zalobkyné zvyse uvedenych duvodi poptavala vyhotoveni e-learningovych
modulu u potencionalnich autoru primo, zachovavala zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace plynoucich z tehdy platného zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach). Sam
zakon o verejnych zakazkach umoziuje pro zde resenou situaci postupovat mimo zadavaci
v/ 4 v 4 /v / /4 /7 . 4 v/ 4 vV . v 4
fizeni s dodrzenim vyse uvedenych zasad, resp. pomoci jednactho fizeni bez uverejnéni, a
v v v . / . vV . v ° . v
zalobkyné v souladu s témito zasadami de facto postupovala. Rovnéz je tfeba zdtraznit, ze
. . Vo & o o v \4 / v 4 4 M v 4 v/ 4 M 4

jak je zteymé jak z dikazu predlozenych zalobkyni v ramci danového fizeni, a to zejména z
vlastnich monitorovacich zprav, resp. ze zavéru finan¢niho auditu, finanéni prostredky,
které byly zalobkyni na projekt ziskany, byly vyuzity pfesné na Gcel dany projektem, tj.
predmétné e-learningové moduly byly jejich autory zpracovany, uvedeny v zivot®, kdyz
jsou soucasti vyukovych materiala zalobkyné, coz predstavuje pro danou véc podstatnou
okolnost, ktera méla byt zalovanym zohlednéna.

Tvrdi-li zalovany v bodé 36 napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné si méla byt védoma
skutednosti, ze v pripadé nedodrzeni deklarovanych podminek ji bude ulozen odvod za
poruseni rozpoctové kazné, zalobkyné stimto tvrzenim zalovaného v obecné roviné
souhlasi, je vsak toho nazoru, ze v dané véci veskera pravidla uvedena v podminkach
dodrzela, resp. ze o veskerych svych postupech v dané véci (a to véetné procesu uzavirani
smluv s pany J. a V.) informovala poskytovatele, ktery s nimi vyslovil souhlas.

Zalobkyné v ramci danového rizeni predlozila mnozstvi diikazt, ze kterych vyplyvalo, ze
projekt iprubéh napliovani jeho jednotlivych etap byly prabézné a pravidelné
kontrolovany a projednavany na fidicim vyboru projektu. Ze zapisu z jednoho z téchto
fidicich vybort (ze dne 15. 12. 2011), ktery je soucasti danového spisu, pak vyplyva, ze
podstatna cast jednani fidictho vyboru se tykala pravé problematiky vefejnych zakazek.
Pro feSenou véc je urlujici zavérecna Cast bodu tohoto zapisu, ve které se uvadi, ze ,e-
learningové moduly - i tento bod plinu VR byl jiz uspokojivé vysvétlen “. Zalobkyni je
v o 4 M eV v 4 v M 4 M v 4 v/ 4 v v v / M 4
ztejmé, jak jiz ostatné uvadéla i v ramci danového ftizeni, ze predmétny bod je textovan
v v 7/ v v M v M 4 4 / M M v / v
pomérné Usporné, avsak i pres to (a ve spojeni s naslednymi kroky) je z ného seznatelné, ze
predmétem jednani ridictho vyboru konaného dne 15. 12. 2011 bylo i podani uUstni
informace zalobkyni, ktera komentovala plan vefejnych zakazek, jeho jednotlivé casti a
dal$i aspekty s tim souvisejici. Zalobkyné fidici vybor seznamila se svoji argumentaci
tykajici se nemoznosti vyhlasit vefejnou zakazku na vybér autoru e-learningovych modulg,
kdy tento, jak ostatné vyplyva z predmétného zapisu, se s argumentaci zalobkyné
Y J YPLy P 1% ) y
ztotoznil, a 1 on uzavrel, ze vyhlaseni vefejné zakazky (v této specifické lasti projektu)
nemuze byt po zalobkyni pozadovano. Vzhledem k okolnosti, ze soudasti fidictho vyboru
byli 1 zaméstnanci poskytovatele, byla zalobkyné toho nazoru, ze ji podané vysvétleni a
4 / 4 M M 4 v . V. 7 7 v Vv v / 4 . v/’ 17 ./ /
nasledny zapis je v dané véci dostacujici a ze predmétny zapis z fidictho vyboru de facto
predstavuje schvaleni poskytovatele se zménou projektu. Z materialniho pohledu totiz
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poskytovatel disponoval veskerymi informacemi stran predmétného projektu, resp. stran
objektivnich davodd, pro které byla zalobkyné nucena vybirat autory jednotlivych
modult p¥imou cestou. Zalobkyné rovnéz uvadi, Ze prabéh projektu byl poskytovatelem
opakované monitorovan, aniz by ji bylo vytknuto jakékoliv pochybeni majici vztah k
uzavirani smluv s autory e-learningti. Uvadi-li zalovany v bodé 40 napadeného rozhodnuti,
ze se predmétné jednani fidictho vyboru projektu uskute¢nilo mnohem dfive, nez byl
znam rozsah plnéni, a proto se predmétny zapis nepredstavuje dikaz stran vyse uvedeného,
je zalobkyné tohoto nazoru, ze tento pravni nazor zalovaného je zcela nepfezkoumatelny,
kdy ani neuvadi, z jakych zdrojt (dtikazd) derpa idaje pro toto své presvédéeni. Zalobkyné
trva na tom, ze prubéh predmétného fidictho vyboru probéhl tak, jak jim bylo uvadéno
jak v ramci danového fizeni, tak i viz vyse.

Zalobkyné v podané Zalobé podrobné rekapituluje zisadni dikazy, které predlozila v
prubéhu danového rizeni, a to véetné presné citace rozhodnych pasazi predmétnych listin,
ze kterych dle zalobkyné jednoznacné vyplyva detailni informovanost poskytovatele
dotace stran vlastniho prubéhu projektu, a to véetné vybéru autort a zpusobu, kterym
byly prace na predmétnych modulech zadany. Jedn se o Zadost o schvaleni I. nepodstatné
zmény projektu CH-007, Mési¢ni zpravy za mésice zari 2011, rijen 2011, prosinec 2011,
Cerven 2012, Cervenmec 2012, fijen 2012, listopad 2012 a Prubézné zpravy o realizaci
projektu ¢. 8 ze dne 28. 1. 2015, ¢. 9 ze dne 28. 7. 2015, ¢. 10 ze dne 22. 1. 2016, ¢. 11 ze dne
22. 7.2016. Tvrdi-li zalovany v bodé 44 napadeného rozhodnuti, ze bylo jednoznaéné
potvrzeno, e Ministerstvo spravedlnosti CR ani Ministerstvo financi CR nedalo Zalobkyni
pokyn k tomu, aby zvolila jiny postup nez ten, ktery vychazel z podminek a prislusného
Manualu pro zadavani vefejnych zakazek, je toto tvrzeni zalovaného v rozporu pravé s
dikazy dolozenymi zalobkyni v ramci danového tizeni, ze kterych jednoznacné
vyplynulo, ze poskytovatel takovy pokyn zalobkyni de facto udélil. Poskytovatel dotace
mél po celou dobu projektu detailni a aktualni informace o tom, komu, kolik a za co (a na
zakladé jakého titulu) bylo z projektu proplaceno. Poskytovatel dotace nikdy v prubéhu
celeho projektu neindikoval, ze by zalobkyné postupovala vadné. Tvrzeni zalovaného
uvedené v bodé 42 napadeného rozhodnuti, ze timto argumentem nelze obhajovat vznikla
pochybeni tak dle zalobkyné neobstoji. Skutecnost, ze zalobkyné méla za to, ze paklize by
néjaky jeho postup vramci projektu byl vadny, bude na to poskytovatelem dotace
reagovano, nelze vykladat jako spoléhani se ¢i zbavovani se veskeré odpovédnosti tak, jak
tvrdi zalovany, ale jako projev duvéry zalobkyné vuéi organu verejné moci a v presvédcent
zalobkyné, ze poskytovatel dotace ji jeji postup tykajici se mj. zpusobu vybéru autora
jednotlivych modult z materialniho pohledu schvalil. Nelze setrvavat toliko na formalnim
pojeti souhlasu poskytovatele dotace s postupem zalobkyné, jak ¢ini zalovany, coz doklada
mj. 1 bod 44 napadeného rozhodnuti, ktery zalovany opira o neexistenci formalizovaného
dokumentu stran individualnitho postupu zalobkyné, resp. stanoviska poskytovatele
dotace. Nelze po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby nad ramec své veskeré aktivity jesté
jakkoliv jinak ,ovérovala“, zda poskytovatel dotace skutecné souhlasi s jejim postupem c¢i
vyzadovala, aby byl tento jeho souhlas formalizovan. Dale zalobkyné argumentuje, ze
predlozené dukazy predstavuji neprimé dikazy o védomosti  poskytovatele
ohledné postupu Zalobkyné a schvéleni tohoto postupu. Zalobkyné v této souvislosti
pripomina, ze z Cetné judikatury vyplyva, ze urcitou skutelnost lze prokazat i sérii
neprimych dikazt (neni tomu tedy tak, ze by zalobkyné byla nucena predkladat jen
dukazy primeé), coz zalobkyné v dané véci Cinila, zalovany vsak predmétné nereflektoval.
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Zalobkyné je toho nazoru, e z predmétnych dikazd vyplyva mj. i skuteénost, Ze pro
tvorbu e-learningt nebylo od podatku projektu pocitino s vefejnou zakazkou, a to vse s
védomim a odsouhlasenim poskytovatele dotace. Rovnéz je patrné, ze vlastni tvorba e-
learningt Celila mnoha obtizim, z nich nékteré jiz zalobkyné popsala ve svych vyjadrenich
a podanich ¢inénych v ramci danového rizeni. Jednou z obtizi projektu bylo pravé nalezeni
vhodnych autord pro jednotlivd témata e-learningu a dohodnuti spoluprace s témito
autory. Jak jiz zalobkyné uvedla, mnozi potencialni autoti spolupraci pro praktickou
nezkusenost s novou pravni tpravou odmitli, mnozi ji odmitli z ¢asovych duvodu.

Zalobkyné ma v neposledni fadé za nezikonny i pravni nazor alovaného vyjidfeny v
bodé 19 napadeného rozhodnuti, ze by snad poskytovatel dotace nemusel v jeho pripadé
postupovat dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery se pohybuje na samé hranici
Vv, : g v o v . v / ’
prezkoumatelnosti. Zalobkyné k tomu zduraznuje, ze poskytovatel dotace ho k navraceni
financnich prostredkt nevyzval, al tak dle zakona o rozpoctovych pravidlech ulinit mél.
Tento vadny procesni postup pak zatizil i napadené rozhodnuti, a proto by toto mélo byt
v
zruSeno.

IlI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu.
IV. Ustni jednani
V ramci natizeného jednani setrvali zastupci Gcastnikt na svych dosavadnich procesnich

stanoviscich. Soud pfi rozhodovani véci vychazel ze spravni dokumentace predlozené
zalovanym (soucasti byla i prvostupnova spravni dokumentace).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Dle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel je povinen p¥i postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace.

Dle § 13 odst. 8 zakona o verejnych zakazkach p#i stanoveni predpoklidané hodnory je
zadavatel povinen selist predpoklidané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich doddvek (i
sluzeb, které hodld poridit v pribébu iicetniho obdobi. To neplati pro dodavky nebo sluzby,
jejichZ jednotkovd cena je v pritbéhu iicetnibo obdobi proménliva a zadavatel tyto doddavky nebo
sluzby porizuje opakované podle svych aktudlnich potreb; zadavatel je vsak povinen vZdy
dodrzet zdsady podle § 6 odst. 1.
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Dle § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt
rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim
predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo
poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky poskytnuty; dale se jim
rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Dle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o rozpocltovych pravidlech se porusenim rozpocltove
kazné rozumi neopravnéné pouziti penéznich prostredkii statniho rozpoctu a jinych penéznich
prostredkii statu.

Dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢ini odvod za poruseni
rozpoctove kazné v ostatnich pripadech Cisthku, v jaké byla porusena rozpoctovd kazei.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné realizovala projekt, na ktery ji byly poskytnuty finanéni prosttedky z
Programu $vycarsko-Ceské spoluprace. Financni prostfedky byly ne]drlve poskytnuty
Ministerstvem financi CR Ministerstvu spravedlnosti CR jakozto pfijemci grantu a
soutasné zprostfedkujicimu subjektu. Ministerstvo spravedlnosti CR nésledné vydalo
Podminky pouziti financnich prostredkt pro realizaci projektu ze dne 1. 6. 2011, ve znéni
Dodatkt ¢. 1 az 4 (souhrnné jen ,podminky®), na jejichz zakladé prevedlo ptislusné
penézni prostredky zalobkyni jakozto kone¢nému piijemci.

Projekt byl rozdélen do 5 aktivit. Jendou z aktivit (konkrétné aktivita ¢. 4) bylo vytvoreni
novych vzdélavacich programa a e-learningovych modula.

Dle casti V odst. 2 bodu 1 podminek: ,,Financni prostiedky jsou urceny pouze pro sihradu
opravnénych vydaji projektu, které jsou definovamy Pokynem ¢ 1 Narodni koordinacni
jednotky - Oprdvnéné vydaje projektu Programu svycarsko-Ceské spoluprice (dale jen ,pokyn
NKJ & 1°). Veskeré vydaje musi byt ucinény v souladu s Dobodou o projektu a konecny prijemce
je opravnén pouZit obdrZené financni prostiedky pouze na opravnéné vydaje uvedené v rozpoctu
projektu a v souladu s bodem 4 ¢l. V. téchto Podminek.

Dle ¢asti VII odst. 1 podminek: ,,Konecny prijemce je povinen pri realizaci Projektu zadavat
vereiné zakdzky dle zdikona ¢ 137/2006 Sb., o verenych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Dle ¢asti VII odst. 2 podminek: ,,Konecny prijemce je povinen pri realizaci zadavini verejnych
zakdzek v ramci Projektu, vcetné zakdzek malého rozsahu, postupovat v souladu s Manudlem
pro zaddvini vereinych zakdzek pro Program svycarsko-Ceské spoluprdce, zejména informovat
NK]J (a MS) o vsech krocich v zaddvacim #izeni a poskytovat jim souvisejici dokumentaci ke
kontrole nebo pro informaci.

Dle ¢asti 1 pokynu NKJ ¢. 1: ,Podpora poskytnutd projektiim realizovanym v rdmci
Programu svycarsko-Ceské spoluprdce se vztabuje pouze na opravnéné vydaje. Vydaje jsou
oprdvnéné pro financovdni, jestlize splriuji vsechny ndsledujici podminky: ... PFi nakupu sluzeb,
doddvek nebo stavebnich praci se vidy postupuje podle zdkona o wverenych zakazkich ¢
137/2006 Sb. a v souladu s dalsimi specifickymi pravidly Programu svycarsko-ceské spoluprdce
pro zaddavini verejnych zakdzek, které jsou uvedeny v pravnim aktu o poskytnuti dotace,
Dohodé o projektu a v jejich prilobdch a v Manualu pro zaddvani verejnych zakdzek Programu
Svycarsko-Ceské spoluprdce.
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Dle ¢l. 4 odst. 5 Manualu pro zadavani verejnych zakazek, verze 9. brezna 2010: ,Limit pro
SPTiméES nakupy v ramci Programu svycarsko-Ceské spoluprdice je stanoven na 10 000 CHF
(orientacné 170 000 CZK).“ Dle ¢l. 5 odst. 1 zminéného manualu: ,, Zadavatel nesmi rozdélit
predmét vereiné zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod stanovené
financni limity (viz ¢l. 4).“

Dle ¢l. 3 odst. 2 bodu 4 Manualu pro zadavani vefejnych zakazek, verze srpen 2013: ,Limit
pro primé* nakupy v ramci Programu svycarsko-ceské spoluprdce je stanoven na 10 000 CHF
(orientacné 200 000 CZK), tzn., Ze se jednd o nakupy do hodnoty 10 000 CHF vcetné. Zadavatel
se zde ovsem musi ¥idit prenesenym principem povinnosti secist hodnoty obdobnych zakazek,
pricemz vsechny VZ zde spolu souvisi z titulu pridéleného grantu. Pro plnéni v hodnoté 10 000
CHF a vyssi jiz musi byt vyblasena verejnd zakdzka.

Poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné mélo spocivat v tom, ze ,,dariovy subjekt v
letech 2013 az 2016 vyplatil JUDr. ]. ]. za zhotovent texti pro elektronické vzdélavani v ramci
aktivity & 4 celkem Cistku ve vysi 1 979 068,40 K¢, v¢. DPH. Ackoli se jednalo o plnéni stejného
drubu uskutecriované za tychz podminek co do charakteru plnéni, zaddvané ve stejném casovém
obdobt, hodnoty zakdzek nebyly secteny a zhotoveni textii bylo zaddno jako samostatnd zakdzka
malého rozsabu s plnénim do 10 000 CHF, tj. bez vybérového rizeni podle zdkona o verejnych
zakdzkdch. Podle Podminek vsak na plnéni téchto parametrii méla byt vyblisena vetejnd
zakdzka podle zdkona o wveremych zakdzkdch. Dariovy subjekt timto porusil povinnosti
stanovené v Casti V odst. 2 bodu 2.1 a Casti VII odst. 1 a 2 Podminek, v § 6 odst. 14§ 13 odst. 8
zdkona o verejnych zakazkdach, bodu 1 Pokynu ¢ 1 Narodni koordinacni jednotky (dale jen
»Pokyn NKJ ¢ 1%, v bodu 4.5 a 5.1 Manudlu pro zaddvani verejnych zakdzek, verze 9. brezna
2010 (ddle jen ,Manudl pro zadivini verejnyjch zakdzek 2010%), a v bod 3.2.4 Manudlu pro
zaddvani vetenych zakdzek, verze srpen 2013 (dale jen ,Manudl pro zaddvini verejnych
zakdzek 2013%). V ramci kontrolnibo zjisténi ¢ 2 dospél spravce dané k témuZ porusent, a to v
pripadé vyplacené Cistky ve vysi 783 200 K¢ v letech 2013 az 2014 JUDr. L. V.©

Hodnoty zminénych plnéni zalobkyné nezpochybnuje. Je vSak presvédcena, ze pofizenim
predmétnych plnéni napfimo se nedopustila poruseni rozpoctove kazné.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze zalobkyni jako pfijemce podpory z verejnych finanénich
prostredku tizilo prvotni dikazni bfemeno, tj. méla povinnost dolozit své tvrzeni o
splnéni podminek pro jejich poskytnuti. Toto dikazni bfemeno nelze prenaset na spravce
dané. K tomu krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2.
2020, ¢. j. 1 Afs 331/2018-53, kde je uvedeno, ze ,[v] pripadé 7izeni o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel se pouZije dariovy ¥dd a plati zde pravidla pro
dokazovini podle jeho § 92 (viz nap?. rozsudek ze dne 20. 10. 2016, ¢ j. 2 Afs 102/2016 - 43,
totéZ platilo za predchozi vipravy dariového rizeni zakonem o spravé dani a poplatki, viz napr.
rozsudky ze dne 6. 6. 2013, & j. 7 Afs 67/2012 - 69, ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs 63/2010 - 9%,
zedne 6. 11. 2008, ¢ j. 5 Afs 36/2008 - 146, nebo ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 5 Afs 59/2005 - 96).
Nelze tedy prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze v dané véci bylo dukazni bremeno plné na
spravci dané potazmo zalovaném a ze tito své dikazni bremeno neunesli. Poruseni
rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné neni trestni sankci. Hlavni cilem ulozeni odvodu je navratit zpét do
statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity pro stanoveny Gcel nebo byly pouzity
v rozporu s pfedem uréenymi podminkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. . 5 As 95/2014-46).
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Zalobkyné v dané véci tvrdila, %e ve vztahu k pofizeni plnéni od JUDr. J. a JUDr. V.
dodrzela podminky, za nichz ji byly poskytnuty vetejné finanéni prosttedky. Proto byla
zalobkyné spravcem dané opravnéné vyzvana, aby toto své tvrzeni prokazala. To se
zalobkyni nepodafilo, jak bude rozvedeno nize.

Krajsky soud pfipomina, ze poskytnuti podpory z vefejnych finanénich prostredkd je
urcité dobrodini, kdy jeho protivahou je akceptace podminek poskytnuti podpory (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90). Ptijemce
podpory zvetejnych financi by proto mél predem posoudit své potieby a jejich
kompatibilitu s podminkami pro Cerpani podpory. Prijetim podminek podpory se totiz
ptijemce zavazuje, ze danym podminkam své potteby podfidi. Za dodrzeni zavaznych
podminek podpory pak odpovida vylucné jeji pifijemce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, 2713/2012 Sb. NSS).

Zalobkyné akceptovala mimo jiné podminku, Ze pro plnéni v hodnoté 10 000 CHF a vy
jiz musi byt zadana vetejna zakazka, ¢imz soucasné deklarovala, Ze tuto podminku bude
dodrzovat. Pokud by zalobkyné neprislibila, ze na vsechna plnéni v hodnoté 10 000 CHF
a vyssi (e-learningové materialy nevyjimaje), bude zadavat verejné zakazky, na dobrodini
predmétné finanéni podpory by vubec nedosahla. Paklize by tuto podminku nesplnila
a presto by ji nebyl vyméten odvod za poruseni rozpoctové kazné, ziskala by zalobkyné
bezduvodné vyhodu oproti tém, kteti se o podporu za danych podminek odmitli uchazet -
védomi si rizika spojeného s ¢erpanim podpory. K zisku neopodstatnénych benefiti vsak
poskytovani podpory z finanlnich prostredkt z vetejnych zdroji rozhodné nema veést.
Bylo proto nezbytné striktné trvat na dodrzeni dané podminky.

Z tvrzeni a dukazt predesttenych zalobkyni ve spravnim (dafiovém) fizeni je zfejmé, ze
zalobkyné si pred akceptaci podminek musela byt védoma blizici se rekodifikace
soukromého prava. Soudasné zalobkyné jiz v okamziku pfijeti podminek nepredpokladala,
ze by autorem e-learningu mohl byt jiny subjekt nez soudce ¢i odborny pracovnik rezortu
justice, ani ze by plnéni v ramci e-learningu mohlo byt zadano jinak nez napfimo. Jak je
uvedeno i v samotné zalobé, ,pro tvorbu e-learningii nebylo od poclitku projektu pocitino
s verejnou zakdzkou“. Presto si zalobkyné za danych okolnosti a po posouzeni vsech svych
v . v/ 4 */ 4 Vv NORAS 4 Ve 4 4 M /
potfeb nevyjednala zadneé specialni ,vyvinujici“ podminky pro porizovani e-learningovych
710 7 v v Ve 7 ’ / v /
materiald. Zalobkyné tedy v okamziku pfijeti podminek musela byt zcela srozumeéna s tim,
\4 4 /4 4 4 M / */10 v/ oV
ze pokud hodla zadat zakazku na vypracovani e-learnignovych materiala naptimo, maze
tak ucinit pouze v pripadé zakazky, jejiz hodnota bude limitovana castkou 10 000 CHF.

Zalobkyné namita, ze nasledné poskytla ptislusnému organu (Ministerstvu spravedlnosti
CR) ¢i zaméstnancim ministerstva ucastnicim se fidictho vyboru projektu informace, ze
kterych muselo byt ztejmé, ze nebude moci podminky podpory dodrzet a ze zakazky na
vypracovani predmétnych e-learningovych materiald je nezbytné zadat napfimo a ze
hodnota téchto zakazek bude vyssi nez 10 000 CHEF, a ze se ji ze strany prislusného organu
dostalo opakovanych konkrétnich ujistént, ktera vzbudila jeji legitimni ocekavani, ze pti
zadavani dotcenych plnéni naptimo postupuje v souladu s podminkami podpory. K tomu
krajsky sodu uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a
4 4 A . M vv/ 4 4 v V7. oV
z ni vychazejici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze ptijemce dotace se muaze
dovolat zasady legitimniho ocekavani v pripadé, kdy mu je poskytnuto ze strany
v/ v /4 4 / ’ [ /4 /v 4 *eV_V 4 \4 v/ 4 4 V7.
prislusného organu konkrétni a kvalifikované (vazné) ujisténi, ze poéinani prijemce dotace
neni v rozporu s podminkami pro poskytnuti dotace. Tato ujisténi musi byt v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy (viz napf. rozsudky SDEU ze dne 13. 3. 2008,
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Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-
383/06 az C-385/06, ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata, C - 14/08, a ze dne 21. 12.
2011, Chambre de commerce et d'industrie de 1'Indre, C-465/10; rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1 Afs 15/2012 - 38, a ze dne 17. 7. 2014, C. j. 10 As
10/2014 - 43). Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 5.2021, ¢. . 8
Afs 114/2019-52, ,[jlde tedy zpravidla o situaci, kdy prijemce dotace nevi, jak md presné
postupovat, a proto se obrati na poskytovatele dotace, aby mu urcity postup poradil nebo
vyslooné prijemcem navrieny postup potvrdil jako souladny s pravidly poskytnuté dotace.
Pokud pak prijemce v souladu s takto danym wjisténim jednd, md byt chranéno jebo legitimni
ocekavdni.

S ohledem na vyse uvedené tak pozadavek darnovych organt na poskytnuti konkrétniho
a kvalifikovaného wujisténi ze strany prislusného organu nelze vykladat jako zalobkyni
namitany projev prehnaného formalismu.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, Ze Ministerstvo financi CR
pHp. Fdici vybor ani Ministerstvo spravedlnosti CR neposkytly Zalobkyni takova
»konkrétni ujisténi, ktera by odpovidala pozadavkim uvedenym v citované judikatufe.
Krajsky soud se tak stran hodnoceni dikazi ztotoznil se zalovanym a jeho zavéry povazuje
za spravné a presvéddive a skutkovy stav za dostateCné zjistény.

Z dukazt predlozenych zalobkyni nelze vysledovat, ze by zalobkyné konkrétné a vyslovné
uvadéla, ze v budoucnu nebude s to splnit podminky pro poskytnuti finanénich prostredka
nebo ze by prislusny spravni organ ¢i ridici vybor jakkoli hodnotily, zda konkrétni postup
\4 v V7 M4 v/ 4 / v o i / */10 v
zalobkyné spocivajici v pfimém vybéru zpracovatelt e-learnignovych materialt v hodnoté
VVv/ \4 M Ve 4 4 M Ve
vyssi nez 10000 CHF je ¢i neni vrozporu s podminkami podpory ¢i vrozporu se
zakonem o verejnych zakazkach, a ze by zalobkyni vyslovné ubezpecily, ze ohledné plnéni
podminek poskytnuté podpory je v poradku, pokud v pripadé e-learningu budou vybrani
napfimo dodavatelé i v pripadé, ze hodnota plnéni bude vyssi nez 10 000 CHF. Tomu
odpovida i sdéleni ministerstev, ze nevydala zadna stanoviska ¢i doporuceni ohledné
v [ v ) v . . ’ / .
moznosti zalobkyné postupovat jinak, nez jak je stanoveno v podminkach (viz bod 44
napadeného rozhodnuti). Tim, ze zalobkyné bez vyslovného ubezpeleni ze strany
v/ v / 4 o Ve v 4 v vVv/ \4 / M M v
prislusnych organa potizovala plnéni v hodnoté vyssi nez uvedeny limit, sama dobrovolné
podstoupila riziko, ze ji bude vyméren odvod za poruseni rozpoctove kazné.

Ani zalobkyni akcentovany zapis z jednani ridiciho vyboru ze dne 15. 12. 2011 neni podle
nazoru krajského soudu v podrobnostech natolik uréity, aby na jeho zakladé mohlo byt
osvédceno resp. zalozeno legitimni ocekavani zalobkyné ohledné toho, ze pfi zadavani
praci na e-learningu pravé v hodnoté prevysujici 10 000 CHF postupovala v souladu
s podminkami poskytnuté podpory a se zakonem o verejnych zakazkach. Touto spornou
otazkou se zapis z jednani ¥idictho vyboru nijak konkrétné nezabyva. Cast zapisu ,e-
learningové moduly - i tento bod planu VR byl ji uspokojivé vysvétlen® tak nelze chapat jako
prominuti nedodrzeni pravidel pro vybér dodavatelt.

Zalobkyné broji proti zivéru Zalovaného, ,Ze uvedené jedndni vidiciho vyboru se konalo
mmnohem dvive, nez bylo samotnému odvolateli znamo, jak velky objem plnéni bude treba pro
dva predmétné moduly civilnibo a trestnibo prdva a Ze se rozhodne pro zvoleni pouze dvou
zpracovatelii téchto plnéni“ (viz bod 40 napadeného rozhodnuti). K tomu krajsky soud
uvadi, ze diléi zavér zalovaného o nevédomosti zalobkyné ohledné rozsahu plnéni a jeho
dodavatelich v okamziku jednani ridiciho vyboru nebyla skutecnosti, ktera by sama o sobé
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vedla k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Z tohoto pohledu je zalobkyni
napadeny diléi zavér zalovaného pro rozhodnuti soudu nepodstatny. I pokud by zalobkyné
v dobé predmétného jednani ridictho vyboru védéla, jaka bude skutecnd hodnota
dotéenych plnéni a kdo bude dodavatelem téchto plnéni, jak tvrdi, nezménilo by to niceho

4 v \4 \4 . Ve 4 \4 ./ 4 4 eV _V 766
na zavéru, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze se ji dostalo ,konkrétniho ujisténi® ze
strany poskytovatele dotace.

RovnéZ skuteénost, e Zalobkyné obeznimila Ministerstvo spravedlnosti CR (a jeho
prostednictvim p¥ipadné i Ministerstvo financi CR) se svym poéindnim v ramci projektu
nelze vnimat jako ,konkrétni ujisténi“ ve smyslu vyse zminéné judikatury. To, ze
ministerstva na zakladé informaci poskytnutych zalobkyni neodhalila poruseni podminek,
neznamena, ze k zadnym pochybenim skutecné nedoslo. Odpovédnost zalobkyné by
nevylucovalo nebo neomezovalo ani pfipadné opomenuti ministerstev ¢i ridictho vyboru
upozornit na nesrovnalosti pri zadavani praci na projektu. Legitimni ocekdvani pfijemce
podpory totiz nemuze zalozit ani védomost poskytovatele financnich prostfedka o jeho
pochybeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2021, ¢&. j. 8 Afs
114/2019-52, bod 60). Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl ptijemce podpory
zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny jejim
poskytovatelem ¢i jinym kontrolnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2020, C. j. 9 Afs 441/2018-52).

Zalobkyné dale namitala moZnost pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. K tomu krajsky
soud uvadi, ze jednaci fizeni bez uverejnéni muze zadavatel pouzit vyhradné za podminek
stanovenych v § 23 zakona o verejnych zakazkach. Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o
verejnych zakazkach verejnd zakazka miiZe byt splnéna z technickych ¢i uméleckych divodii,
z divodu ochrany vybradnich priv nebo z ditvodii vyplyvajicich ze zvlastnibo pravnibo
predpisu pouze urcitym dodavatelem. Dukazni bfemeno ohledné naplnéni zakonnych
podminek nese zadavatel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢.
j. 8 As 149/2014 - 68). Zalobkyné by unesla toto diikazni b¥emeno, pokud by ziji
predlozenych dikazu jednoznacné vyplynulo, ze zadani vypracovani e-learningovych
materiald urditym dodavatelim bylo absolutné nezbytné. Jedine¢né postaveni vybranych
dodavatela by muselo vyplyvat zjejich specialnich schopnosti umoznujicich jim jako
jedinym zpracovat e-learningové materialy. Zalobkyné sice tvrdila, Ze neexistoval subjekt
odlisny od vybranych dodavateld, jez by byl schopen realizovat predmétné plnéni,
nicméné nepredlozila jakékoliv dikazy, které by vypovidaly o objektivni, skutecné
nemoznosti jinych nez vybranych dodavateld splnit predmétné zakazky. Nebyly
predlozeny ani listinné dukazy, na zakladé kterych by bylo mozné ovéfit, zda a jakym
zpusobem byli osloveni ostatni potencialni dodavatelé (uchazeéi o zakazku). Bez
jakychkoli dukaza by stav ,exkluzivity” byl nastaven toliko zalobkyni resp. jejimi
preferencemi, coz nemuze podle krajského soudu obstat jako duvod pro zadani zakazky
v jednacim ¥Hzeni bez uvetejnéni. Zalobkyni uvidéna skuteénost, %e zadani plnéni nap¥imo
bylo jedinou realné moznou cestou, tak zistala pouze v roviné tvrzeni. S ohledem na
rozlozeni dikazniho bfemene v pripadé prokazovani naplnéni podminek pro jednaci fizeni
bez uverejnéni neni na spravnich organech (potazmo ani na soudu), aby tvrzeni zalobkyné
vyvracely.

Zalobkyné také zjevné od polatku predpokladala, ze potencialni dodavatelé e-
learningovych materiald z rad soudct by nesméli na zakladé zakona o soudech a soudcich
VVe v v 4 v 4 4 v vV o 4 4 . / 4
soutézit o predmétna plnéni zadana ve formé verejné zakazky. Krajsky soud tento nazor
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zalobkyné nesdili. Zakon osoudech a soudcich ani zakon o vefejnych zakazkach
neobsahuje jakékoli ustanoveni, které by soudce jako potencialni uchazeCe o veskeré
vefejné zakazky vylucovalo. Pokud zalobkyni vybrani dodavatelé nebyli ni¢im omezeni,

R ’ v 7 . ’ /10 .
aby uzavfeli smlouvy o dilo ohledné zpracovani e-learningovych materiald, pak logicky
nemohli byt omezeni v (casti na zadavacim fizeni, kde by toliko soutézili o pouhou
moznost uzavteni téchto smluv (argument d maiori ad minus).

Z pohledu krajského soudu tedy zalobkyné méla pristoupit k zadani vetejné zakazky na
v v 4 v 4 \4 4 4 ‘(e v 7/ \4 o M v v 4
predmétna plnéni (s moznosti nastaveni kvalifikacnich pozadavkd, bez jejichz splnéni se
dodavatel o verejnou zakazku nemuze Uspé$né uchazet), priCemz v zadavacim fizeni by
mohla byt postavena najisto pravé skutecnost, ze kromé vybranych dodavatela
neexistovaly jiné subjekty, které by byly schopny splnit podminky zadavaciho fizeni

verejné zakazky.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky sodu k zavéru, ze z divodu absence jakékoli
soutéze o predmétna plnéni (pfevysujici hodnotu 10 000 CHF) mohlo dojit k vlivu na
/ v M Vev/y 4 v v 4 vV 4 v/ v o i /
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Znemoznéni soutéze v daném ptripadé zpusobila svym
celkovym postupem samotna zalobkyné. Krajsky soud tak nemuze prisvédcit tvrzeni
v v \4 4 4 v v/ 1 v v 4 v 4 4 4 v . 4
zalobkyné, ze pokud poptavala a nasledné poridila predmétna plnéni bez zadani verejné

zakazky, byl jeji postup transparentni a nediskriminaéni.

Ackoli krajsky soud rozumi tomu, ze v dané véci bylo pfimé porizeni plnéni vedeno
snahou zalobkyné o dosazeni e-learningovych vyukovych materiald v nejlepsi mozné
kvalité, nemtze odhlédnout od dusledku pocinani zalobkyné, ktera zadala nékolik

. /7 /7 Vv / v/ / o \ \'2 Ve Vv Vv /
souvisejicich plnéni napfimo vybranym dodavatelim, prestoze pfi souctu hodnota plnéni
prevysovala 10 000 CHF, a zalobkyné tak byla povinna provést zadavaci fizeni v rezimu
verejnych zakazek.

Zalobkyné rovnéZ argumentovala, Ye dodrZela Glel dotace. Naplnéni Glelu dotatniho
programu nerozporuje ani zalovany. Nicméné pojem ,neopravnéné pouziti finanénich
prostredku®, o kterém hovoti vyse zminény § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidel nelze vykladat zce pouze ve smyslu uziti dotace v rozporu s Gcelem, k némuz
byla poskytnuta. Za neopravnéné pouziti prostfedki je nutné povazovat i poruseni
podminek poskytnuti dotace. K tomu je treba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs 196/2018-52, ve kteréem bylo s poukazem na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, C. j. 1 Afs 291/2017-33 uvedeno, ze kazdé poruseni
dotacnich podminek (které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné
zavazné) zaklada poruseni rozpoctove kazné. O poruseni rozpoctové kazné se bude jednat 1
tehdy, pokud poruseni dotacnich podminek nemélo vliv na uclel, ktery je poskytnutim
dotace sledovan. Opacny vyklad by zavaznym zpusobem narusil vnitfni usporadani
poméru dotacniho vztahu. Prijemci dotact by totiz nebyli zadnym zpisobem motivovani k
plnéni téch podminek, které se nevztahuji bezprostredné k tcelu poskytnuti dotace, a
mohli by na jejich plnéni zcela rezignovat. Rozsifeny senat zduraznil, ze poskytnuti dotace
predstavuje dobrodini ze strany statu, ¢emuz odpovida i opravnéni poskytovatele dotace
svazat prijemce dotace prisnymi podminkami. Zavaznost poruseni dotacnich podminek se
zohledni az pti rozhodovani o vysi odvodu.

Zalobkyné zavérem namitala, ze ji mél poskytovatel dotace vyzvat k navraceni finanénich
Y J posky vy

prostredku dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidel, coz neuéinil, procez by mélo byt
napadené rozhodnuti zruseno.
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Dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel bez zbytecného odkladu pisemné
vyzve prijemce dotace k provedeni opatreni k ndpravé v jim stanovené lhiité, pokud se na
zdkladé kontrolnibo zjisténi divodné domniva, Ze prijemce dotace v primé sounvislosti s ni
porusil podminku ... (odst. 1), poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vrdceni dotace
nebo jeji Casti v jim stanovené Ilbité, pokud se na zikladé kontrolnibo zjisténi divodné
domniva, Ze prijemce dotace v primé souvislosti s ni ... (odst. 3) (zdGraznéni provedeno
zdej$im soudem).

Zalovany v bodé 19 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se ztotoinil se stanoviskem
Ministerstva spravedlnosti CR, Ze aplikace § 14f zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech nebyla
na misté, protoze se v daném pripadé nejednalo o poskytnuti dotace, ministerstvo tudiz
nevystupovalo v pozici poskytovatele dotace a zalobkyné nebyla v pozici pfijemce dotace.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci poskytovatel dotace (ptipadné spravce dané)
skute¢né nemél povinnost vydat vyzvu dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidel, nicméné
zjinych divodi nez zalovany. Nazor zalovaného vyjadfeny v bodé 19 napadeného
rozhodnuti krajsky soud nesdili a povazuje ho za prilis formalisticky, ovsem bez vlivu a
zakonnost napadeného rozhodnuti. Je treba vyjit ze smyslu uvedené pravni upravy,
kterym je predevSim upozornit pfijemce dotace na skutecnost, ze se (dle nazoru
poskytovatele) dopustil pochybeni a porusil podminky, za nichz mu byla dotace
v - . VootV . / . /o 7 v
poskytnuta, a umoznit mu dotaci, popt. jeji ¢ast, bez jakékoli sankce vratit. Zalobkyné
byla prijemcem podpory z vetejnych financnich prostredkt a proto by i u ni méla byt
/4 4 4 v/ v \4 4 4 / v
preferovana dobrovolna naprava v ptipadé nedodrzeni podminek této podpory pred
ulozenim odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Takovy postup ze strany spravnich
/4 o v M M / / 4 / 4
organu povazuje krajsky soud za nezbytny 1 s ohledem na zasadu dobré spravy.

Nicméné z dikce zakona a rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
C.j. 1 Afs 293/2018 - 28 , ¢i ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 136/2019 - 27, jednoznacné
vyplyva, ze povinnost vydat vyzvu dle § 14f ma poskytovatel dotace (pfipadné spravce
dané) pouze v situaci, kdy danovému fizeni predchazela kontrola provedena
poskytovatelem.

V daném pripadé poskytovatel dotace vlastni kontrolu neprovadél a Ministerstvo
spravedlnosti CR v nivaznosti na upozornéni o mozném pochybeni v auditni zpravé ze
dne 4. 4.2017 pouze podalo spravci dané podnét k prosetreni podezieni na poruseni
rozpoctoveé kazné. Poruseni rozpoltové kazné tak bylo autoritativné zjiSténo az v prubéhu
danové kontroly. Jednalo se tedy o jinou situaci, nez na jakou mifi hypotéza predmétného
ustanoveni § 14f zakona o rozpocltovych pravidel a proto ve vysledku vydani vyzvy podle
§ 14f nebylo namisté. Namitce zalobkyné, ze absence vyzvy § 14f zakona o rozpoctovych
pravidel vedla k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, proto nelze prisvéd¢it.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazel z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema
/ / / o V/ ’ g / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak



13 30 Af 63/2020

jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 ’ S ’v 4 ’ 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22.9. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



