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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.A.
bez statni prislusnosti (X)
t. ¢. pobytem X

proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-P05-
2021,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-P05-2021, se

v/ Vv /7 V / v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neptizndvd ndhrada nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalovany nemd pravo na nihradu nakladd fHzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany zastavil Hzeni o opakované Zidosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany.
V ramci soudniho tizeni zalobce predlozil novy dukaz o tom, ze mu v Palestiné hrozi smrt
ze strany teroristické organizace. Krajsky soud proto musel posoudit, zda tyto nové
skutednosti maji relevanci ve vztahu k potencialnimu udéleni mezinarodni ochrany. A zda
je zalobce bez svého zavinéni nemohl uplatnit dfiv.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce podal v ¢ervenci 2021 opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. O té prvni
zalovany rozhodoval v dubnu 2021. Mezinarodni ochranu zalobci neudélil. A zalobce se
proti tomuto rozhodnuti nebranil zalobou.

Svou prvni zadost zalobce opfel o tvrzeni, ze mu v Palestiné hrozi zabiti. Od pribuznych
divky, se kterou mél mimomanzelsky poméf, po kterém otéhotnéla. To odporuje
islamskym tradicim. Proto mu vyhroZuji. Zalobce se s p¥buznymi oné divky nikdy
osobné nesetkal. Vyhruzky adresovali jeho rodiné. Osobné i telefonicky. Na policii se
neobratil, protoze se stydél. Bal se také, ze by ho zadrzeli. Jeho rodina se s nim pfestala
bavit. Vyhrozovani zacalo na konci kvétna 2019 a trva dosud. Nevédi totiz, ze zalobce
v fijnu 2019 vycestoval.

Zalovany ve svém negativnim rozhodnuti argumentoval zejména tim, ze zalobcovy
/4 v .. v/ / v 4 o o 4 v M

problémy nemély spojitost se zadnym z azylové relevantnich dtvoda. Zaroven se jednalo o

tzv. soukromé puvodce pronasledovani ¢i vazné Gjmy, vudi jejichz jednani mél zalobce

nejprve vyuzit dostupneé prostredky vnittni ochrany.

Ve své opakované zadosti zalobce uvedl, ze davody k jejimu podani ma stejné. Ma obavy

z vyhruzek zabitim, jak uvadél v predchozim fizeni. Nic se v jeho pripadé nezmeénilo.

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-P05-2021 (,rozhodnuti
zalovaného®) zalovany fizeni o opakované zadosti zalobce zastavil pro jeji nepfipustnost
podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(»zdkon o azylu®). Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce uvadi stejné davody podani
opakované #adosti o mezinirodni ochranu, jaké uvadél v prvnim ¥Hzeni. Z4dnou relevantni
novou skuteCnost neuvedl. Zaroven v Palestiné nedoslo ke zméné, ktera by takovou
skutecnost zakladala.

ITI. Obsah Zaloby

Ve vdas podané zalobé zalobce nové tvrdi, ze poté, co obdrzel rozhodnuti zalovaného, to
oznamil svym rodi¢im, ktefi jej informovali o novém vyvoji situace. Rekli mu, ze rodina
divky, se kterou mél zalobce vztah, se zfejmé obratila na prislusniky hnuti X. Konkrétné
na Brigaddu mucednikd X (,Brigada®), ktefi nyni po zalobci jdou. Do domu jeho rodica
zaslali nékolik oznameni, podle kterych je zalobce na seznamu moralnich odpadlika a
hrozi mu za to trest smrti. Predmétné oznameni v arabském jazyce spolu s jeho prekladem
do Cestiny zalobce dolozil soudu se zalobou. Tuto novou skuteénost zalobce neuvedl
4 i 4 4 v/ 4 v / v M .. v *V V1°1°
v ramci spravniho fizeni, protoze dany dokument nemél k dispozici. Vse mu rodice sdélili
v v 4 4 4 v/ 4 ~ LA Vv . v VvV 1Vt \4 . v/
az po skonceni spravniho tizeni. Zalobce nechtéli désit, protoze védéli, ze je v bezpeci.

Zalobce poukazuje na &. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU o spoleénych Fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice“) a na
povinnost zajistit ucinny opravny prostredek, ktery bude obsahovat aplné a ex nunc
posouzeni skutkové ipravni stranky véci. Vsouladu s¢l. 4 odst. 3 pism. b) smérnice
2011/95/EU (,kvalifikaéni smérnice®) musi byt pfi posouzeni zadosti zohlednény mimo
jiné ,vyznamna prohlaseni a dokumenty predlozené zadatelem, vcetné informaci o tom,
zda zadatel byl nebo by mohl byt pronasledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét
vaznou Wjmu®. Krajsky soud by proto podle zalobce mél predlozeny dokument zohlednit
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jako novou skutecnost svédcici o tom, ze zalobci hrozi vazna Gjma. A rozhodnuti
v /4 v 4 v Ve
zalovaného by mél na tomto zakladé zrusit.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se domniv4, e Zalobce prezentuje nové skuteénosti o hrozici Gjmé zcela
netransparentné. Tvrzeni, ze ho rodina o vyhruznych dopisech mohla, ale nechtéla
informovat dfiv, je nepodlozené. Nelze vyloucit, ze o nich védél diiv, ale ucelové na né
poukazuje aZ v fHzeni pred soudem. Zalovany v této souvislosti odkdzal na bod 26
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, & j. 9 Azs 157/2019-24. Zalobce
mél v ramci prvniho i druhého fizeni dostatek prilezitosti sdélit vsechny dtavody, pro které
se obava navratu do vlasti. Na nové dolozeny dikaz podle zalovaného nelze brat zfetel a
7alovanému vyditat, e jej nezohlednil, pokud jej Zalobce nepredlozil d¥v. Zalovany také
vyjadfil pochybnosti o autenticité nyni predkladaného dokumentu. Neni na ném podpis
ani datum. Z kopie neni poznat, jak byl rodiné zalobce dorucen.

Nové prezentované davody navic postradaji logiku. O hnuti X se obecné vi, ze je sekularné

vV / 4 v /4 ~ v M v M v / V1 4 /7 */
zamérené a umirnéne. Zalobce nevysvétluje, pro¢ by jeho ¢lenové méli mit zajem na zabiti
v o v 4 4 4 4 vV Vv 4 v
zalobce pouze z divodu poruseni moralnich norem. Zaroven zalobce netvrdi, pro¢ by se
vtomto pripadé nemohl obratit na policii. Neunesl své bremeno tvrzeni o novych
skuteénostech. Jeho postup spise pusobi ucelové. Predmétny dokument neni original,
zalovany proto nemuze posoudit jeho autenticitu a hodnovérnost. Jeho pivod, obsah i
forma pusobi pochybné. Zalobce jej mél predlozit ve spravnim fizeni.

V. Jednani ve véci

Dne 5. 10. 2022 se ve véci konalo jednani za Gcasti zalobce, zastupce zalovaného a
tlumoénika arabského jazyka. Zalobce na Gvod zopakoval dévody, pro které v CR #4d o
mezinarodni ochranu. Mluvil o problémech s divkou, ktera s nim nechténé otéhotnéla, o
Cemz se dozvédéla jeji konzervativni rodina. Ta zacala zalobci vyhrozovat. Pozdéji se do
toho zapojily ozbrojené slozky, které usiluji o krevai mstu. Neridi se zadnymi zakony.
Oznament, které zalobce v fizeni dolozil, bylo pfilepeno na dum jeho rodiny, ktera i
nadale dostava vyhruzky. Nema se kam obratit se zadosti o pomoc.

Zalovany zdtraznil, Ze predmétem soudniho prezkumu ma byt zikonnost rozhodnuti
zalovaného. Veskerymi problémy, o kterych zalobce mluvil, se jiz zalovany zabyval. Ve
své opakované zadosti zalobce zadné nové skutecnosti neuvedl. Novy dikaz zalobce
doloZil aZ v ¥zeni o Zalobé. Zalovany se jim nemél moZnost zabyvat. Vyjadtil se k nému
v ramci vyjadreni k zalobé. Na toto vyjadreni zalovany odkazal. Setrval na tom, ze zalobce
mél moznost tento dikaz dolozit driv. Tvrzeni zalobce, Ze se o existenci oznameni Brigady
dozvédél az po vydani rozhodnuti, zalovany neuvéril.

Krajsky soud vramci dokazovani provedl dva clanky v CeStiné, které ve svém textu
*V ./ \4 A v 4 o . M / v/ 4 /
zminuji, ze Brigdda mucedniki X je ozbrojenym kfidlem hnuti X. K provedenym
dukaztum zalobce uvedl, ze Brigada je teroristickou organizaci. Zaroven se ale stava, ze si
v 4 v v Ve 4 v 4 M4 M .ot *V v
nékdo neopravnéné privlastni oznaceni Brigada a vystupuje pak pod jejich hlavickou, a¢ ve
skutednosti k Brigadé nepatti. Pokud by zalobce mél oznameni Brigady k dispozici dfiv,
ur¢ité by jej predlozil. O vérohodnosti predlozeného oznameni podle zalobce svédci
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pouzité razitko. Podle Zalovaného ani toto oznameni nic neméni na azylovém pribéhu
zalobce, kterym se jiz zalovany zabywval.

Dale krajsky soud provedl Gcastnicky vyslech zalobce, ktery sméfoval zejména ke zjistént,
za jakych okolnosti a kdy se zalobce dozvédél o tom, ze ptivodcem vyhruzek smérovanych
jeho rodiné jiz neni pouze rodina zmiriované divky, ale také Brigada. Podle § 131 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktery se podpurné pouzije i ve spravnim
soudnictvi, totiz tyto skutecnosti nebylo mozné zjistit jinak. A zalobce se svym vyslechem
souhlasil.

Zalobce uvedl, e béhem fizeni byl v kontaktu zejména se svymi sourozenci. Zhruba
jednou za 14 dni. Jeho bratfi jej informovali o tom, ze Brigada vyvésila na zed jejich
rodinného domu predmétné oznameni. K dotazu soudu, aby vysvétlil, pro¢ tedy v zalobé
tvrdi, ze mu to sdélili rodile, zalobce uvedl, Ze mohlo dojit k nepresnému prekladu pti
tvorbé Zaloby, mél na mysli svoji rodinu. K dobé, kdy se zalobce dozvédél o oznamenti,
zalobce nejprve uvedl, Ze se o ném dozvédél asi mésic po podani druhé zadosti. Pozdéji
dodal, Ze dané oznameni bylo na dvetich uz delsi dobu, ale jeho bratti mu o tom nechtéli
fict, aby jej nevystradili. Teprve kdy? jim Zalobce sdélil, Ze jeho situace v CR je nejista,
informovali jej o tom. Na dotaz, zda to bylo az po 7. 12. 2021, odpovédél, ze ano. Bylo to
po druhé zadosti, presné datum si ale nepamatuje. Poslali mu fotografii oznameni ptres
WhatsApp. Zalobce soudu doloZil printscreen ztéto aplikace, ze kterého je ziejmé,
ze fotografie mu bratr poslal dne 30. 12. 2021. Komunikace, ktera predchazela zaslani této
fotky, ale zalobce odstranil. Ma ve zvyku mazat komunikaci na WhatsAppu.

Telefonické vyhruzky pretrvavaji i nadale. Zalobce si je jisty, Ze by mu nikdo neposkytl
ochranu. Na dotaz, zda zalobce nebo jeho rodinu kontaktoval nékdo z hnuti X ¢i Brigady,
zalobce znovu uvedl, Ze se muze stat, ze oznaceni Brigady si nékdo pfisvoji a vystupuje
jejim jménem.

Podle zalovaného zalobce pti vyslechu potvrdil, Ze béhem fizeni neuvedl vSechny

skutednosti. Jeho azylovy pribéh se odehral vroce 2019 a zalobce nedokazal rict, kdy
konkrétné obdrzel od bratra danou fotografii. Zadné nové skute¢nosti neuvedl.

Po skonleni dokazovani obé strany prednesly zavérecné navrhy. Zalobce zduraznil, ze
pouze chce zit v klidu. Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Zalovany ma za to,
\4 4 4 4 Ve 4 4 / N/ M b M M

ze spravni organ pri posuzovani opakované zadosti zalobce nijak nepochybil. Ani zalobce
to nenamita. Zalobce od zacatku uvadi stejné duvody pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pripustna. Podala ji opravnéna osoba vcas. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle skutkového a pravaniho stavu zjisténého s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

Zaloba je dtivodna.
a. Zakladni pravni vyjchodiska

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M 4 A4 v/ 4 4 v /
zakona o azylu. Pri hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany
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posoudit, zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjistént, ktere (b)

nebyly bez vlastniho
i v 4 .. v v /4 4 o o v 4 i 4 4

zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v .. /.

v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a (c) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt

4 4 4 o o / v 4 /v S
vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje
tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje Clenskym statim nejprve provést predbézné
posouzeni, zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi
tykajici se posouzeni, zdalze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany
‘(e v 7 v M 4 . /4 v i *eV_V 4 /4
podle kvalifikacni smérnice. Musi se jednat o nové skuteCnosti nebo zjisténi, ktere
vyznamné zvysuji pravdépodobnost uzndni Zadatele za osobu pozivajici mezindrodni ochrany
(odst. 3). Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou clenské staty rozhodnout o
dalsim posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény zadatel nemohl v predchozim 7izeni bez
vlastniho zavinéni wvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku, zejména pii
Ve / 4 4 / Ve / / v V17
vyuziti svého prava na ¢inny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou clenské staty ve vnitrostatnim pravu

* b v vV 4 4 V17 . .
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit dotycnému zadateli povinnost, aby uvedl skute¢nosti a predlozil dikazy,
které oduvodruji nové ftizeni, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na
zakladé pisemného podani bez osobniho pohovoru.

Ve spravnim fizeni zalobce zadné nové skutecnosti nepredlozil ani se neobjevily. Svou
v/ .- / V. v 7 ° .
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu zalozil na zcela totoznych dtuvodech, jako tu
’ v v . . J v g / v/ v
prvai. To zalobce nezpochybnuje ani ve své zalobé. Zalovanému proto nelze vyditat, ze
opakovanou zadost vyhodnotil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil. Rozhodnuti
zalovaného proto nelze povazovat za nezakonne.

Novou skutecnost vsak zalobce uvedl v soudnim fizeni. Nové tvrdi, ze se zménil puvodce,
od kterého mu dajné hrozi smrt. Timto pivodcem jiz neni rodina divky, se kterou mél
pomér, ale teroristickd organizace, kterou je Brigida mudedniktt X. Zalobce zaroven
predlozil dikaz o tom, ze tato skupina usiluje o jeho zivot.

Prestoze zalobce vznasi tyto nové skuteCnosti teprve v zalobé, krajsky soud je nemuze
ignorovat. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice plyne, ze ,sama okolnost, ze byly
predlozeny nové dikazy, které mohou svédcit o hrozbé (jmy zalobce v zemi pavodu a
které by mohly potencialné vést k udéleni mezinarodni ochrany, k prolomeni zasady
vazanosti skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodnuti zalovaného podle § 75 odst. 1 s.
f. s. s odkazem na ¢. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nestaéi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, .. 9 Azs 157/2019-24). Krajsky soud vsak shledal,
ze v tomto pripadé tu jsou podminky pro prolomeni této zasady.

Z judikatury spravnich soudu plyne, zZe existuji dva duvody k prolomeni § 75 odst. 1s. t. s.
v M 4 4 4 v o o M v 4 4

ve vécech mezinarodni ochrany. Prvnim ztéchto duvodu je dodrzeni zasady non-

refoulement. V tom pripadé muze soud pripustit skutkové novoty, pouze pokud (a) nelze

zarucit, ze zadatel jednak bude mit moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu,

ktera bude pripustna a ze zaroven (b) bude mit moznost dosahnout soudniho prezkumu
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tohoto nového rozhodnuti pred jeho navracenim do zemé ptivodu (srov. rozsudek ze dne
22.4.2011, ¢ 5. 5 Azs 3/2011-131).

Druhym dtvodem k prolomeni zasady koncentrace rizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice. Podle néj ¢lenské staty EU must zajistit, aby mél zadatel v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany k dispozici Gcinny opravny prostredek, jehoz podstatou je
alespon v rizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky véci, které je dplné aex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit uéinny
opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vcasné neprovedeni cl. 46 odst.
3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho pravniho radu, ma toto ustanoveni primy
Ucinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1.
2016, ¢&. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky soud je v tomto ptripadé soudem, ktery ma
povinnost zajistit uplné aex nunc posouzeni opravného prostredku podaného proti
rozhodnuti zalovaného.

Povinnost soudu zohlednit nové skutecnosti vsak neznamena, ze uvedeni jakékoliv novoty
automaticky povede ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Jak v této souvislosti uvedl
Nejvyssi spravai soud, ,[plovinnost urcenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU nelze
chapat jako podporu bezdivodného rozttisténi vyliceni skutkového pribéhu zadatele o
mezinarodni ochranu v riznych fazich fizeni, vCetné prezkumného soudniho fizeni. Jedna
se o opatfeni, které ma zamezit nespravnému posouzeni situace zadatelu ve svétle
aktualnich poméra a zavaznych zmén situace v zemi jejich puvodu ¢i jejich osobnich
poméru“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015 ¢. j. 10 Azs
194/2015-32).

Sama okolnost, ze zalobce predlozil nové dukazy svédéici o hrozbé vazné Gjmy v zemi
puvodu, které by mohly potencialné vést k udéleni mezinarodni ochrany, tedy nestaci
k prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s. Je nejprve tfeba, aby krajsky soud posoudil také to, zda
nove skute¢nosti nebyly bez viastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. A zda tedy
tyto nové dikazy nemohl zalobce predlozit jiz dfive. Pripadné jestli nenastaly
ospravedlnitelné diivody odvodiiujici pozdni predloZeni novych diikazt (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16).

Krajsky soud tedy musel ve svétle uvedeného posoudit dvé otazky: (a) zda by nove uvadéné
skuteénosti mohly zvysit pravdépodobnost uznani zalobce za osobu pozivajici
mezinarodni ochrany; a (b) zda zalobce tyto skutecnosti nemohl predlozit jiz v tizeni pred
zalovanym. Pouze kladna odpovéd na obé tyto otazky by mohla vést ke zruseni
rozhodnuti zalovaného.

b. Mohou nové uvddéné skutecnosti zvysit pravdépodobnost uznani Zalobce za osobu poZivajici
mezindrodni ochrany?

Zalobce se obava smrti ze strany Brigady z dGivodu poruseni nabozenskych a moralnich

/4 M 4 \4 v M \4 / v 4 4 v
norem, kterého se dopustil tim, ze mél mimomanzelsky pomeér s divkou a ta nasledné
otéhotnéla. Povaha Gymy, ktera zalobce podle jeho presvédceni v Palestiné hrozi, je tedy
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stejna, jak ji popisoval v fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu - boji se svého
zabiti. Zménil se pouze puvodce této Ujmy. Zatimco v ramci prvni zadosti se zalobce

4 M 4 4 v/ 4 Vv /4 4 7. M M M 4 .
obaval jednani pfibuznych zminované diky, nynije nahradila teroristicka organizace
pusobici v Palestiné.

Ve svém prvnim negativnim rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze ptivodcem tvrzeného
pronasledovéni, resp. vazné Gjmy je soukromy subjekt. Zalobce se proto mél nejprve
pokusit ziskat ochranu ze strany prislusnych statnich organt (bezpenostnich slozek).
Otazkou tedy je, zda i Brigadu lze povazovat za soukromého pavodce. Pokud ano, ztejmé
by bylo opét mozné dojit k zavéru, ze zalobce nevyderpal dostupné moznosti vnitfni
ochrany. A tyto nové uvadéné skuteénosti by tak nemohly zvysit pravdépodobnost jeho
uznani za osobu pozivajici mezinarodni ochrany. V takovém pripadé by bylo namisté
zalobu zamitnout.

Brigada je sice teroristickou organizaci. A teroristické organizace se obecné povazuji za
soukromé ptivodce. Nicméné podle nazoru krajského soudu se v tomto pripadé nejedna o
»typickou“ soukromou osobu. Dokazovani v prubéhu jednani potvrdilo, ze jde o
ozbrojené kfidlo hnuti X. Toto hnuti zaroven vykonava kontrolu nad Zapadnim brehem
Jordanu (viz Informace OAMP: Palestinska autonomni tzemi ze dne 12. 10. 2021, ktera je
v/ 4 i */ 4 M /7 Vv o A 4 4 b
soucasti spisu). S ohledem na potencialni propojeni clent Brigady s vladnouci politickou
frakei, by bylo nutné nejprve posoudit charakter vztahu mezi hnutim X a Brigadou a poté
vyhodnotit, zda za danych skutkovych okolnosti lze Brigadu povazovat za soukromého
o v/ v b 4 vV 1 4 v 4 v/ v / /4
puvodce. I v pripadé pozitivni odpovédi by bylo zaroven nutné se radné zabyvat otazkou
v/ v / 4 4 4 o v i v / 4
ochoty pfislusnych statnich organt poskytnout zalobci ochranu pred 4jmou hrozici ze
strany Brigady. Obecné totiz lze zadatele odkazat na moznost vnittni ochrany pouze
v pfipadé, ze stat, resp. strana ¢i organizace ovladajici stat, jsou ochotny a schopny zajistit
ochranu pred pronasledovani nebo vaznou Gjmou (srov. ¢l. 7 kvalifikaéni smérnice).

O zalobcové opakované zadosti o mezinarodni ochranu by tak Zalovany nemohl bez
dalstho rozhodnout negativné s tim, ze zalobce nevycerpal dostupné prostredky vnitrni
ochrany, jak tomu bylo v pfipadé jeho prvni zadosti. Otazka dostupnosti vnittni ochrany
by musela byt predmétem pecliveho posouzeni. Definitivni zodpovézeni této otizky
krajskym soudem by vsak v tuto chvili presabovalo ramec soudniho prezkumu. Ukolem
krajského soudu je pti prezkumu rozhodnuti zalovaného toliko posoudit, zda by zalobcem
Vv /7 Vv V4 Vv . ./ " / Ve " . 4 ’/
noveé uvadéné skutecnosti potencialné mohly zvysit pravdépodobnost jeho uznani za osobu
v/ /7 . 4 V4 . / \ V4 \ 4 oV
pozivajici mezinarodni ochrany. Krajsky soud vsak z povahy své prezkumné role nemuze
nahrazovat komplexni posouzeni naplnéni jednotlivych podminek pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany. Obzvlasté pokud jde o opakovanou zadost. Muze pouze zkoumat,
zda by zalovany mél takové posouzeni znovu proveést.

Zaroven krajsky soud nemuze hodnotit vérohodnost zalobcem nové dolozeného
prohlaseni Brigady. Takové hodnoceni by totiz vyzadovalo pfedev§im komplexni znalost
situace v zemi puvodu zalobce. A k tomu je nejlépe vybaveny sim Zalovany, ktery ma zaroveri
k dispozici vice prostredkd i k pripadnému ovéreni autenticnosti predloZeného probliseni (napt.
pomoci relevantnich zastupitelskych Gradt v dané oblasti). V tomto ohledu muze mit pro
posouzeni véci vliv, ze hnuti X je - na rozdil od islamistického hnuti X - sekularni, jak ve
svém vyjadfeni poukazuje zalovany. Aby vsak bylo mozné zpochybnit vérohodnost
prohlaseni Brigady, bylo by nutné podrobnéji zkoumat pusobeni Brigady na Zapadnim
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v ’ VvV . .y e o e v 7 . /
brehu Jordanu a zaméfit se nato, zda existuji informace o jejich mozném zapojeni do
v i / Ve 4 oV 4 M /7 v / Ve / 4
vrazdy ze cti. Vyznam pfi tomto hodnoceni mize mit 1 tvrzeni zalobce, ktery pti stnim

M 4 4 v oV 4 v v 4 s/ i Ve A v .. / v

jednani uvedl, ze se muze stat, ze oznaleni Brigada si ,pfisvoji“ nékdo jiny, coz by
\4 v/ v /4 4 4 o 4 4 M4

znamenalo, ze pfislusné oznameni vibec nebylo dilem samotné Brigady.

Krajsky soud kazdopadné v tomto bodu dospél k zavéru, ze zalobce vznesl minimalné tzv.
hajitelné tvrzeni (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2021, sp. zn. IL. US 1886/21,
bod 40) o zméné v osobé puvodce pronasledovani/vazné Ojmy, ktera v pripadé zalobce
predstavuje novou skutecnost, jeZ potencialné miize zvysit pravdépodobnost uznani Zalobce za
osobu poZivajici mezindrodni ochrany, pokud by zalovany vyhodnotil predlozené prohlaseni
Brigady jako vérohodné.

¢. Mohl Zalobce nové uplatnéné skutecnosti predloZit jiz v ¥izeni pred Zalovanyms

V pravé uvedeném podnadpise této Casti odavodnéni rozsudku se skryva druha otazka,
kterou must krajsky soud nyni zodpoveédét.

Pokud zadatel o mezinarodni ochranu teprve v ramci zaloby predlozi nové skutecnosti, je
.y v / v ° . v v . v Ve v/
zejména na ném, aby zaroven zdavodnil, pro¢ tyto skutecnosti nemohl predlozit dfiv.
Zalobce ve své zalobé odkazuje na ¢l. 4 odst. 3 pism. b) kvalifikaéni smérnice, ktery

v M 4 v/ M i 4 4 4 v M .V Ve
vyzaduje, aby se posouzeni zadosti o mezinirodni ochranu provadélo jednotlivé pti
zohlednéni (mimo jiné) vyznamnych prohlaseni a dokumentii predlozenych Zadatelem,
vCetné informaci o tom, zda zadatel byl nebo by mohl byt pronasledovan nebo zda utrpél
nebo by mohl utrpét vaznou (jmu. Nez ale nastoupi tato povinnost, ktera vaze
zalovaného, musi nejprve zadatel unést své bremeno tvrzeni. Aby jej unesl, mél
by co mozna nejdrive predlozit nalezitosti potrebné k dolozeni zadosti o mezinarodni
ochranu (viz ¢l. 4 odst. 1 kvalifikacni smérnice). Tyto nalezitosti pak zahrnuji vSechny
dokumenty, jeZ md Zadatel k dispozici a které se tykaji divodi podani zadosti o
mezinarodni ochranu (¢l. 4 odst. 2 kvalifikacni smérnice). To plati i v pfipadé podani
opakované zadosti.

Za Ucelem posouzeni otazky, zda zalobce mohl bez svého zavinéni predlozit oznameni
Brigady jiz béhem fizeni pfed zalovanym, krajsky soud proved Gcastnicky vyslech zalobce.
Z néj vyplynulo, ze zalobce se o existenci oznameni Brigady dozvédél od svého bratra
prostrednictvim aplikace WhatsApp. Zalobce sice nedokazal presné tict, kdy konkrétné se o
oznameni dozvédél. Jednou uvadél, ze to bylo asi mésic po druhé zadosti, poté potvrdil, ze
to bylo az po vydani rozhodnuti zalovaného. Jeho vypovéd tedy byla rozporuplna. Stejné
tak existovaly rozpory v jeho tvrzenich otom, kdo jej o tomto oznameni informoval.
Zatimco v zalobé tvrdil, ze to byli jeho rodile, pti vyslechu uvedl, ze bratr, coz se pak pti
M 4 4 v \4 / v / v v b Ve V/ M

jednani vysvétloval moznym nepresnym prekladem, mél na mysli jeho $ir$i rodinu. Pokud
by nepredlozil zadny dalsi dikaz, krajsky soud by se zfejmé musel priklonit k tomu, ze
\4 / v 4 v / v i v Ve V7
zalobce neunesl své bremeno tvrzeni o tom, pro¢ nemohl nové skutenosti predlozit driv.

Za zasadni vSak krajsky soud povazuje to, ze zalobce dolozil, ze fotografii oznameni
Brigady mu jeho bratr zaslal na WharsApp dne 30. 12. 2021. Printscreen z této aplikace
povazuje krajsky soud za danych okolnosti za dostatecny dikaz toho, ze zalobce nemél
dané oznameni k dispozici dfiv. Krajsky soud nemél davod nevérit tvrzenim zalobce, ze aé
bylo oznameni Brigady na domé jeho rodiny uz dfiv, rodina jej o tom zamérné
neinformovala. Zalobce uvedl, Ze pokud by toto oznimeni mél k dispozici d¥v,
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nepochybné by jej dolozil jiz v ramci pravniho fizeni. To krajsky soud povazuje za
naprosto logické. Bylo ostatné v jeho zajmu, aby pti opakované zadosti o mezinarodni
ochranu predlozil co nejvice dakazt svédcicich o dtvodnosti jeho obav z navratu do vlasti.
Pokud by si Zalobce ditkazy zamérné ,schovdval® aZz pro soudni 7izeni, vystavil by se
obrovskému riziku, Ze je krajsky soud neakceptuje, pripadné, Ze Zalobé neprizna odkladny
tcinek a Zalobce bude muset vycestovat. To by nedavalo prakticky smysl. Je proto mnohem
pravdépodobnéjsi, ze zalobce dany dokument skuteéné nemél k dispozici jiz v ramci
spravniho fizeni. Podle krajského soudu ztoho vseho lze dovozovat, ze ho predlozil
az po podani zaloby bez svého zavinéni.

d. Shrnuti

Odpovédi na obé otazky, jejichz zodpovézeni je nezbytné pro posouzeni duvodnosti
zaloby, jsou tedy kladné. Nové uvadéné skutecnosti mohly zvysit pravdépodobnost uznani
v v/ N4 M /4 4 4 v v v M
zalobce za osobu pozivajici mezinarodni ochrany. A zaroven zalobce tyto skuteCnosti
nemohl predlozit jiz v fizeni pfed Zalovanym.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zde jsou duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného.
Prestoze se on sam zadného pochybeni nedopustil. Ovsem povinnost krajského soudu
zajistit uplné a ex nunc posouzeni zaloby ho nuti pfi splnéni vyse rozebranych podminek
zohlednit nové skutecnosti, které zalovany bez svého zavinéni nemél moznost zohlednit.

e. Reakce na poukaz Zalovaného, Ze by Zalobce mobl podat dalsi opakovanon Zidost o
mezindrodni ochranu

Krajsky soud nemohl dat za pravdu zalovanému, ktery zejména béhem jednani nékolikrat
poukazal na moznost zalobce podat novou zadost o mezinarodni ochranu.

Z vyse citovane judikatury (viz body 26 az 30) plyne, ze je namisté si klast otazku, zda
zadatele, ktery v soudnim rizeni uplatni nové relevantni skutecnosti, lze odkazat na podani
nove zadosti o mezinarodni ochranu, jen tehdy, pokud soud zvazuje moznost prolomeni
§ 75 odst. 1s. . s. s ohledem na dodrzovani zasady non-refoulement. V té souvislosti je treba
dodat, ze zakon o azylu v minulosti (do 17. 12. 2015) nerozliSoval mezi opakovanymi a
dal$imi opakovanymi zadostmi. A s kazdou novou zadosti automaticky spojoval pravo
7adatele setrvat na dzemi CR. Teprve od G¢innosti novely & 314/2015 Sb., zikon pracuje
s konceptem dalsi opakované zadosti, se kterou se nepoji pravo zadatele setrvat na tzemi (§
3d odst. 1 zakona o azylu véta prvni za strednikem). A judikatura tykajici se prolamovani §
75 odst. 1 s. 1. s. s odkazem na zasadu non-refoulement, vyzadujici posouzeni, zda zadatele
nelze odkazat na podani nové zadosti o mezinarodni ochranu, vznikla dfive, nez tato
novela nabyla Gcinnost. V soucasné dobé dany diavod k prolomeni zasady vazanosti soudu
skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani rozhodnuti vyuziva Nejvyssi spravai soud,
ktery nevaze povinnost plynoucti z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

Krajsky soud vsak ma vsak s ohledem na pfimy tcinek netransponovaného ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice povinnost zajistit Uplné a ex nunc posouzeni opravného prostredku
podaného proti rozhodnuti zalovaného. A pfi postupu podle tohoto ustanoveni - na rozdil
od prolamovani § 75 odst. 1 s. 1. s. s odkazem na zasadu non-refoulement popsaném vyse -
obecné nemusi vibec zvazovat, zda by zalobce dosahl fadného zohlednéni nove
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uplatiiovanych skute¢nosti, pokud by podal novou zadost o mezinarodni ochranu. Proto
dana argumentace zalovaného nemohla pravné obstat.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného s ohledem na existenci novych skutecnosti,
které vysly najevo az v rizeni pred krajskym soudem. Prestoze zalovany nemél moznost je
zohlednit, povinnosti plynouct z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nutily krajsky soud se
témito skuteénostmi zabyvat. Dospél pritom k zavéru, ze nové hajitelné tvrzeny ptvodce
pronasledovani/vazné Gjmy predstavuje takovou novou skutecnost, ktera ma potencialni
relevanci z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven jde o skutecnost,
kterou zalobce bez svého zavinéni nemohl uplatnit jiz ve spravnim fizeni. Za této situace
bude skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadovat
rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby nejprve posoudil vérohodnost zalobcem
dolozeného prohlaseni Brigady o tom, ze usiluji o jeho smrt. S ohledem na obsah informaci
o Palestiné tykajicich se zejména plsobeni Brigady na Zapadnim btehu Jordanu bude
v / M v /4 v M4 o /4 /4 4
zalovany muset zkoumat, zda je pravdépodobné, ze by Brigada vibec takové oznimeni
ucinila a ze by nasledné dostala vyhruzkam v ném uvedenych. K tomu vSemu si bude
muset opattit odpovidajici podklady.

Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze toto oznameni neni vérohodné, a zaroven zalobce
neuvede zadné nové relevantni skutenosti, bude moci opakovanou zadost zalobce znovu
oznalit za nepfipustnou a fizeni o ni zastavit. V opainém pripadé opakovanou zadost
znovu meritorné projedna. Zejména pak bude muset posoudit, zda s ohledem na propojeni
Brigady na hnuti X lze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se pokusil najit ochranu pred
vyhruzkami v zemi pavodu.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako Uspé$nému udastnikovi fizeni vzniklo pravo
na jejich nahradu. Zadné vsak nevydislil, proto mu je krajsky soud neptiznal. Zalovanému
M / vV / /v 4 * V7 4 4 /4 4 o V/ 4 i v
jako netspésnému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo (§ 60 s. 1.

s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni
o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 14. fijna 2022

Martin Kopa, v. r.



11 41 Az 1/2022

samosoudce



