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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

navrhovatelt:

proti
odpurci:

a) Ing. M. R., narozeny X
bytem X

b) K. R., narozena X
bytem X

oba zastoupeni obecnym zmocnéncem

Mgr. J. J.
bytem X

obec Radesin

sidlem Radesin 58, 592 55 Bobrova

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce Radesin, vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Radesin &. 22/21 ze dne 19. 5. 2021

takto:

I.  Navrh se zamita.



2 &.j. 65 A 4/2022

II.  Navrhovatel a) je povinen zaplatit odpurci na nahradé naklada fizeni dastku 6 171
K¢, a to k rukam JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata se sidlem Dominikanské
namésti 656/2, 602 00 Brno, do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Navrhovatelka b) je povinna zaplatit odpurci na nahradé nakladu fizeni castku 6 171
K¢, ato k rukam JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata se sidlem Dominikanské
namésti 656/2, 602 00 Brno, do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zastupitelstvo odpurce schvalilo dne 19. 5. 2021 usnesenim ¢. 22/21 opatfeni obecné
povahy - izemni plan obce Radesin (dale také ,napadené OOP*), ktery nabyl Géinnosti
dne 9. 6. 2021. Navrhovatelé se domahaji zruseni napadeného OOP, pricemz své namitky
sméfuji proti té ¢asti napadeného OOP, kterou byly jejich pozemky zahrnuty do plochy
K2 - plocha zmén v krajiné, ktera je v textové casti napadeného OOP vymezena jako
plocha zemédélska - trvaly travai porost (NZ2).

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

Navrhovatelé namitaji, ze jejich ndmitka nevymezeni plochy dopravni infrastruktury na
v/ i v v 4 v / M 4 v 4 4 / 4
dasti pozemku p. ¢ X (vsechny zde uvadéné pozemky jsou umistény v katastralnim tzemi
R. nad B.) nebyla fadné vyporadana. K pozemku bylo ztizeno vécné bfemeno a slouzi
M v/ 4 o v v / VA

jako pfistupova cesta k domum ¢. p. X a X, proto méla byt dast tohoto pozemku
vymezena jako plocha dopravni infrastruktury. Dale navrhovatelé namitaji poruseni
legitimniho oéekavani a zasady proporcionality v dusledku toho, Ze napadené OOP na
jejich pozemcich neumoznuje vystavbu rodinnych domu, prestoze pozemky nabyvali
vroce 2005 sutvrzenim ze strany obce o moznosti takového budouctho vyuziti,
s takovym vyuzitim pocitala i drivéjsi urbanisticka studie a bylo jim umoznéno vybudovat

v/ M 4 / v .7/ V1 v v 4 o M
pripojky nizkého napéti a pozemky rozdélit. Pozadavek na zatravnéni pozemku jako
i 4 v 4 M 4 4 v 4 \4 o
protierozniho opatfeni je neadekvatni. Je nepravdépodobné, ze by odpurce provedl
terénni pruzkum dle geotechnickych standardt. Odavodnéni namitky k protieroznim
v 4 M v 4 i / Ve \4 4 /4 /
opatfenim je nedostatecné. Geotechnicky posudek vyloucil, ze by zemni prace a vystavby
mohly aktivovat svahové deformace ¢i aktivovat hlubsi smykové poruchy. Pripadna
zastavba by principy rozvoje obce nenarusila. Prvky tykajici se dominant nejsou ve
/ / o v 4 / /7 vV’ 1° /

vyroku napadeného OOP a odivodnénim se navrhovatelé nemusi ridit. Pohledové osy a
chranéné pohledy jsou spekulativni a nezakladaji se na skutecnych pomeérech v krajiné.
Barokni kompozice krajiny nema realny zaklad. Vyhledu od sochy Krista Trpitele na
zamek zamezuje stromoradi a ani bez néj by nebyl od ni zamek vidét. Vyhledu na vrch
Horka brani vodojem sumélym valem. Vystavba v dotCeném tzemi proto nemuze
ohrozit chranéné pohledy. Odpurce zvolil k zastavbé jiné uzemi, které zakladni
inzenyrskou a dopravni infrastrukturu vybudovanou nema. Minimalizace zasahu se
souCasnym dosazenim zamysleného cile 1ze dosahnout stanovenim zastavitelnosti Gzemi,
na némz jsou pozemky navrhovatela. Navrhovatelé dale namitaji, Ze mél odptirce provest
variantni posouzeni koncepce rozvoje zastavitelnych ploch. Na zavér zduraznuji, ze
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napadené OOP zasahuje do jejich vlastnického prava a domahaji se ochrany vynalozenych
1nvestic.

Odptrce ve svém vyjadreni uvadi, ze napadené OOP se hrdé hlasi k cilim chranit krajinu,
urbanismus a nezastavéna Uzemi. Zamér navrhovateld odporuje tezim vyjadfenym
v napadeném OOP. Nad ramec vyporadani namitek odptrce uvadi, ze Uzemni plan
nemusi zachycovat Ucelové komunikace, navic vsoukromém vlastnictvi. Na povahu
komunikace to nema vliv. Navrhovatelam se za vice nez 15 let nepodafilo vystavbu
zrealizovat. Potvrzeni odpurce je staré vice nez 15 let, urbanisticka studie je z roku 1996 a
nebyla vlozena do evidence Uzemné planovaci Cinnosti. K realizaci zaméru na zakladé
studie by navic muselo dojit do 31. 12. 2020. Studie byla nejpozdéji od roku 2007 pravné
bezvyznamna a vyznamu ztratilo i pivodni potvrzeni obce. Ani kdyby napadené OOP
plné korespondovalo s urbanistickou studii, neumoznovalo by pfedmétné pozemky
prodat za (celem ubytovani ¢i rekreace. Pozemky nebyly zahrnuty do zastavéného Gzemi
pti jeho vymezeni opatfenim obecné povahy ze dne 30. 9. 2010. Od roku 2007 nebyl na
studii bran zfetel a stavebni Gfad rozhodoval o umisténi zaméra pouze v souladu s tehdy
platnou pravni Gpravou posléze korigovanou vymezenim zastavéného uzemi. Vystavbu
komplikuje to, ze pozemky se nachazeji hluboko uvnitf I. tfidy ochrany zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,ZPF*), na coz odptrce nema vliv. Srovnani s plochami Z5 a Z6
je neptilehavé, nebotf u nich chybi urbanisticky ¢i kulturni zajem a u plochy Z5 je
vylouceno zemédélské vyuziti. Pfi rozsireni sité nizkého napéti nebylo deklarovano, ze by
bylo uréeno pro rodinné domy. Odpurce nemél divod branit déleni pozemkd, dal vsak ve
stanovisku ze dne 30. 1. 2019 najevo, ze dalsi vystavbu v dané lokalité nepodporuje. Plocha
K2 nebyla vymezena za GCelem zabranéni ve vystavbé ani za celem zabranéni svahovych
deformact, ale za Glelem zajisténi ochranného zatravnéni na svazité pudé s ohledem na
navazujici zastavbu. Zména tedy do prav navrhovateld zasahuje zcela minimalné.
Terénnim pruizkumem byla myslena obhlidka mista zpracovatelem uzemniho planu.
Zpusob vyuzivani jako trvalého travniho porostu v soucasné dobé odpovida skutednosti
vice nez jeji stavajici oznaceni v katastru nemovitosti jako orné pudy. Dominanty v obci
jsou toliko podpurnym argumentem pro omezeni zapracovana v jednotlivych plochach.
Pohledova osa socha - zamek - horka je viditelna i z vyssiho pohledu. Tato myslenka
nebyla vzdy respektovana. Umisténi fady staveb je nevhodné, to ale neznamena, ze
doplnéni o dalsi zastavbu situaci zlepsi. Primarnim cilem u plochy K2 je chranit
urbanistickou strukturu lokality, sekundarnim pak ochranit pidu ve svazitém terénu.
Tyto cile testem proporcionality prochazeji. I vymezeni ploch Z5 a Z6 napliuje cile
napadeného OOP. Opatfeni v plose K2 navrhovatele v podstaté nijak neomezuje.
Odpurce proto navrhuje, aby soud navrh zamitl.

V ramci ustniho jednani navrhovatelé nad ramec svych navrhovych argumentu upfesnili,
v M 4 v 4 VeV v

ze pozemek kupovali pro svou dceru k budoucimu zastavéni, pfi¢emz zhruba od roku
2014 jim zacal podle nich odpurce klast prekazky pro takové budouci vyuziti. Popsali dale
komplikace pfi snaze o rozdéleni pozemkd a predlozili dalsi dopliujici dikazy na
podporu svych tvrzeni. Ve zbytku navrhovatelé stejné jako odptirce setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné uvadi, ze navrhovatelé osvéddili svou aktivni procesni legitimaci.

v

Podle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Vevy v .- 0 ’ . v «\ ’ v ’ v ’ ’

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
. v/ 4 4 v / v / / v /. Ve
jeho Casti opravnén podat ten, .kdo rvrdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.“ Navrhovatelé jsou vlastniky pozemkad (p. ¢. XA,
XB, XC, XD) ptimo dotcenych regulaci, proti které v navrhu broji. V navrhu poukazuji
na konkrétni dasledky napadeného OOP, pricemz krajsky soud povazuje tato tvrzeni za
dostate¢na pro zavér o naplnéni aktivni procesni legitimace. Odptirce ostatné procesni

statednd p p ivaf p g P p
legitimaci navrhovatelt nezpochybnuje.

Za nepripustnou z davodu nedostatku aktivni procesni legitimace soud povazuje pouze
namitku, ze vymezenim zastavitelnych ploch Z5 a Z6 doslo k zasahu do vyznamného
krajinného prvku, prava na priznivé zivotni prostredi, krajinného razu, biodiverzity (i
propustnosti krajiny. Navrhovatelé totiz vibec neuvadéji, ze by méli ve vztahu k plocham
Z5 a Z6 vécné pravo k urlitym nemovitostem, respektive, ze by blize neuréeny krajinny
v VV/ ) 7 IV 7 . ;v
prvek mél bliz§i vazbu k jimi uvadénym nemovitostem. Navrhovatelé pfitom v procesu
Uzemniho planovani nevstupovali jako zastupci vefejnosti, proto neni vubec zfejmé, jak
konkrétné by se méla regulace na plochach Z5 a Z6 negativné promitat do jimi
realizovaného prava na ptiznivé zivotni prostredi, které by patrné méli realizovat v ramci
v/ 7 4 / o v v 4 4 M . 4 4 o
vyuzivani svych pozemkud. Ostatné uplatnéna namitka je zcela obecna a neni vibec
ztejmé, v Cem konkrétné by mél zasah spocivat.

Jelikoz byl navrh podan osobami aktivné procesné legitimovanymi a véas (§ 101b odst. 1
s. f. s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), k

prezkoumani napadeného OOP, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Nejprve se soud zabyval namitkou nedostateného vyporadani namitky neznazornéni
v/ / v/ i v / i o
pristupove cesty na Casti pozemku p. ¢. X. Tuto namitku soud neshledal davodnou.

Navrhovatelé namitali, Ze na predmétném pozemku existuje pristupova cesta k rodinnym
domim ¢. p. X a X a bylo k nému také zfizeno vécné bremeno, jemuz odpovida pravo
chize a jizdy motorovymi vozidly k jednotlivym pozemkiam. K uvedené namitce odptrce
uvedl, ze na ném nebyla Gzemnim rozhodnutim umisténa pristupova komunikace, a nelze
jej proto samostatné zaradit do ploch DM, nicméné jeho ¢ast je soudasti plochy SV, ve
které je dopravni infrastruktura pro obsluhu Gzemi pripustna. Toto vyporadani uvedené
namitky povazuje soud za dostacujici a svou konkrétnosti plné odpovidajici konkrétnosti
uplatnéné namitky. Navrhovatelé ve své namitce ani nespecifikovali, v éem presné by je
mélo neznazornéni pristupové cesty zkratit na jejich pravech. Proto povazuje soud za plné
postacyjici, kdyz je odpurce ujistil, ze nezarazeni do téchto ploch je nijak ve stavajicim
uzivani neomezuje, tj. ze uzivani jako komunikace je nadale pripustné.

Jestlize navrhovatelé v navrhu nyni doplnuji, ze dast predmétného pozemku meéla byt
zatrazena do ploch dopravni infrastruktury, musi soud dat za pravdu odpurci v tom, ze
zakonna Uprava nevyzaduje, aby byla kazda Gcelova komunikace vyznacena v mapovych
podkladech, natoz aby byla vzdy samostatné zatazena do ploch dopravni infrastruktury.
Ulelové komunikace mohou predstavovat pipustné vyuziti celé ¥ady jinych ploch, véetné
plochy SV, jak poukazoval odpirce. Zahrnuti pozemku s Glelovou komunikaci, af jiz
vetejnou ¢ soukromou, do plochy SV tudiz vlastnika komunikace ani vlastniky
sousedicich pozemk® nemohou nijak omezovat v jejich stavajicim vyuzivani komunikace.
Utelem tzemniho plinu neni nahradit mapy urdené pro orientaci v terénu & pasport
komunikaci. Jeho tlelem je stanovit zpusoby vyuziti konkrétniho dzemi, pfi¢emz
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v pfipadé pozemku p. ¢ X tak ¢ini vsouladu se skutetnym stavem iv souladu
s pozadavky navrhovatelt na to, jak by méla byt ¢ast tohoto pozemku nadale vyuzivana.

V prevazné Casti navrhu se navrhovatelé vedle vyse uvedeného vénuji otazce nevymezeni
v 7 / ’ [ ’ . J e e °
zastavéného Gzemi na jejich pozemcich, respektive nezahrnuti jejich pozemkd do ploch
v / / IRy . V7 e e .. / v r 1y v 7
urCenych k bydleni. Namitaji zejména poruseni jejich legitimniho ocekavani a poruseni
principu proporcionality.

Témto namitkam soud neprisvédcil.

V prvé radé v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudt krajsky soud uvadi, ze
soudy maji byt pfi hodnoceni zakonnosti izemniho planu zdrzenlivé - v ramci testu
proporcionality by mély postihovat pouze extrémni pripady nezakonnosti, nikoli takové
ptipady, ve kterych se obec pohybovala v ramci mantineld danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢.
1462/2008 Sb. NSS; vSechna zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). V
ramci téchto mantinelt ma totiz obec siroky prostor pro autonomni rozhodovani, jakym
zpusobem bude dané Uzemi vyuzito. Na konkrétni podobu Gzemniho planu ¢ zarazeni
pozemku do urcitého zptsobu vyuziti neni pravani narok (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 336/2017 - 50, bod 26; srov. také
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17).

Nelze ovsem dopredu zcela vyloudit moznost, ze by nevymezeni noveho zptsobu vyuziti
konkrétnich pozemkt mohlo v urcitém pfipadé predstavovat nepfiméfeny zasah do prav
vlastnikd téchto pozemkd. V obecné roviné si lze predstavit, ze k takovému zasahu muze
dojit v dusledku kombinace skutecnosti, které navrhovatelé vtéto véci uvadéji - .
(dajného utvrzovani ze strany obce o tom, ze slibené vyuziti bude v budoucnu mozné,
s podle navrhovatelt zcela zastupnym odidvodnénim, pro¢ byla nakonec prijata regulace
odlisna. Soud proto pres vyse uvedené judikatorni zavéry prezkoumal davodnost téchto
argumentu navrhovatelt.

Ve vztahu k namitané nepfimérenosti zasahu do prav navrhovatelt, musi soud v prveé radé
zdUraznit, ze tato nepfimérenost musi byt dana pravé napadenym OOP. Soud tedy pfi
posuzovani primérfenosti musi porovnavat vzdy pravni stav bezprostredné pred uéinnosti
tohoto OOP a po jeho ucinnosti. Stav, ktery tu byl drivéjsi minulosti, nemtze byt
smérodatny, nebot jeho zména byla vyvolana dfive - jinymi akty vefejné spravy c¢i
plynutim casu, nikoliv napadenym OOP. Mezi tvrzenym zasahem do prav a napadenym
OOP by totiz vtakovém pripadé nebyla dana pfi¢inna souvislost. Zmény, které
nevyvolalo napadené OOP, nemohou byt divodem pro zruseni napadeného OOP uz
proto, ze by takovy postup vedl toliko k obnoveni pravniho stavu bezprostfedné pred
Gcinnosti napadeného OOP, tedy nikoliv obnoveni stavu, ktery zde byl kdysi v minulosti.

Uvedené je v nyni projednavané véci pro posouzeni namitky neproporcionality pfijatého
reseni zcela stézejni. Ackoliv totiz navrhovatelé prezentuji pravé napadene OOP jako
zdroj zasahu do jejich prav, ve skuteCnosti je ztejme, ze napadené OOP ve vztahu k otazce
zastavitelnosti jejich pozemkl predchazejici pravni stav nijak neméni. StéZejnim
dokumentem bylo pred prijetim napadeného OOP pro tyto Gcely opatreni obecné povahy
¢. 1/2010 ze dne 30. 9. 2010 o vymezeni zastavéného tizemi obce RadeSin. Z grafickych
priloh tohoto opatfeni obecné povahy je pfitom ztejmé, ze jiz vice nez deset let pred
Géinnosti napadeného OOP nebyly pozemky navrhovateld zahrnuty do zastavéného
zemi, a nebylo na nich proto mozné realizovat vystavbu rodinnych domt. Tato situace
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se prijetim napadeného OOP nijak nezménila. Jiz proto nelze ptijaté feSeni hodnotit jako
neproporcionalni.

Stézovatelé od uvedeného dokumentu zcela odhlizeji a naopak poukazuji na dokument
mnohem starsi, s omezenymi pravaimi Ucinky a jiz davno pravné neucinny, konkrétné na
urbanistickou studii Ing. P. K. z roku 1996.

V prvé tadé musi soud zduraznit, ze urbanisticka studie nebyla pravaim titulem
k provedeni vystavby rodinného domu. Byla toliko podkladem, ktery vyhodnocoval
mozné feseni Uzemi, aniz by si mohli vlastnici nemovitosti narokovat to, ze zamér
v souladu s touto studii musi byt povolen. Urbanisticka studie byla podle § 3 odst. 2
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon
z roku 1976%) Gizemné planovacim podkladem, ktery resi tzemné technické, urbanistické a
architektonické podminky vyuziti 4zemi. Plnila tedy obdobnou funkei jako nyni Gzemni
studie dle § 30 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006%).

K povaze Uzemni studie se jiz Nejvyssi spravai soud ve své judikature vyjadfil. V rozsudku
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 As 191/2014 - 26, konstatoval, ze ,podle ust. § 30 odst. 1
stavebniho zikona vizemni studie navrbuje, provétuje a posuzuje moznd reseni vybranych
Ve o v/ v 7 . Vv 4 v / / o 4 / vV / v o /
problémii, pripadné siprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémii v sizemi, napriklad vereiné
infrastruktury, vizemniho systému ekologické stability, které by mobly vyznamné ovliviiovat
nebo podmiriovar vyuziti a usporaddni sizemi nebo jejich vybranych Cisti a zdUraznil, ze ,v
pripadé vizemni studie se jednd o neformalni odborny podklad uréeny k ovéreni poZadavki na
ochranu hodnot iizemi, k navrZeni, provéreni a posouzeni zaméri na zmény v jeho vyuZiti,
. v Vv / 4 / o / N v 4 v / / o / /
variant veseni vybranych problémii a viprav nebo rozvoje nékterych funkcnich systémai v iizemi.
Uzemni studii tak lze provérovat a posuzovat jakékoliv zmény v sizemi bez formalnich
/ Vv / Y N v / Ve / / 7/ v V4 /
naleZitosti, které jsou naproti tomu vyZzadovdany u porizovini sizemné planovaci dokumentace,
tj. u zdsad vizemniho rozvoje, vizemniho plainu a regulacnibo planu. Uzemni studie je tedy, na
rozdil od iizemné planovaci dokumentace, nezivaznd. To znamend, Ze spravni orgin pri
rozhodovini v dotleném vizemi neni sizemni studii vizin. K tomu je t7eba odkdzat i na
rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2009 - 86, v némz Nejuvyssi spravni soud wvyslovil
zavér, Ze ,[z] hlediska rozhodovini o umisténi stavby je rotiz relevantni pouze schvilena
vizemné planovaci dokumentace (§ 90 pism. a) stavebniho zakona). (...) Uzemni studie ma tedy
zdsadné charakter podkladu pro porizovini sizemné planovaci dokumentace (tomu odpovida
jeji zarazeni do dilu 1., blavy III, Casti tieti stavebnibo zikona vénovaného iizemné
analytickym podkladiim) a neméla by slouZit k nabrazeni ikolii sizemné planovaci
dokumentace samotné.”

Podobné je tomu v pripadé urbanistické studie. Ta sice mohla byt vyuzita i po uéinnosti
stavebniho zakona z roku 2006 primo jako podklad pro umisténi stavby v nezastavéném
Gzemi, ovsem 1) stale nezavazné, 2) pouze po prechodnou dobu do 31. 12. 2020, a 3) za
splnéni formalnich podminek - pofizeni do 31. 12. 2006 a vlozeni dat o ni do evidence
zemné planovaci innosti. Jiz z nezavazného charakteru urbanistické studie a skute¢nosti,
v 7 . . . . . . . . / 4 ’ v
ze samotna studie je toliko podkladem a nikoliv titulem pro realizaci konkrétniho zaméru,
v v / v ’ ° . . , . .. ,
vsak plyne, ze na zakladé ni nemohlo navrhovatelim vzniknout jakékoliv legitimni
ocekavani. Kromé toho nemohlo v zadném piipadé jakékoliv ocekavani navrhovatelt
dovozované z této studie pretrvavat po nabyti Glinnosti stavebniho zakona z roku 2006,
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jestlize nebyla splnéna formalni podminka vlozeni dat o studii do evidence Uzemné
planovaci cinnosti.

Kromé toho je diskutabilni, nakolik lze v soulasnosti povazovat predmétnou
urbanistickou studii za relevantni zdroj jakychkoliv udaju ve vztahu k pozemkiom
navrhovatelt s ohledem na to, ze v ni uvedené grafické znazornéni feseného Gzemi zjevné
nekoresponduje se skuteénym stavem Gzemi. Porovnal-li totiz soud v ramci dokazovani
mapu urbanistické studie s katastralni mapou na strankach cuzk.cz, pfi vedeni hranice
zastavitelného uzemi dle urbanistické studie paralelné sdelsimi zdmi obdélnikového
objektu na pozemku p. ¢ st. XA (y. presné dle urbanisticke studie) se tato linie do
aktualni katastralni mapy promita tak, Ze na severu protina kfizovatku silnic v blizkosti
pozemku p. ¢. XB, coz ovsem vubec neodpovida grafickému znazornéni v urbanistické
studii.

Zanik G¢éinnosti urbanistickeé studie (jejiz pravni ulinky byly nadto velmi omezené) je take
jednim z ddvoda, pro¢ nemohlo po Glinnosti stavebniho zakona zroku 2006 u
navrhovatelt trvat jakékoliv legitimni ocekavani na zakladé ,pfislibu® starosty odptrce
z 16. 6. 2005 ¢i povolenti stavby pripojek nizkého napéti.

Co se tyCe potvrzeni starosty, je zejména patrné, ze se starosta obce vyjadruje k moznosti

/ Ve / o 4 M / / 4
vystavby vyuziti pozemku pro zastavbu rodinného typu ktrvalému bydleni ,dle
urbanistické studie“ a nadto ,za wuritych podminek®. Je zcela ztejmé, ze toto potvrzeni
nemohlo mit po zaniku 0linnosti urbanistické studie zadny vyznam. Kromé toho si
objektivné méli byt navrhovatele védomi toho, ze uvedené potvrzeni nemuize zcela

v ./ 4 4 / V. M oV Ve Vv i / 4
predjimat rozhodnuti stavebniho dfadu a ani nemuze vylouéit odlisnou regulaci Gzemi
v budoucnu. Starosta obce nevydava tGzemni plan, aproto nemize zavazovat

M /1 v/ / 7/ 4 4 4 4
zastupitelstvo k tomu, aby schvalilo pfipadny budouci Gzemni plan pouze v konkrétnim
znéni. Nakonec, Uzemni planovani je velmi komplexnim procesem, do kterého se
4 4 / i Ve 4 M v - 4 4 4 o v v /
promitaji namitky a pripominky nejen vefejnopravnich organu, ale vsech dotcenych osob.
Ani starosta, ani zastupitelstvo, ani potizovatel proto nemohou dopredu pfislibit
konkrétni regulaci konkrétni plochy v budoucim Gzemnim planu, nebot vyslednou
Upravu uzemniho planu nemohou garantovat. S ohledem na koncepci Gzemniho
planovani si pritom musi byt této skutecnosti védom kazdy stavajici 1 budouci vlastnik
M M v / 4 v v 4 / Vv M 4

nemovitosti. Koupé pozemku, ktery neni uréen k zastavéni, za ulelem jeho budouciho
zastavéni je bez ohledu na mnozstvi a kvalitu prisliba koupi s nejistym konecnym

/ v 4 v 4 4 4 M /4 7 M 4 v /
vysledkem. Nenaplnéni ocekavani spojeného stakovou koupi je primarné vysledkem
nejistoty této investice, s niz kupujici ke koupi pfistupuje, a musi jit proto plné k tizi
pouze kupujicimu.

Ani z toho, ze obec neméla zadné namitky proti vystavbé pripojek nizkého napéti, nelze
dovozovat legitimni ocekavani navrhovateld, ze v budoucnu na jejich pozemcich bude
mozna vystavba rodinnych domu. Stavba pfipojek v nezastavéném dzemi neni v rozporu
se zakonem a odpurce ani nemuze branit tomu, aby navrhovatelé takovou stavbu
realizovali, nebof zikon vyslovné pocita smoznosti umisténi urlitych staveb
v nezastavéném uzemi (viz § 18 odst. 5 stavebniho zakona zroku 2006). Ani pfi
zohlednéni kontextu, tj. Ze v podobné dobé jiz zataly byt povolovany nékteré stavby
rodinnych doml na sousednich pozemcich, nelze hovofit o tom, ze by navrhovatelé
mohli skute¢né ocekavat, ze podobné vystavbé na jejich pozemcich nemtze nic branit.
Kazda stavba musi splnit celou fadu podminek, pti¢emz v ptipadé rodinného domu je
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zcela prvotni podminkou to, Ze se pozemek nachazi v zastavitelné plose. Navrhovatelé si
pritom museli byt po dobu vice nez deseti let pfed prijetim napadeného OOP dobfre

v . \ o oo /4 4 4 v ./ v 4
védomi toho, ze jejich pozemky tuto zcela zakladni podminku nespliuji a Ze povoleni
stavby pfipojky nizkého napéti na tom nemuze nic zménit.

Ostatné pokud navrhovatele zdaraznovali, ze je mél odpurce v jejich legitimnim
ocekavani utvrzovat, pak je nutno uvést, ze sam navrhovatel a) u jednani soudu potvrdil,
ze jiz od roku 2014 zalal odpurce navrhovatelum klast prekazky a jiz v fizeni o rozdéleni
pozemku bylo ztejmé, ze si odpurce vystavbu domu na pozemcich navrhovatelt nepreje.
Za této situace lze jen stézi hovofit o tom, ze by tvrzené legitimni ocekavani navrhovatelt
bylo poruseno pravé napadenym OOP, nebot v dobé jeho ptijeti odpurce jiz nékolik let
prezentoval, Ze jimi pozadované vyuziti pozemku nebude ani v budoucnu mozné. Kromé
toho soud opakuje, Ze jiz opatfenim obecné povahy z roku 2010 nebyly tyto pozemky
zahrnuty do zastavéného Gzemi. Pfipadna ocekavani navrhovatelt nebylo proto mozné
v dobé pfijimani napadeného OOP povazovat za legitimni olekavani, které by bylo
hodné pravni ochrany a do kterého by snad napadené OOP mohlo zasahnout.

Soud nesouhlasi ani s argumentaci navrhovatelt sméfujici k tomu, ze by bylo zdtvodnéni
nezahrnuti pozemkt navrhovatelt do ploch uréenych k bydleni ze strany odpurce zcela
zastupné a neopodstatnéné.

Duvodem, pro¢ neshledal odptrce vystavbu rodinnych domu v plose K2 vhodnou, byla
primarné ochrana urbanistické struktury obce, sekundarné pak ochrana zemédélského
pudniho fondu. Konkrétné odplrce v ramci vyporadani namitek navrhovatela uvedl
nasledujict: Jednim z blavnich cili sizemnibo planu obce Radesin je ochrdnit urbanistickou
strukturu katastru, kterd je dana vazbami areilu zamku na bliZsi i sirsi vizemi véetné staveb v
ném. Urbanisticka struktura je pojem, ktery do sebe zabrnuje sloZitost prostorovych vazeb v
vizemi, které vznikaly dloubd staleti, riizné se ovliviiovaly, doplriovaly a ménily s obledem na
tlak a potreby nastupujicich generaci. Ochrana urbanistické struktury tak ve svém principu
znamend najit tyto dlouhodobé formované wvazby, které vytvareji specificnost mista, jeho
jedinecnost a nezaménitelnost. Je potveba je objevit, definovat a pokusit se je ochranit, protoZe
jsou hlavnim viudypritomnym duchem mista. Uzemni plin md za iikol tuto jedinecnost mista
popsat, zobrazit a ochranit, protoZe vétsinou tuto urbanistickou hodnotu vidime a umime
popsat, aZ kdy? je narusena nebo znicena.

Avredl zdmku (ditve hospoddrsky dvorec Zddrského klastera) byl a je téZistém dizemi a
urbanistickou dominantou. Veskerd vystavba a rozvoj katastru byl vzdy obrazné i prostorové v
podiizené poloze. Barokni kompozice krajiny promiti duchovni spiritualitu do vzdjemné
vazby staveb a krajiny a podporuje ji drobnymi proky krajinné architektury. Tyto vazby lze z
krajinnyjch prokd vylist a prevypravét. Do katastru obce Radesin je vtisknuta vazba mezi
Bobhem, clovékem a prirodou naprosto jednoznacné a swvelkou silou. Dva wvrchy - jeden
s hospodarskym dvorem (clovék) a druby v zalesnéné podobé (priroda) - vytvar! napéti, ale
prindsi rovnovabu. A na tento vztah dobliZi Bih skrze sochu Krista Trpitele, ktera shlizi dolu
na oba. Tato kompozice ma v krajiné velky dopad, pokud je clovéku umoznéno, aby byla
vnimdna.

Z tohoto divodu je nezddouci umistovat jakoukoliv zdstavbu, kterd tyto zdsadni vazby
narusuje nebo dokonce nici. Proto neni mozné z pobledu urbanistickych vazeb v sizemi umistit
dalsi plochy bydleni do poloby mezi zamkem a sochou Krista. Toto je ochrana urbanistické
struktury.
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Dalsi aspekty, které vystavbu v plose K2 jednoznacné znemoZrniuji (ochrana zemédélského
piidniho fondu) jsou v souladu s limity urbanistické struktury a potvrzuji, Ze vystavba v daném
misté neni v souladu s celkem.“

Jakkoliv jisté nemuseji vsichni sdilet stejné hodnoty jako odpurce, a nebudou proto
popsané kompozici prikladat takovou vahu jako odptrce, soud rozhodné nemuze odptrci
uprit jeho pravo na to, aby chranil pro né jedinecnou urbanistickou strukturu obce
zalozenou na trech vyznamnych bodech reprezentujicich clovéka, ptirodu a Boha.
Ochrana takto pojaté urbanistické struktury je legitimnim projevem prava odplrce na
samospravu. Nelze pritom rict, ze by se jednalo o ochranu ucelovou ¢éi zastupnou.
Uvedena kompozice je presné popsana a nachazi odraz jak v nakresech zahrnutych do
vyporadani pripominek, tak v grafické casti napadeného OOP (viz zejména koordina¢ni

vykres ¢. B1).

Namitaji-li navrhovatelé, ze prvky tykajici se dominant jsou pouze v odivodnéni a
navrhovatelé se jimi tudiz nemuseji fict, pak je nutno jim dat za pravdu. Pohledové osy,
zony dominant, stejné jako samotna urbanisticka koncepce apod. predstavuji toliko
divody pro prijeti regulativa obsazenych v OOP. Tyto prvky samy o sobé nestanovuji
v/ 4 M 4 4 i Ve v .. i v v/ 1
zadna pravidla chovani, a proto ani nelze hovofit o tom, ze by se jimi nékdo musel ridit.
To, ¢im se navrhovatelé museji fidit, je samotna regulace plochy K2 a ta je obsazena ptimo
/ 4
ve vyroku napadeného OOP.

Navrhovateli predkladana fotodokumentace podle nazoru soudu rozhodné nepostacuje
k prokazani tvrzeni, ze zastavéni jejich pozemkd rodinnymi domy by nijak neohrozilo
shora popsanou kompozici a nebranilo by v chranénych pohledech. Predné soud
o v M v v v M b */ Ve o M i v
zdiraznuje, ze predmétem ochrany, tak jak ji vyjadiil odpirce, jsou dva relativné
samostatné aspekty - urbanisticka koncepce a chranéné pohledy. Urbanisticka koncepce
podle nazoru soudu neni pouhym souhrnem pohledu z ruzaych mist v obci. Hodnotou,
ktera je zde pfedmétem ochrany, je samotny koncept usporadani vSech ptirodnich a
4 o / i 4 / \4 / 4 4 * 1V Ve .
antropogennich prvkd, ktery ani nemusi byt v kazdém zakouti obce vidét, a pfitom je
takrka samozfejmé vniman pri kazdodennim déni v obci. Pokud pak jde o moznosti tuto
kompozici co nejucelenéji vidét, pak se samozfejmé nabizi pohledy z vyse polozenych
mist, ale také pohledy letecke. Jestlize tedy navrhovatelé poukazovali na vzrostly porost u
silnice, ktery zabraruje tomu, aby pfi pohledu od sochy Krista Trpitele ptsobila zastavba
na pozemcich navrhovateld rusivé, pak je nutno poznamenat, ze tato namitka
nezpochybnuje existenci samotneé urbanistické koncepce ani jeji vyznam a tyka se vyluéné
ochrany pohledi na jednotlivé dominanty, respektive od nich. Ve vztahu k tomuto
druhému aspektu je vSak navic nutno dat za pravdu odpurci, ze zalobci predlozili dukazy
’ . . v v v e
pouze ve vztahu k obdobi, kdy jsou na stromech listy, coz rozhodné nevylucuje
viditelnost dominant, respektive existenci vyhledi od nich v jinych obdobich. Kromé
toho je vSak nutno zopakovat, ze z hlediska celkové urbanistické koncepce neni existujici
v 4 V/1°V 4 bd Vv v . /4
stromoradi prilis relevantni, nebot predmétem ochrany zde nejsou pouhé pohledy
Ve 7 , . . Ja / /
z uréitych mist v obci, ale koncepce jako celek, ktera je navic z leteckého pohledu zcela
patrna bez ohledu na prekazky v terénu.

Ucelovost shora popsané kompozice nelze dovozovat ani z toho, Ze v terénu jsou jiz

4 v .. /4 Ve /4 M M v/ . o 4 4 \4 V. VvV 4
umistény jiné rusivé vlivy, jako napriklad vodojem. Odpurce uznava, ze se skutecné jedna
o prvek nekoncepéni, nicméné Gzemni plan nemtze byt pouzit jako nastroj pro
odstranéni jiz povolenych staveb. SkuteCnost, ze nékteré dtive povolené stavby
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neodpovidaji aktualni urbanistické koncepci, neni divodem pro to, aby odptirce na danou
koncepci zcela rezignoval.

Pokud jde o sekundarni duvod uvadény odpurcem pro to, ze na pozemcich navrhovatela
vV e ’ . 7 o . vV 1V /4 o 4

nepovazuje vystavbu rodinnych domu za vhodnou, a sice ochranu zemédélského ptdniho
fondu, ani tento davod soud nepovazuje za zastupny. Ackoliv nové plochy pro vystavbu
(Z5 aZ6) takeé Caste¢né zahrnuji zemédélskou pudu L. tridy, chybi u nich ona primarni
prekazka, tj. ochrana urbanistické koncepce. Ptijeti konkrétni regulace konkrétniho
Uzemi je vzdy vysledkem stfetu celé fady hodnot. Odptrce jednoznalné popsal, jak se
struktura téchto hodnot v pfipadé ploch Z5 a Z6 na strané jedné a v pripadé plochy K2 na
strané druhé li$i, a podle nazoru soudu zcela dostateéné odavodnil, pro¢ podle néj
v plochach Z5 a Z6 prevazil zajem na vymezeni novych zastavitelnych ploch, a proé
v plose K2 nikoliv. Nelze proto souhlasit ani s namitkou neprovedeni posouzeni variant
vV Vv 4 / 4 4 4 4 7. / i v
feseni koncepce Gzemniho planovani. Toto posouzeni je v napadeném OOP imanentné
obsazeno v ramci vyvazovani jednotlivych hodnot a zduvodnéni, pro¢ v konkrétni plose

v J' Ve _/ /. v b / v v I Ve /7 .. / 4 v ./
prevazil urity zajem a proc v jiné ploSe prevazil zajem jiny. Pokud navrhovatelé povazu;ji
za rizné varianty vymezeni nové zastavitelného tzemi v obci to, ze toto vyuziti mohlo
byt umoznéno misto v plochach Z5 a Z6 v plose K2, pak soud odkazuje na vyse uvedene.
Z vah odptrce je zcela ztejmé, pro¢ se priklonil k varianté, ktera je obsahem napadeného

OOP.

Jelikoz soud shledal, ze tvrzené ocekavani navrhovatel objektivné nemohlo v dobé prijeti
napadeného OOP trvat, ze toto ocekavani nemohlo byt prinejmensim od ulinnosti
stavebniho zakona z roku 2006 povazovano za legitimni a ze oduvodnéni, pro¢ odpurce
na pozemcich navrhovatelt neumoznil zastavbu, se nejevi jako zastupné, neexistuje nic, co
by mohlo vést k odklonu do zakladniho postulatu, ze navrhovatelé neméli pravni narok
na konkrétni podobu napadeného OOP.

Navrhovatelé dale uplatnili argumentaci smétujici k tomu, ze regulace plochy K2 je

M .ot 4 Ve / v/ V sV / v v
omezuje v jejich dosavadnim vyuziti pozemku. V tomto pripadé jiz navrhovatelé skute¢né
poukazuji na konkrétni zménu vyvolanou napadenym OOP, byt je tato zména z pohledu
zajmu navrhovatelt na zastavéni jejich pozemkd rodinnym domem (¢i vice domy) zjevné

/v i 4 4 / v v v/ 7 v v v v

spiSe marginalni. Konkrétné tato zména spociva v tom, ze na plose K2 bylo zménéno
vyuziti pudy zorné pudy na trvaly traval porost za Ulelem zajisténi ochranného
zatravnéni na svazité pudé s ohledem na navazujici zastavbu. Soud v$ak neshledal tuto
regulaci nezakonnou ani neprimérenou.

V prvé radé je nutno zduraznit, ze nové prijata regulace sama o sobé nenafizuje konkrétni
zpusob vyuziti pozemku. Neplyne z ni to, ze by méli navrhovatelé ¢init konkrétni kroky
k zabranéni eroze pudy. Napadené OOP pouze zachovava jiz dlouhou dobu trvajict stav,
kdy se na pozemcich navrhovateld nachazi traviny a drobné dreviny a tyto pozemky

. .. 4 v v/ /1 v M . Ve o 4 4
nejsou nijak konkrétné vyuzivany. Tuto skuteénost potvrdil jak navrhovatel a) pri jednani
soudu, tak dokazovani provedené srovnanim leteckych snimku z webu www.mapy.cz
z let 2006, 2012, 2015, 2018 a 2020. Evidence pfedmétnych pozemkd jako orné ptdy tedy
jiz fadu let neodpovida skute¢nosti. Zahrnuti pozemkd do ploch zemédélskych - trvaly
travni porost (NZ2) nelze chapat jako nafizeni ochranného zatravnéni, jak uvadéji
navrhovatelé. Kromé toho je nutno souhlasit s odptircem v tom, ze toto jiz del$i dobu

7 7 Ve / v v /4 / a Vev/ \4 Ve / 4 o bl

trvajici vyuziti predmétného zemi je vhodnéjsi nez vyuziti jako orné pudy, nebot porost
zabrariuje povrchové erozi pidy. Ta se s ohledem na umisténi pozemkt v mirném svahu
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jevi nejen s ohledem na ochranu zemédélského pudniho fondu, ale také s ohledem na
ochranu okolnich nemovitosti jako negativni jev. Soud proto shledal, ze nové ptijata
regulace plochy K2 oproti evidovanému vyuziti pozemktd jakoz iskuteénému vyuziti
pozemku nijak nepfiméfené neomezuje navrhovatele v jejich vlastnickém pravu.

V této souvislosti soud uvadi, ze argumentace navrhovateli smérem ke vhodnosti
. ’ vV o / v . / . Ve ’ /
geologickych pomért k vystavbé rodinného domu je s ptijatou regulaci v napadeném
OOP zcela mimobézna. Odptirce neprijal predmétnou tpravu z divodu nevhodnych
i / V. o v 4 i 4 4 /4
geologickych pomért. Zafazenim do kategorie trvalého travniho porostu bylo sledovano
zachovani stavajici funkce trvalého porostu, kterym je zbranéni povrchové eroze.
Podrobnéjsi geologické poméry jsou ztohoto pohledu zcela irelevantni a provadéni
jakékoliv prohlidky geotechnickych standardd by bylo nadbyteéné. Geotechnicky
posudek predlozeny navrhovateli doklada toliko moznost umisténi rodinnych domu a
nijak nevyvraci vhodnost trvalého porostu pro zabranéni povrchové eroze pudy, ke které
muze v mirné svazitém terénu v disledku orby a nasledného desté dochazet. Ostatné sam
zpracovatel své stanovisko, ze vsoucasné dobé na pozemcich navrhovatelt nehrozi
/ 4 .. o 4 4 i /v M M v v A /
vyrazné riziko eroze pudniho krytu vodnimi srizkami, jednoznalné opira také o
skuteénost, ze na predmétnych pozemcich existuje husty vegetacni kryt. Dodava také, ze
vhodnymi zptsoby ochrany pred erozi jsou vhodna vysadba a povrchova dprava volnych
ploch vysadbou, coz podporuje zavér odpurce o tom, ze zarazeni pozemku do kategorie
trvalého travniho porostu je vhodnéjsi nez do kategorie orné pudy.

K argumentaci navrhovatelt tykajici se neproporcionality napadeného OOP je nutno
predné upozornit, ze predmétem testu proporcionality je primarné pomérovani zasahu do
prav navrhovatelt v dusledku prijaté regulace s cilem, kterého ma byt pfijatou regulaci
dosazeno. Navrhovatelé pritom jako cil pfijaté Upravy oznaluji vymezeni zastavitelného
Uzemi (viz odstavec 50. navrhu), coz ovem ve skutenosti vabec nent cil regulace na plose
K2, ktera zahrnuje pozemky navrhovatelt. Na této plose se totiz zastavitelné uzemi vubec
nevymezuje, je zarazena do kategorie trvalého travniho porostu a cil této regulace je zcela
odlisny - zachovat stavajici charakter pozemku a zabranit tomu, aby pfipadné odstranéni
vegetace vedlo k erozi pudy. Argumentace navrhovatela, které za cil oznacuji vymezeni
zastavéného Gzemi je tedy zjevné mimobézna.

Podobné, pokud jde o princip minimalizace zasahu, ten vyzaduje poméfovani intenzity
4 4 o .. / * VvV Vv 4 M 4 /. 4 Ve 4
zasahu do prav navrhovateld s jinymi fesenimi regulace daného Uzemi. Pti hodnoceni
naplnéni tohoto principu by meélo byt tedy opét zkoumana regulace plochy, ktera se
o v/ / 4 . 4 v/ v v */ 4
navrhovatelt pfimo dotyka - tj. v daném prfipadé by mélo jit o plochu K2. Navrhovatelé
ovéem vramci své argumentace poukazuji predev$im na zasah do prav vlastnika
nemovitosti na plose Z6, tedy odlisnych subjektd, jejichz prava navrhovatelim hjit
neprislusi. Za zasah do prav navrhovateli nelze povazovat ani nehospodarnost c¢i
/ V v o *1 ° / M / v 4
netcelnost toho, ze odpurce zvolil jiné plochy jako vhodné k zastavéni.

Zavér o neproporcionalité napadeného OOP (resp. poruseni pozadavku minimalizace

4 4 o Ve . v/ v v 4
zasahu do prav navrhovatelt) by mohl soud ucinit pouze v pripadé, ze by navrhovatelé
tvrdili, Ze jejich postaveni se prijetim napadeného OOP zhorsilo v disledku konkrétni
regulace tykajici se bezprostfedné jejich nemovitosti, pticemz k naplnéni cilt této regulace
bylo mozné pouzit vhodnéjsi, méné invazivni prostredek. Takovou argumentaci vSak
navrhovatelé v bodu V. navrhu nadepsaném ,Rozpor UP se zasadou proporcionality® ve
skutednosti viibec neuplatniuji.
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Duvod ponékud mimobézné argumentace navrhovatel je prosty - s vyjimkou zmény
zpusobu vyuziti z orné pudy na trvaly travni porost se jejich postaveni pred pfijetim
napadeného OOP a po jeho prijeti neméni, tudiz logicky ani nezhorsuje. Pokud se proto
navrhovatelé zaméfuji pouze na ten aspekt, ze v napadeném OOP nejsou jejich pozemky
urcené k zastavéni, nemohou argumentovat tim, ze existuje jina varianta, ktera by jejich
4 Ve Ve Ve 4 v 77 M i v / 4
postaveni nezhorsila ¢i zhor$ila méné. Nabizi se jediné argument, ktery navrhovatelé
uzivaji, tj. ze existuje jina varianta celé koncepce Uzemniho planu, tj. uréeni jinych
i / 4 v v/ VeV /4 v M
zastavitelnych ploch, ktera by byla pro né priznivéjsi. Navrhovatelé ovSem nejsou
subjektem, kterému by prisluselo obecné bdit nad tim, aby urbanisticka koncepce obce
byla co nejvhodnéjsi. Zaroven ani nedisponuji narokem, aby byla tato koncepce pro né
v/ Vv Ve v i i / o i M v v Ve /
priznivéjsi. Pfi volbé urbanistické koncepce odpurce disponuje pomérné Sirokym
uvazenim. Pohybuje-li se v zakonnych mezich spravaiho uvazeni, nemtze soud shledat
jim zvolenou koncepci jako nezakonnou ¢i neproporcionalni jen proto, ze existuje
koncepce hospodarnéjsi, vhodnéjsi ¢i pro vlastniky konkrétnich nemovitosti vyhodnéjsi.
Kromé toho nelze prehlédnout, ze pfiznivéj$i varianta pro navrhovatele by s nejvétsi
pravdépodobnosti byla méné priznivou variantou pro vlastniky jinych nemovitosti (na
plochach 75 a Z6), ktefi by stejné jako navrhovatelé v nyni projednavané véci opét mohli
argumentovat tim, ze existuje jina varianta, ktera je pro né priznivéjsi. Pokud by tedy soud
i o Ve v Ve M o 4 v/ 4 /
argumentaci navrhovatelt prisvéddil, ocitl by se odptirce v bludném kruhu a zadné nove
zastavitelné plochy by nemohl vymezit. Posuzovani proporcionality ¢i dodrzeni
minimalizace zasahu pohledem, ktery prosazuji navrhovatelé, tudiz neobstoji.

Namitaji-li navrhovatelé zasah do svého vlastnického prava, pak je nutno uveést, ze prijeti
regulace v iuzemnim planu logicky muaze omezovat vlastniky nemovitosti v jejich
vlastnickém pravu. Tento dusledek je s dzemnim planem neodmyslitelné spojen. Je-li
prijata regulace pfiméfena asouladna se zakonem, nemize byt omezeni vlastnického
prava samo o sobé divodem pro zruseni tzemniho planu. Soud pritom regulaci plochy K2
v napadeném OOP neshledal ani rozpornou se zakonem, ani neprimérenou. K argumentu
navrhovatelt ohledné zmafeni jejich investice soud pouze ve strucnosti opakuje, ze
v daném pripadé navrhovatelé dobrovolné ptistoupili k nejisté (a tudiz logicky rizikové)
investici; dusledky toho, ze tato investice byla (pfinejmens$im prozatim) zmarena, musi
proto nést sami.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal navrh divodnym, a
proto jej ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve M /v 4 M /. v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
v o v 7/ Vv / Ve 4 4 4 o
nemeél. Odpurce byl ve véci Gspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladt
v/ 4 o Ve o . v 4 v/ 4 4 v 4 Ve
fizeni vuci navrhovatelim. Jelikoz navrhovatelé netvori nerozdilné spolecenstvi, ulozil
soud kazdému z nich zaplatit pomérnou cast (jednu polovinu) nakladd fizeni odpirce.
Naklady fizeni odptrce spolivaji v odméné a nahradé hotovych vydaji jejich zastupce.
Tyto naklady soud povazuje za Géelné vynalozené, nebot odpirce je malou obci (s cca 120
obyvateli a s nejnizsi mirou vykonu pfenesené pusobnosti, tj. tzv. obec prvniho stupné) a
4 4 4 4 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
nema vlastni pravni odbor (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). Odména zastupce Cini dle § 9 odst. 4 pism. d), §
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7 bod 5., § 12 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za tri tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis vyjadreni
k navrhu a ucast pfi jednani soudu) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13
odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této dani, tj. o0 2 142
K¢. Celkova vySe nakladu rizeni odpurce tak cini 12 342 K¢. Polovina z této Castky,
kterou je povinen zaplatit odpurci kazdy z navrhovatelg, ¢ini ¢astku 6 171 K¢.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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