¢.j. 29 Af 82/2019-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A-Z Servis Brno, s. r. 0., [CO 24158445
sidlem Palackého tfida 1891/162, 612 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlou Plasilovou
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 24. 7. 2019, &. j. 30668/19/5300-21443-702551

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznivi nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil tii
dodatec¢né platebni vyméry ze dne 15. 6. 2018, jimiz Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj
(dale téz ,spravce dané“) domeéfil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
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zdaniovaci obdobi 3. étvrtleti 2014 ve vysi 223 801 K¢ (C. j. 3241218/18/3003-52523-705806),
za zdanovaci obdobi 4. ¢rvrtleti 2014 ve vysi 199 616 K¢ (¢ 5. 3241557/18/3003-52523-
705806) a za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 ve vysi 171 321 K¢ (C. j. 3241629/18/3003-
52523-705806) a soucasné stanovil souvisejici penale. Spravce dané neuznal zalobci narok na
odpocet DPH z davodu nesplnéni jedné z podminek vyplyvajicich z § 72 odst. 1 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH), a to pouziti ptijatych
zdanitelnych plnéni pro uskutecnovani plnéni v ramci ekonomické ¢innosti platce DPH.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze jednotliva pfijata zdanitelna
plnéni, u kterych narokoval odpodet dané, pouzil v souvislosti s ekonomickou ¢innosti za
Glelem uskutenéni zdanitelného plnéni. Zalovany napadenym rozhodnutim zavéry
spravce dané potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé
Ve véas podané zalobé zalobce brojil proti zavérim organt financni spravy.

Neuneseni ditkazniho biemene ze strany spravce dané. Zalobce ptedné namitl, %e spravce dané
neprokazal davodné pochybnosti ve smyslu § 95 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Neni pravdou, ze zalobce v reakci na vyzvu ze dne 30. 6. 2016 neuved]
konkrétni skutecnosti zakladajici narok na odpocet dané na vstupu dle § 72 odst. 1 zakona
o DPH. Zaslal postupné nékolik vyjadrfent, v nichz dolozil pozadované informace, zejména
prifadil jednotlivé danové doklady k jednotlivym stavebnim zakazkam. Dukazni bremeno
spravce dané dle § 95 odst. 5 pism. ¢) danového fadu zahrnuje také povinnost vyjadrit
konkrétni dtvodné pochybnosti a tyto pochybnosti prokazat. Ve vyzvé ze dne 21. 7. 2017
spravce dané pouze konstatoval, ze mu vznikly pochybnosti otom, zda zalobce
nakoupeny material pouzil pro svou ekonomickou <{innost. Takto neoduvodnéné
konstatovani nepredstavuje fadné vzneseni divodnych pochybnosti ve smyslu vyse
zminéného ustanoveni. Ve vyzvé ze dne 21. 7. 2017 spravce dané rovnéz vyjadril
pochybnost, zda zalobce mohl byt schopen realizovat vice stavebnich zakazek soucasné.
Timto tvrzenim vyjadril spravce dané svij subjektivni nazor, prestoze neni odbornikem
v oblasti realizace staveb. Soucasné spravce dané nevysvétlil, z jakého dtvodu by zalobce
nemohl realizovat zakazky s mensim pocétem vlastnich zaméstnancu. Nezabyval se ani
povahou predmétnych zakazek, jejich narocnosti, subdodavkami ¢i skuteénosti, ze pro
zalobce provadi prace osoby v jiném nez hlavnim pracovnim poméru. Spravce dané rovnéz
vyzval zalobce k prokazani tvrzeni, ze stavebni prace provedené zalobcem odpovidaji
Ciselnému kodu klasifikace CZ-CPA oddil 41 az 43 ve smyslu § 92e zakona o DPH.
Ohledné této skutecnosti také nemohlo prejit dukazni bfemeno na zalobce, nebot spravce
dané v této souvislosti zadné pochybnosti nevyjadril.

Zalobce dale poukézal na skuteénost, e spravce dané mu ve vyzvé k prokazani skuteénosti
ze dne 21. 7. 2017 nespravné vytkl, Ze neprokazal uspokojivym zptisobem pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické cinnosti. Na zalobce v$ak nepreslo dukazni
bremeno, na zakladé kterého by musel predkladat dalsi dikazy kromé jiz dfive
predlozenych evidenci. Ve vyzvé ze dne 30. 6. 2016 nevznesl spravce dané zadné
pochybnosti a dukazni bfemeno tudiz nemohlo na zalobce prejit. To také potvrzuje zavér
zalovaného v napadeném rozhodnuti (viz body 26 az 28), ze dikazni bfemeno preslo na
zalobce vyzvou ze dne 21. 7. 2017. Spravce dané navic zalozil nezakonnost fizeni
isamotnou skuteCnosti, ze vyzvu ze dne 30. 6. 2016 radné neodtvodnil. To plyne
i z komentatové literatury k § 92 odst. 4 dafiového Fadu. Zalovany byl povinen dodate¢né
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platebni vyméry zrusit, nebot spravce dané zatizil dariové rizeni nezakonnosti. Vzhledem

k nezakonnosti postupu v daniovém ftizeni byla veskera zjisténi z danové kontroly ziskana
4 4 Ve . vV 4 VvV Vv M

v rozporu se zakonem a nemohla byt pouzita jako podklad pro domeéreni dané zalobci.

Kladeni nepriméreného ditkazniho bremene na Zalobce. Zalobce dale brojil proti postupu
4 o . V4 4 4 v/ Ve vV 4 o 4 M v
organu finanéni spravy, ktery spolival v neptiméteném dikaznim standardu, jenz byl na
zalobce kladen. Pokud by spravce dané radné prenesl dukazni bfemeno, musel by Zalobce
4 v \4 M 4 v 4 Ve v v 4 /4 i ' M
prokazat skutecnost, ze zdanitelna plnéni pouzil pro uskuteénéni své ekonomické c¢innosti.
Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-
651/11 X BC, plyne, ze pri posuzovani opravnénosti naroku na odpoclet dané je tfeba
zkoumat, zda jsou vydaje vynalozené na porizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu soudasti
Ve 4 / o M / /v Ve 4 M / M
rezijnich vydaji spojenych s celkovou hospodafskou clinnosti osoby povinné k dani.
Zalobce podotkl, ze jeho ekonomicka Cinnost spociva zejména v provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani. Ze samotné povahy této {linnosti je zjevné, ze pfi ni dochazi
k pouzivani predevsim druhové zastupitelnych véci v podobé stavebniho materialu,
popripadé se také jedna o dodavky a instalaci individualné uréenych zastupitelnych véci
v podobé vybaveni nemovité véci (napt. sanitarni vybaveni). Tyto véci nemaji specificky
identifikator a neni rozhodné, ktera z nich je pravé pouzita na realizaci daného plnéni.
Oznacovat pro ucely evidence tyto véci specifickym identifikatorem je dle nazoru zalobce
v ’ Ve o VV /. r7 / / v v . v . .
pozadavek absurdni a nepriméreny. Zalovany a spravce dané po zalobci pozadovali nejen,
aby prokazal, ze zdanitelné plnéni pouzil pro svou ekonomickou ¢innost, tj. napt. ze
nakoupeny stavebni material pouzil pro realizaci stavby, ale také neopravnéné pozadoval,
aby zalobce prokazal, ze konkrétni material nakoupeny v konkrétnim obchodé pouzil
zalobce v konkrétnim mnozstvi pfi realizaci konkrétni zakazky. Zalobce uvedl, ze takova
mira dukazniho brfemene presahuje ramec nutného prezkumu vymezeny vyse uvedenou
judikaturou SDEU. To znamena, ze pokud by spravce dané unesl dikazni bfemeno, byl by
pak opravnén pozadovat pouze prokazani skuteénosti, ze nakoupeny material, ze kterého
\4 i v Ve / / /v N i / v .
zalobce uplatnil odpocet DPH, pouzil pro vykon své hospodafské Cinnosti — v dané véci
tedy, ze material pouzil napf. na provedeni nebo zménu néjaké stavby. Skutecnost, pro
kterou konkrétni stavbu a ve které konkrétni prodejné material (napf. cement) nakoupil,
oV 4 v/ / i 4 * .V Ve / / /v 4
nemuze mit zadny vliv pro posouzeni, zda jej zalobce pouzil pro vykon své hospodarské
¢innosti. Neni mozné sledovat, zda material zakoupeny v konkrétni ¢as a v konkrétni
. VAR 7 v Ve . /7 4 4 4
prodejné je nasledné pouzit na jedné konkrétni zakazce.

Neprovedeni relevantnich diikazii. Zalobce v pribehu datiového ¥izeni navrhl provedeni
mistniho Setfeni na jednotlivych mistech, na kterych zalobce realizoval stavebni prace a
pouzil pfijata zdanitelna plnéni, a to za UcCasti jednatele, ktery by mohl spravei dané
konkrétné ukazat, jak a kde byla ptijata zdanitelna plnéni pouzita. Spravce dané pfistoupil
k provedeni mistniho Setfeni pouze u stavebni zakazky realizované v mistech Kardskovo
nimésti & 1 a Svatopetrskd 18. Zalovany vtomto ohledu dokazovani dile nedoplnil.
Zalovany ani spravce dané nijak nezdvodnili, pro¢ by mistnim $etfenim nemohlo byt
prokazano, ze zalobce na konkrétni zakazce pouzil zdanitelna plnéni. V pripadé zakazky
Kardskovo namésti ¢ 1 spravce dané pouzil ktizi zalobce zjisténi, ze v jednom
kontrolovaném byté zjistil znacku sporaku MORA, prestoze zalobce zatctoval doklad
o nakupu sporakt znacky AMICA. Timto spravce dané poprel nezpusobilost mistnich
setfeni prokazat relevantni skuteCnosti ohledné prokazani pouziti zdanitelnych plnéni.
Zalobce také navrhoval provedeni odbornjch posouzeni a znaleckych posudkd za Géelem
zjisténi, zda byl deklarovany material pouzit na konkrétni zakazce. Nelze souhlasit se
zavérem zalovaného, ze takové odborné posouzeni by nebylo zpusobilé prokazat pouziti
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materidlu na konkrétni zakizce, tento zavér je neprezkoumatelny. Zalobce navrhoval i
vyslech svédka - jednatele spole¢nosti HM SPEED s. r. 0., rovnéz nebyli vyslechnuti dalst
zalobcem navrhovani svédci. Pochybenim je téz skutecnost, ze jednatel zalobce nebyl
prizvan k provedenym mistnim Setfenim. Co se tyce mistntho Setreni provedeného na ulici
Svatopetrskd 18, byl o ném pofizen afedni zaznam ze dne 27. 10. 2015, ¢.j.
3985615/15/30001-60563-711746. Tento se vsak v daiovém spisu nenachazi. Jedna se tak

0 zavaznou procesni vadu.

Absence tadného odiivodnéni. Organy financni spravy shledaly fadu zalobcem navrzenych
dikazi za nezpusobilé k prokazani pouziti deklarovaného plnéni na jednotlivych
zakazkach. Ucinily tak vsak pouhym konstatovanim této skutecnosti, aniz by ji jakkoliv
zdavodnily. Zalobee prikladmo uvedl, ze k zakazce Kardskovo namésti ¢. 1 predlozil mj. e-
mailovou komunikaci, podrobny polozkovy rozpocet, fotodokumentaci provadénych
praci, projektovou dokumentaci a stavebni denik. Zalovany se s témito dikaznimi navrhy
4 Ve V A4 Ve M /4 M o *1/ 4 Ve /
nalezité nevyporadal, pritom jde o dokumenty, které jsou zpusobilé prokazat pouziti
konkrétniho materialu na této zakazce. Spravce dané rovnéz zamitl provedeni dukazu
stavebnim povolenim vydanym Ufadem meéstské cCasti mésta Brna, Brno-Zidenice ze dne
16. 12. 2016, C.j. BZID 18433/16/OVUP/Scp. V tomto stavebnim povoleni jsou pritom
(e 4 4 4 / . \4 M i 4 v 4 v M M 4
specifikovany stavebni prace, ze kterych je mozno minimalné ramcové dovodit, jaky
material bude na stavbé pouzit. Jakékoliv zdivodnéni zalovaného, pro¢ stavebni povoleni
v M 4 o 4 v \2 \4 M \4 v v 4 4
nepovazuje za relevantni dukaz, chybi, prestoze po zalobci pozadoval predlozeni obchodni
smlouvy, ktera by stejné tak nedokazovala o nic vice nez stavebni povoleni.

Ve vztahu k zakazce Dornych zalobce mj. predlozil fotodokumentaci, dodatek ke smlouvé
o dilo, zkusebni protokoly o zkouskach topeni, vodo-instala¢nich a kanalizaénich rozvodd,
predavaci protokol, polozkové rozpocty, stavebni denik a dalsi listiny. Bez jakékoliv
podrobnéjsi argumentace zalovany konstatoval, ze tyto listiny nemohou prokazat pouziti

4 A SN v 4 v M M 4 v \4 M
deklarovaného materialu. Je zarazejici, ze pravé tyto listiny spravce dané po zalobci
pozadoval. Nedostatetné zduvodnéni, pro¢ dukazy nejsou zpusobilé tvrzeni zalobce
prokazat, zptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Nehodnoceni ditkazii ve vzdjemné souvislosti a ucelovy pristup. Zalobce dale namitl, ze
4 v v / v/ VeV e /4 v
spravce dané nepostupoval v souladu s § 8 danového radu, podle néjz je spravce dané
. . v 17/ ° . - v v o /- ’ . .
povinen hodnotit kazdy dikaz jednotlivé avsechny dikazy ve vzajemné souvislosti.
Nezabyval se vzajemnym vztahem jednotlivych dukazt, pokud stroze konstatoval, ze
v v / o oV / /v ~ J v v /
predmétny diukaz nemuze prokazat tvrzeni zalobce. Zalobce ma vs$ak za to, ze navrzené
dikazy celkové podavaji dostateCny obraz o tom, ze plnéni byla na stavbach pouzita
v souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti. Zalobce ma za to, ze organy financni spravy
zamérné kladly na zalobce dukazni bfemeno, které nemohl unést. Slo naptiklad o situaci,
kdy zalovany pozadoval, aby zalobce vysvétlil, na jakou zakazku byl pouzit nakoupeny
material a kdyz zalobce tyto skuteénosti poskytl, byly zpochybnény s odtivodnénim, ze
takové okolnosti si zalobce nemuze s odstupem 2 let pamatovat.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 3. 2. 2020 uvedl, Ze Zalobce je opravnén k odpoctu
dané na vstupu pouze u takového pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
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ekonomickych dinnosti pouzije pro ucely uskutecnovani plnéni v § 72 odst. 1 zakona o
DPH.

Pravdivost tvrzeni spocivajici v pfitazeni konkrétnich zakazek na vystupu k jednotlivym
v 4 v/ i N4 o /v M 4 /4
plnénim na vstupu, bez dalSich souvisejicich podkladt z Gletnictvi, byla ze strany spravce
dané zpochybnéna. Jestlize spravei dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je deklarovano, ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostacujici pro uznani naroku na odpocet DPH. Ve
vyzvé ze dne 30. 6. 2016 spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prostredkd,
které by mohly prokazat jeho tvrzeni. Z dosud zalobcem predlozenych dokladt nemél
spravce dané moznost posoudit el pouziti plnéni, z nichz si zalobce uplatnil narok na
v ~ v / v . v 7 s v s . ’
odpocet DPH. Zalobce mél prokazat, ze mezi plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu
existuje bezprostredni a prima souvislost. Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanimi, jejichz
obsahem byly kopie pokladnich dokladd doplnéné ruéné psanymi poznamkami (jednalo se
o zakazky Kardskovo namésti & 1, Dornych, Zagreb, Srbska, M., Jeronymova, Tribotec, H., S.
a B.). Vyjadrenim dtvodnych pochybnosti ve vyzvé ze dne 21. 7. 2017 prenesl spravce dané
dukazni bremeno na zalobce. Pochybnosti o spravnosti tvrzeni zalobce zalozil spravce
dané na tom, ze ru¢né doplnéné informace o pouziti jednotlivych plnéni na vstupu nelze
bez dalsiho povazovat za splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, zvlasté
pak uplynula-li od transakci doba dvou let. Ani svédecké vypovédi neprokazaly primou
a bezprostredni souvislost prijatych plnéni s plnénimi na vystupu, nebot nebyly zpusobilé
v v 4 v 4 / v VeV i v 4 /
odpovédét na otazku, zda plnéni na vstupu, ke kterym zalobce ptifadil plnéni na vystupu,

byla na pfislusnych zakazkach skutecné spotrebovana.

Pokud nelze prokazat pfimou a bezprostfedni souvislost mezi plnénim na vstupu a
plnénim na vystupu (napt. u obecnych vydaj), lze pfiznat narok na odpocet DPH
v/ v N . . /v Ve / / v v
v pfipadé prokazani souvislosti s celkovou hospodarskou ¢innosti. Samotna skutecnost, ze
zalobce vykonava stavebni ¢innost, nemuze vést k zavéru, ze je timto automaticky prima a
bezprosttedni mezi plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu prokdzana. Timto
o . . v NI s g v op /1 1o o ’
zpusobem nelze nahradit povinnost zalobce spocivajici ve shromazdovani dikaza a vedeni
. ’ 7 / / 7V v . ’
evidenci. Zalobce mohl prokazat sva tvrzeni fadné vedenou evidenci ve smyslu § 100 odst.
3 pism. b) zakona o DPH. Absenci takové evidence nemohou nahradit ani zalobcem
predlozené fotografie ¢i kusé informace z jeho Gcetnictvi.

K otazce provedeni navrzenych dukaznich prostredku se vyjadril v napadeném rozhodnuti,
Vev v v R Vo1 e . / o 17 / v </ . v
pricemz svédecké vypoveédi jsou dle jeho nazoru nezpusobilé prokazat, ze material, o jehoz
v o . . v ’ . . .
pohybu zalobce nevedl prikaznou evidenci, byl spotfebovan v souvislosti sjeho
ekonomickou ¢innosti.

Zalobce pozadoval ohledani staveb za pritomnosti zalobcova jednatele ve vyjadreni ke
kontrolnimu zjisténi ze dne 16. 5. 2018. Ve zpravé o danové kontrole ¢.j.
3134333/18/3001-60563-711746 (dale jen ,zprava o danové kontrole), se spravce dané
A Ve v 4 v 4 4 4 v v 4 v M / Vv 4 / V. 4 4 /
vyjadril, ze provadéni mistniho setfeni nepovazuje za Gcelné. K Grednimu zaznamu, ktery
dle zalobce neni obsazen ve spravnim spise, zalovany uvadi, ze spravce dané dne 18. 4. 2018
v 4 . v o / N/ M v A i M v/ 4 4 / Vv 4
prevedl pisemnosti z neverejné Casti do verejné cCasti spisu. Soucasti uvedeného uredniho
zaznamu je 1 informace o tom, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti u jiného dariového subjektu
Ve 4 v /7 VvV / / V. 4 4 4 4 4 v v 4 4
vyuzil spravce dané zminény ufedni zaznam o provedeni mistniho Setfeni. Proto neni
soucasti daniového spisu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Dal$i podani (iéastnikd fizeni

17. V replice ze dne 3. 4. 2020 Zalobce zdtraznil, ze vyzva ze dne 30. 6. 2016 nemohla vyvolat

18.

19.

20.

zadné pravni Ucinky, nebot neobsahuje oduvodnéni. Z tohoto divodu nemohla vyvolat
pravni uéinky ani vyzva ze dne 21. 7. 2017, ktera obsahuje totozné vady. Podle nazoru
v /4 \4 "4 v M 4 4 v/ v 4
zalovaného mohl zalobce radné vedenou evidenci prokazat pfimou a bezprostredni
souvislost konkrétnich plnéni na vstupu s konkrétnimi plnénimi na vystupu. Toto tvrzeni

v 4 \4 4 4 4 4 \4 M v i v / M
vsak sam zalovany vyvraci, pokud uvadi, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize
spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni deklarovaného plnéni doslo. Podle
v /4 V7 v 4 M 4 / V. o/ 7 4 4
zalovaného tedy ani radné vedena evidence nemusi byt dostacujicim podkladem pro uznani

/ v v v/ .. / v . ~ ,
naroku na odpocet dané - stali, aby ji spravce dané zpochybnil. Zalobcem navrhovana
mistni Setfeni nebyla provedena tehdy, pokud by méla prokazat skutecnosti ve prospéch
v ~ / Ve 4 4 v v 4 v v Ve \4 /4 4 4
zalobce. Zalovany se pfi mistnim Setfeni mohl presvédcit, ze konkrétni prace byly
provedeny a material byl pouzit. Zalobce dale uplatnil novou namitku, ato ze se na
Gkonech odvolaciho tizeni podilela stejna Gredni osoba, ktera provadéla tkony v danovém
fizenl v prvaim stupni - L K.

Zalovany ve vyjadieni k replice ze dne 14. 12. 2020 uvedl, #e doplnéni dokazovani
postupem podle § 115 danového fadu osobou, ktera jednala v prvnim stupni, dle
judikatury nezaklada jeji vylouceni ve smyslu § 77 danového radu.

V. Jednani konané dne 31. 8. 2022

Pfi jednani Gcastnici setrvali na jiz dtive pisemné vyjadfené argumentaci. Soud podrobné
konstatoval obsah soudniho a danového spisu. Neprovadél pritom dokazovani listinami
navrzenymi zalobcem k dikazu, které jiz byly soucasti danového spisu, nebot jeho
obsahem se dokazovani neprovadi [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS; rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz]. K navrhu zalobce soud provedl vyslech
svedka J. O., ktery byl zaméstnancem zalobce v rozhodném obdobi a zajistoval navoz
stavebntho materidlu na jednotlivé stavebni akce. Zalobcova zistupkyné pred koninim
vyslechu svédka prfedlozila nejprve pracovnépravni dokumenty, z nichz vyplynulo, ze
svédek v rozhodném obdobi pro zalobce pracoval. Dale predlozila soubor pfikladmych
dodacich listi urlenych k vyjadreni svédkovi. Svédek k dotazu soudu vypovédél, ze byl
v rozhodném obdobi zaméstnancem zalobce, pracoval jako zasobovac a ridié, se zalobcem
nema spory. Prubéh prace popsal tak, ze kazdé rano se s jednatelem zalobce sesli a rozvrhli
praci, poté svédek vozil materialy na stavby. Na dotaz zalobcovy zastupkyné svédek
upresnil, s jakym vozidlem jezdil, pfikladmo vyjmenoval dodavatele zalobce, také nékteré
stavebni akce a potvrdil, ze podepisoval dodaci listy. Svédek uvedl, ze na soukromé Gcely
material nevozil. V reakci na svédeckou vypovéd zalobce konstatoval, Ze bylo potvrzeno,
ze material na konkrétni stavby byl dovazen minimalné v rozsahu, ktery je specifikovan na
dodacich listech s podpisem svédka. Z4dné dal¥{ dtkazni prostfedky strany nenavrhly.

VL. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti. Spravce dané
zahajil dne 11. 8. 2015 protokolem o Ustnim jednani ¢. j. 3298202/15/3001-60563-711405 u
zalobce danovou kontrolu na DPH za predmétna zdariovaci obdobi. V ramci danové
kontroly vyzval zalobce, aby dolozil konkrétni el pouziti porizeného materialu a sluzeb
pro jeho ekonomickou ¢nnost. Zalobce reagoval predlozenim dékaznich prosttedkd,
pricemz spravce dané na zakladé vysledkd danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze by pfedmétny nakoupeny material pouzil v ramci své ekonomické cinnosti
k uskutecnéni plnéni, ktera zakladaji narok na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 zakona o
DPH. Spravce dané tak na zakladé kontrolniho zjisténti snizil Zalobei zaklad dané o pfijata
zdanitelna plnéni, u kterych zalobce uplatiioval narok na odpocet DPH v kontrolovanych
zdatiovacich obdobich. Zalovany nivazné v napadeném rozhodnuti uzavtel, %e Zalobce
uplatnil narok na odpocet DPH z plnéni, u nichz nebyl schopen prokazat souvislost s jeho
ekonomickou ¢innosti.

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz spravce dané neunesl dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Tu je nutno v prvé radé uvést, ze danovy
subjekt tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ve vztahu k jeho datiové povinnosti.
V prvé radé tedy dle § 92 odst. 3 danového radu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Predpoklada se, ze danovy subjekt bude sva tvrzeni zprvu dokladat
predlozenim danovych a tcletnich dokladu. Spravce dané pak mj. tizi bremeno dle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu ve vztahu k prokazani skutecnosti, které vyvraceji
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnyjch evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZ i
Jinych zdaznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.
Z citovanych ustanoveni danového radu tedy vyplyva, ze prestoze danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné ucetni doklady, prenese se dikazni bremeno ohledné prokazani tvrzeni
zpét na zalobce, pokud spravce dané prokaze existenci vaznych a duvodnych pochyb o
souladu predlozenych dokladu se skutecnosti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013,
& 1 Afs 21/2013-66).

Platce dané je pritom povinen predlozit danovy doklad aprokazat uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Z rozhodnuti NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. ;. 8 Afs 44/2011-103, vyplyva,
ze tuto povinnost je nutné vykladat tak, ze ,prokazovini ndaroku na odpolet dané je sice
prvotné zdaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznini ndroku na odpolet, neni-li zdarover prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatrnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje ndrok na odpocet dané, je kjeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné
prokdzat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 10/2010-
71, ze dne 28. 2. 2008, ¢ j. 9 Afs 93/2007-84).“ Plati tedy, ze pokud spravce unese dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu ohledné predlozenych danovych ¢i
Ucetnich dokladd, je tfeba, aby zalobce opravnénost naroku na odpocet DPH prokazal
jinak nez predlozenim danovych a udletnich dokladd, jejichz vérohodnost spravce dané
zpochybnil. Spravce dané musi pritom oznacit konkrétni skutecnosti, ze kterych tyto
pochybnosti vyplyvaji.

Spravce dané vydal primarni vyzvu k prokazani skutecnosti dne 30. 6. 2016, ¢.j.
3148275/16/3001-60563-711746. V ni zalobce vyzval, aby prokazal sva tvrzent, ze narok na
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odpocet DPH v predmétnych zdanovacich obdobich byl uplatnén v souladu s § 72 zikona
o DPH, tedy i v tom smyslu, ze pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro ekonomickou
Ve v 4 v 4 v \4 o v v 4 v/ 4 oV
¢innost zalobce. Ve vyzvé spravce dané konstatoval, ze v prabéhu danoveho rizeni muze
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pro spravné stanoveni dané, a dodal, ze
danovy subjekt je povinen predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni. Namital-
li zalobce nedostatecnost této vyzvy, nutno zopakovat, ze podle § 92 odst. 3 danového radu
A4 v / M v 4 v o 4 v 4 4 4
tizi danovy subjekt brfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni ohledné prokazovani tvrzeni,
ktera danovy subjekt uvadi v danovém pfiznani. Dale plati, ze pti prokazovani tvrzeni
danového subjektu ohledné narokovani odpoctu DPH zpravidla danovy subjekt prokazuje
4 4 v / M / V 4 i Ve v Ve /4 v v /v
sva tvrzeni daflovymi a UCetnimi doklady. Nelze tedy ptisvédcit nazoru zalobce, ze vyse
specifikovana vyzva je nedostatecné oduvodnéna, tudiz nevyvolava zadné pravni ulinky.
Naopak, spravce dané postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobce vyzval, aby sva
tvrzeni uvedena v danovém priznani prokazal (napt. predlozenim danovych dokladu ¢i
jinymi dukazy).
Zalobce v reakci na tuto vyzvu predlozil datiové a Gletni doklady ohledné zdanitelnych
v 4 M v 4 v 4 v /4 v
plnéni, u nichz narokoval odpocet DPH. Spravce dané nasledné dne 21. 7. 2017 vydal pod
C.j. 3486812/17/3001-60563-711746 v poradi druhou vyzvu, ve které vyjadril dtvodné
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu ohledné zalobcem dokladu
v v / v 4 M / v v v / v /
predlozenych zalobcem v navaznosti na prvou vyzvu. Uvedl, ze v pfedmétnych danovych
dokladech jsou pouze ruéné vepsané poznamky, kterymi zalobce doplnil nazev konkrétni
zakazky, na kterou byl material spotfebovan. Tento zpusob spravce dané nepovazoval za
dostatecny, nebot jde o dopsané ruéni poznamky bez jakéhokoliv podlozeni tohoto tvrzeni
jinymi dukaznimi prostfedky. Navic spravce dané zpochybnil schopnost zalobce, zda si l1ze
/ v / M / 4 4 A v 4
s takovym c¢asovym odstupem pamatovat, jaky konkrétni material byl kde spotrebovan
bez vedeni podrobné uletni evidence. Proto spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal
.. / M o 4 M v v ./ v v Ve M Ve
jinymi dikaznimi prostredky, ze material byl skutecné pouzit pro ekonomickou cinnost
tak, jak ji zalobce deklaroval. Spravce dané k vyjadrenym pochybnostem doplnil, ze
\4 v / v v o v 4 4 v 4
zalobce nemél rozhodny pocdet zaméstnanct a predavaci protokoly ohledné provedeného
dila jsou obecného charakteru, tudiz neschopny dolozit skute¢né provadéné prace.

Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze dikazni bremeno preslo zpét na zalobce ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfenim davodnych pochybnosti ohledné
zalobcem predlozenych dokladu, které spravce dané sdélil Zalobci ve vyzvé ze dne 21. 7.
2017. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze zcela logicky nebylo mozné nakoupeny
material, tedy ptijaté zdanitelné plnéni, které bylo uvedeno na jednotlivych danovych
dokladech, jednoznac¢né vztahnout k uskutecnénym zdanitelnym plnénim, nebot z téchto
dokladi pouze vyplyva, ze zalobce dany material nakoupil, nikoliv pak uz, kde byl
spotfebovan ¢i zda byl viubec spotrebovan v deklarovaném rozsahu. Nadto ani rucné
neformalné dopsané poznamky do danovych dokladd v podobé nazvu zakazky
k jednotlivym polozkam stavebniho materialu, které zalobce vepsal v prubéhu danové
kontroly, tedy po delsim ¢asovém odstupu od provadéni staveb, nedosahuji takové miry
vérohodnosti, ze by samy o sobé prokazovaly, zda byl material ve skutecnosti spotrebovan
v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Nehledé na to, ze v nékterych pripadech nakoupeny
material zalobce k zadné zakazce ani neptifadil. Davodnost pochybnosti spravce dané
a zalovaného tedy v projednavané véci vyplyvaly ze skutecnosti, ze z danovych dokladu
nebylo zcela ajednoznaéné ztejmé, zda byl nakoupeny material spotfebovan v ramci
ekonomické cinnosti zalobce. Na danovych dokladech, které zalobce v prabéhu danového
fizeni predlozil spravci dané, je pouze uvedeno, ze konkrétni material byl zalobcem
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pofizen u uvedenych dodavateld, dale datum vystaveni faktury zalobci. Vyjadfeni vyse
uvedené skutecnosti spravcem dané mélo za nasledek prenos diikazniho bfemene zpét na
zalobce ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu. Pro Gplnost nutno konstatovat, ze
v v o V ’ v 4 v / v ’ 4 ) o
pocet zaméstnancu zalobce sam o sobé neni vérohodnym zpochybnénim udaju a podkladu
predlozenych danovym subjektem ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, nebot
. 7 17V ’ 7 . v ey v / ’
jak uvadi zalobce, vykonavat praci na stavbé mohly osoby v jiném nez hlavnim pracovnim
v v . v . v VRV, “7 1V ’
poméru k zalobci. Tato skuteénost je vsak pouze dopliujici ve vztahu k vyjadfenym
4 v v \4 \4 o v V /4
pochybnostem ze strany spravce dané, kterou mél zalobce moznost v prubéhu dariového
v/ 4 . . v v \4 4 4 4 / Vv
fizeni objasnit napt. predlozenim dohod o provedeni prace apod. Na samotny prenos
dtkazniho bremene z dalSich dGvodd vsak nema skuteCnost ohledné poctu zaméstnanca
zasadni vliv.

Ve vztahu k uskuteénénému zdanitelnému plnéni v souvislosti srezimem prenesené
dariové povinnosti vznasi zalobce procesnépravni namitku v souvislosti s prechodem
dukazniho bremene (viz bod 13 zaloby). Zalobce namitl, ze spravce dané rovnéz vyzval
v 4 4 4 \2 4 4 A 4 7 V7 / 4
zalobce k prokazani, ze stavebni prace provedené zalobcem odpovidaji ¢iselnému kodu
klasifikace CZ-CPA oddil 41 az 43 ve smyslu § 92e zakona o DPH, prestoze spravce dané
ohledné téchto skutecnosti nevyjadril divodné pochybnosti. Soud k této namitce uvadi, ze
i ohledné této skutecnosti je povinen zalobce ve smyslu § 92 danového radu prokazat
tvrzeni, ktera je povinen uvadét v danovém tvrzeni. To znamena, ze zalobce byl povinen
/ v / ’ ’ . / . ’ . .
prokazat, ze deklarované stavebni prace spadaji do této kategorie a dale je zalobce povinen
’ . ’ v . ’ vV oV . Ve ’ v
uvést, v jakém rozsahu se uskutecnily. Spravce dané zalobci sdélil ve vyzvé ze dne 21. 7.
2021, ze zapisy o odevzdani praci obsahovaly velmi strohy popis praci bez odkazu na
4 4 4 v i \4 \4 / Ve 4 V. o
smlouvy o provedeni dila, na zakladé nichz nebylo mozné uréit, zda se prace uskutecnily a
zda spadaji do rezimu prenesené danové povinnosti. Z procesné pravaiho hlediska spravce
dané postupoval vsouladu se zakonem, pokud vyzval zalobce, aby prokazal, v jakém
4 M V. ./ /v J4 .
rozsahu se prace fakticky uskute¢nily a zda spadaji do vyse uvedené kategorie.

Soud se dale zabyval namitkou, ze zalobce prokazal uskutecnéni ptijatych zdanitelnych
plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti. Tato namitka neni divodna.

Dle § 72 zakona o DPH plati, ze odpocet DPH muze platce uplatnit mj. pfi splnéni dvou
zakladnich podminek, a to pokud a) pfijal zdanitelné plnéni a b) soucasné jej pouzil v ramci
své ekonomickeé Clinnosti pro ulely uskutectovani zdanitelnych plnéni spocivajicich
v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Zalovany v nynéjsim
ptipadé zpochybnil splnéni druhé podminky, tedy konstatoval, ze zalobce neprokazal
o v v / v/ 4 Ve / M / v 4 4 M / i / Ve M
v prubéhu danového fizeni pouziti zdanitelného plnéni v ramci své ekonomické cinnosti.
Podstatou sporu je otazka, zda zalobce prokazal své tvrzeni, ze predmétna prijata
zdanitelna plnéni, ukterych wuplatnil narok na odpocéet DPH v kontrolovanych
zdanovacich obdobich, pouzil v souladu s § 72 zakona o DPH v ramci své ekonomické
éinnosti.
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce vykonava stavebni prace jako svou ekonomickou
Ve 4 v o v v 4 v/ 4 V1 v M Ve
¢innost, dale zalobce v prubéhu danového fizeni sdélil, Zze svou ekonomickou cinnost
provozoval na jednotlivych stavbach, mél v praiméru 10 zaméstnancu a neved! skladovou
evidenci. Zalobce béhem danového fizeni predlozil spravci dané Gcetni a danoveé doklady,
/v 4 4 4 /4 4 . v/ 4 / M /4
ato uletni deniky, vystavené avydané faktury, pokladni knihy, pfijmové a vydajové
pokladni doklady a zaznamni knihy. Z faktur vystavenych zalobci plyne, ze dodavatelé
Uctovali zalobei za nakup zbozi, které poridil v kontrolovanych zdanovacich obdobich.
Soud z téchto faktur vystavenych zalobcovymi dodavateli shledal, ze z nich nevyplyva, na
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jaké konkrétni stavebni prace zalobce material pouzil a prestoze se jedna o formalné
bezvadné danové doklady, nelze pouze na jejich zakladé sjistotou uréit, ze takto
nakoupeny material byl spotfebovan ¢i pouzit na stavbach v ramci ekonomické ¢innosti
\

zalobce.

Zalobce v pribéhu datiového fzeni oznadil stavebni zakazky, na kterych v rozhodnych
obdobich pracoval a pfiradil k nim jednotlivée polozky nakoupeného materialu. Podle
podani, ktera zalobce predlozil spravci dané (viz spravni spis ¢. 1. A31 az A36), se jednalo o
zakazky Srbska, Tribotec, Drasov, Celoznice, Nesovice, Veslaiska, Lideti Synkova a
Houbalova, Drnovice, Rajhrad, Karaskovo namésti ¢. 1, B., kanalizace Dolenice,
Svatopetrska 18, objekt Zagreb, Sladovnicka, Vyskov, Brno Zetor Tractors, Bélohorska,
Bystrc - obchodni prostory, Kohoutova, Leskava JK, Cernovice, Jihlava UP, MU Veveti,
Dornych, Jeronymova a zakazka M. Do zminénych faktur vystavenych zalobci za
nakoupeny material zalobce posléze rucné vepsal nazev zakazky k jednotlivym polozkam
nakoupeného materialu a zaslal je takto doplnéné spravci dané. Jak jiz soud vysvétlil vyse,
spravce dané o téchto dokladech vyjadril pochybnosti zpusobilé prenést dukazni bremeno
zpét na zalobce ohledné tvrzeni, ze pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita v ramci
ekonomické dinnosti pro Ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni. Spravce dané sdélil
zalobci, ze ruéné dopsané poznamky neprokazuji pouziti prijatych zdanitelnych plnéni
v souladu s § 72 zakona o DPH. Poté co spravce dané takto prenesl dikazni bremeno zpét
na zalobce, byl zalobce povinen prokazat, ze jim nakoupeny material pouzil v souvislosti
se svou ekonomickou ¢innosti. V této souvislosti nelze prisvédéit namitce zalobce, ze by
dtkazni bremeno na néj kladené bylo netinosné a neptimérené, nebot prokazani, ze ptijaté
zdanitelné plnéni bylo pouzito v souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobce, je zakladni
podminkou pro uznani naroku na odpodet DPH, ptriCemz vérohodnym prirazenim
jednotlivych polozek nakoupeného materidlu ke konkrétnim stavebnim zakazkam by
vazbu ptijatého zdanitelného plnéni na ekonomickou cinnost zalobce prokazalo. Nutno
vsak v této souvislosti dodat, ze zalobcem rucéné dopsané poznamky do predmétnych
faktur v pribéhu danové kontroly nepredstavuji vérohodnou evidenci o potrizeném
materialu a nejsou dostatecné zpusobilym diukazem, ktery by prokazal, ze material byl
skuteéné v ramci ekonomické cCinnosti zalobce na stavbé spotfebovan v deklarovaném
rozsahu. Navic néktery material timto zpusobem nebyl Zalobcem k zadné zakazce
prifazen.

Zalobce dale predloZil obsihlé dikazni prostfedky (viz spravni spisovy material), a to
objednavky odbératelt zalobce spocivajici v provedeni dila (specifikované jako montaz
systému topeni a chlazeni, kotelny, strojovny apod.), které mél provést zalobce na
jednotlivych zakazkach, dale smlouvu o dilo ze dne 14. 5. 2014 s odbératelem zalobce Ing.
J. G., podle které mél zalobce provadét stavebni dila (oprava bytového domu Svatopetrskd),
smlouvu o dilo ze dne 15. 5. 2014 s odbératelem zalobce Ing. R. M. (oprava podlah, izolace,
omitky, pricky a dal$i na ulici Srbskd), dale ramcovou smlouvu o dilo s odbératelem
zalobce BS-IMEX spol. s. r. o. ze dne 12. 1. 2015 (provadéni stavebnich praci), dodatek ¢. 1
ke smlouvé o dilo - ptestavba ndjemniho domu Dornych pro odbératele 7alobce L. S. a J. B.,
objednavku odbératele zalobce P. S. (vyména plynového kotle a vodomért v bytovych
jednotkach), objednavku zalobcova odbératele R. H. (vymeéna elektroinstalace, topného
systemu), smlouvu o dilo ze dne 1. 9. 2014 s odbératelem R. M. (Kardskovo namésti - oprava
sklepnich prostor - prestavba na byty) a zapisy o predani a prevzeti praci, v nichz je
uvedeno, ze se dilo (specifikované zejména jako bytovy dum ¢i jiné opravy s nazvem ulice
Ci ¢asti mésta) predava.
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Soud k vyse predlozenym dikaznim prosttedkim uvadi, ze podle zakona o DPH je treba
prokazat, ze prijaté zdanitelné plnéni bylo v deklarovaném rozsahu pouzito na stavebnich
pracich v ramci ekonomické cinnosti zalobce. To znamena, ze DPH z nakoupeného
materialu je mozné narokovat pouze tehdy, pokud lze prokazat, ze byl v deklarovaném
rozsahu pouzit vsouvislosti s ekonomickou Cinnosti platce. Z vySe uvedenych
predlozenych listin lze pouze dovodit, ze zalobcem uvedené stavebni zakazky byly
realizovany zalobcem a ze stavby probihaly, nikoliv zda a v jakém rozsahu byl nakoupeny
material na téchto stavebnich pracich pouzit. Dle danovych predpisi neni narok na
odpocet povinnosti, ale pravem dariového subjektu, tudiz je priméfené po danovém
subjektu pozadovat, aby nashromazdil takové dukazni prostredky, které spolehlivou vazbu
mezi prijatym a poskytnutym zdanitelnym plnénim prokaze. Tyto zavéry plynou napft.
z rozhodnuti NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232: ,KaZdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztabii musi zachovdvat ndleZitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své
Cinnosti a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich
prav a povinnosti dle prislusnych ustanovent zdkona o DPH.“

Ze spravniho spisu dale plyne, ze spravce dané provedl v ramci danového fizeni dne 22. 9.
2016 mistni Setreni a poridil o ném ufedni zaznam s ¢. j. 3950050/16/3001-60563-711746.
Spravce dané udinil zjisténi, ze na adrese Kardskovo namésti & 1 vlastni rohovy dim R. M. a
tento dum se sklada z péti nadzemnich a jednoho sklepniho podlazi. Nachazi se v ném 25
bytovych jednotek, prodejna, sklad, kotelna, sklepni kéje, schodisté, balkony, chodb
yen g P ) P ) y y
apudni prostor. Spravce dané oslovil jednoho z nijemnikd, ktery pravé vchazel do
nemovitosti (pana K.), ktery spravce dané pustil do bytové jednotky. Najemce sdélil, ze zde
4 /7 /7 4 v .. M v v / v 4 4
probihaly stavebni Gpravy. Spravce dané zjistil, ze bylo v domé zhotoveno usttedni topent,
probéhla rekonstrukce elektfiny, byla vyménéna kuchynska linka v¢. sporaku, provedena
rekonstrukce koupelny, polozeno PVC a dlazba. Spravce dané zjistil, Ze znacka sporaku
v tomto byté je jina, nez kterou za(ctoval zalobce do svého Gcletnictvi. Spravce dané vsak
zjistil, ze rekonstrukce bytu probéhla. Soud k vyse uvedenému konstatuje, ze co se tyce jiz
/ 4 4 v v 4 / v / v / 4 v Ve 4 Ve
provedeného mistniho Setfeni na Kardskové ndamésti, spravce dané z néj vychazel pri
posuzovani, zda nakoupené spotfebice - sporaky AMICA byly vestavné spotfebice, ¢i
nikoli, za Gcelem prokazani, zda zalobce uplatnil v souladu se zakonem rezim prenesené
povinnosti (viz zprava o danové kontrole), nikoliv ve vztahu k tvrzeni, ze pfijata
zdanitelna plnéni byla pouzita za ucelem uskute¢novani zdanitelnych plnéni. Zalobce totiz
uplatnil ohledné nakoupenych sporaki DPH v rezimu pfenesené povinnosti, nebot se
M /v v / ./ v 4 v v **V_V 4 v 4
jednalo o montaz vestavéneho materialu, avsak spravce dané dospél ke zjisténti, ze sporaky
vestavené a zabudované nejsou, proto u tohoto zalobcem poskytnutého plnéni (faktura ¢.
1522008) vyloué¢il DPH z rezimu prfenesené danové povinnosti. Vyse uvedené potvrdil 1
zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 32. Soud uvadi, ze ve vztahu k prokazani
skutenosti, zda zalobce prijata zdanitelna plnéni pouzil za Gcelem uskuteénéni
zdanitelného plnéni, neni toto zjisténi z mistniho Setfeni ohledné sporaku, relevantni
a zalovany z nich také nevychazel, nebot s odkazem na predlozené dikazni prostredky,
predevsim smlouvu o dilo, danové doklady a dalsi listiny (bod 35 napadeného rozhodnuti)
4 v v v/ A 4 / M V. Vv v
spravné uvedl, ze pfimou vazbu materialu na stavebni zakazky jednoznaéné zalobcem
predlozené dukazni prostredky neprokazuji.

Ohledné provedeni mistnich Setfeni na vsech mistech, kde byly stavebni prace provadény,
za Ucelem prokazani pouziti prijatého zdanitelného plnéni v souvislosti s ekonomickou
¢innosti zalobce, ma soud za to, ze provedeni mistnich Setfeni na hotovych stavbach by
bylo pro dokazovani neudelné. Neni mozné ,vypatrat® pouhym nahledem na hotovée
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stavby, jaky konkrétni material byl na stavbach pouzit, pokud neexistuje zadna podrobna
evidence o pohybu nakoupeného materialu. Pfijata zdanitelna plnéni jsou uvedena na
ptijatych fakturach a jedna se o rozmanity stavebni material v takovém mnozstvi, ze by
zlogiky véci nebylo Ucelné provadét mistni Setfeni na jiz hotovych stavbach. Dle
vydajovych pokladnich dokladu a pfijatych faktur, které jsou soudasti spisového spravniho
materialu jsou totiz prijatym zdanitelnym plnénim zalobce napf. prislusenstvi pro
ohfivace, radiatorovy ventil, médéna polotvrda trubka, navlekova izolace, tvarovka (rizné
druhy a vice ks), pfichytka (vice ks), hmozdinky, vruty, pajky, kabely (vice ks), ramecky 3
a 2 nasobny, zasuvky, spinace, objimky, listy, zarovky, svitidla, kabelovy zlab, svorky,
rozvodnice, jisti¢, chranile, elektroméry, akumula¢ni nadoby, WC zavésné, sedatko WC,
umyvadlo klasické, sifony, umyvadlové baterie (vice ks), koncovky, pfislusenstvi
k sifonum, radiator koupelnovy, kotel plynovy zavésny, kohout, vodomér bytovy,
tésnéni, naradi, vrtak, prisluSenstvi k hadicim ¢i vylevky apod. Z povahy véci nelze
mistnim Setfenim na hotovych stavbach zjistit, zda kazdou jednotlivou polozku pfijatého
zdanitelného plnéni zalobce v ramci ekonomické cinnosti pouzil, tedy zda zdanitelné
Ve / v 4 Ve /4 4 M M 4 4 * Vv v 4 M 4
prijaté plnéni pouzil v deklarovaném rozsahu. Také v souvislosti s mistnimi Setfenimi neni
zavaznou procesni vadou, ze jednatel zalobce nebyl k mistnimu Setfeni pfizvan. Zakon
/v v /4 v 4 4 4 v v 4 v M v v / / Vv
Ucast zalobce na provadéni mistniho Setfeni nevyzaduje a pozadavek zalobce byt Gc¢asten na
mistnich Setfenich byl vznesen az po sdéleni kontrolniho zjisténi dne 16. 5. 2018, tedy jiz
po provedeném mistnim Setfeni na adrese Kardskovo namésti. Vzhledem k tomu, ze mistni
vV VvV ) 7 7 . ’ v 7 Ve . .
setfeni jsou ve vztahu k prokazani, zda zdanitelné plnéni bylo pouzito v souvislosti
s ekonomickou ¢innosti zalobce, bez(dlelna, skutecnost, Ze zalobce na tomto mistnim
v v 4 v/ v M 4 4 v 4
setfeni nebyl pritomen, nepfedstavuje procesni vadu, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci.

K otazce vznesené zalobcem, jakym zpusobem by tedy mél v koneéném dusledku prokazat
spojitost prijatého zdanitelného plnéni s jeho ekonomickou ¢innosti, nutno uvést, ze je
zcela na danovém subjektu, jakymi dikaznimi prosttedky bude prokazovat sva tvrzent. Je
vSak tfeba pamatovat na to, ze pfijata zdanitelna plnéni musi byt v deklarovaném rozsahu
pouzita pro uskutecniovani zdanitelnych plnéni v souvislosti s ekonomickou cinnosti a tuto
skutenost je treba prokazat. Lze duvodné predpokladat, ze v nynéjsi véci by stacilo,
pokud by v navaznosti na prijata avydana zdanitelna plnéni byla vedena vérohodna
evidence, ktera by zachycovala informace o tom, jaky nakoupeny material a na jaké misto
byl ptivezen a na jakém misté byl pouzit ¢i spotfebovan. V této souvislosti lze uvest, ze
vérohodnost Gcetnictvi danového subjektu podnikajiciho ve stavebni ¢innosti je vyznamné
oslabena, neni-li tento danovy subjekt ani u vyznamnych zakazek schopen dolozit
podrobné podklady bézné uzivané v ramci kontraktace tykajici se stavebnich cinnosti
(podrobné polozkové rozpoclty, rozpisy materialu, odsouhlasené predavaci protokoly,
rozpisy praci a skutecné spotrebovaného materialu apod.).

Spravce dané si v pribéhu datiového FHzeni opatiil stavebni povoleni Ufadu méstské st
Brno ze dne 18. 1. 2017 (viz ¢. 1. A48 spravniho spisu), ze ktereho plyne, ze se povoluje
stavba bytového domu Kardskovo ndmésti ¢ 1 v rozsahu nastavba podkrovi, venkovni
schodisté a dalsi stavebni Gpravy, zejména vystavba bytovych jednotek. Dale si spravce
dané opattil stavebni povoleni ze dne 6. 1. 2010 (viz ¢. l. A50 spravniho spisu), ze kterého
plyne, ze se povoluje stavba zména dokoncené stavby bytového domu na ulici Dornych.
K tomu si spravce dané opatfil nedatovanou smlouvu o dilo uzavtenou mezi zalobcem a
odbératelem Zalobce L. S. a J. B., dle které se Zalobce zavézal zhotovit dilo, kterym je
provedeni stavebnich a montaznich praci - prestavba najemniho domu Dornych dle
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projektové dokumentace a dle rozpoctu se specifikaci dodavanych materialt (dlazba,
obklady a dal$i). Dale spravce dané predlozil e-mailovou komunikaci zalobce s jeho
odbérateli (. B, L. S. a P. §.), zpravu o revizi elektrického zafizeni v byté na ulici Dornych,
denni zaznamy stavby s nazvem KN ¢ 1, Dornych 118, polozkové rozpolty k zakazce
Zagreb a Kardskovo ndamésti a fotodokumentaci provadéni staveb. Soud dosel po
prozkoumani téchto listin k zavéru, ze nelze bez pochybnosti vztahnout ptijaté zdanitelné
plnéni k jednotlivym zakdzkam, tedy nelze urcit, zda byl pofizeny konkrétni material
pravé na dané zakazce pouzit. Listiny neobsahuji konkrétni diléi polozky pofizeného
materialu a nelze je k jednotlivym fakturam priradit. Bezprostfedni a ptimou souvislost
zdanitelného prijatého plnéni s uskutecnénym plnénim ohledné zakazky Zagreb, Dornych a
Kardskovo namésti tedy neprokazuji ani tyto zalobcem predlozeneé listiny, které se tykaly
zejména téchto zakazek. Fotodokumentace prokazuje opét jen skutecnost, ze néjakeé prace
probihaly, nikoliv skuteénost, ze prijata zdanitelna plnéni byla pouzita v souladu s § 72
zakona o DPH. Ve spravnim spise je obsaZeno i stavebni povoleni Utadu méstské &sti
mésta Brna, Brno-Zidenice, ¢&. j. BZID 18433/16/OVUP/Scp, z n&jz vyplyva, jaké stavebni
Upravy budou provadény. Samotné stavebni povoleni ovSem rovnéz nelze povazovat za
dukaz, ktery by mohl objasnit zalobcova tvrzeni, nebot podrobny rozpis stavebniho
materialu neobsahuje.

Nutno dale dodat, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni v rozporu se zavéry, které
ucinil SDEU v rozsudku ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-651/11 X BC, nebot v prabéhu
danového procesu nebylo prokazano, ze ptijata plnéni na vstupu maji bezprosttedni a
primou souvislost s plnénimi na vystupu, jak pozaduje SDEU. Nebylo ani prokazano, ze
jsou prijata zdanitelnd plnéni ve svém souhrnu spojena v deklarovaném rozsahu
s hospodarskou cinnosti zalobce, nebot takové pouziti nakoupeného materialu zalobce
4 v \4 M /4 Ve v v/ ./ M 4 4 v 4
neprokazal. Skutecnost, ze ekonomicka d¢innost zalobce spoliva zejména v provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani, pri které dochazi ke spotfebé stavebniho materialu
v podobé druhové ¢i individualné urcenych zastupitelnych véci, sama o sobé neprokazuje,
ze prijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito v pfesné vymezeném, tedy deklarovaném rozsahu
v souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobce. Soud tedy nemohl dat zalobci za pravdu, ze
jej spravce dané nutil prokazovat skuteCnosti, které nejsou pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH relevantni. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze spravce dané po ném
v 4 M v v / A Ve v
pozadoval, aby prokazal nejen skutecnost, ze nakoupeny material pouzil na stavbé, ale
4 v v vV v 4 M 4 4 4 Ve
neopravnéné rovnéz pozadoval prokazat, na jaké stavebni zakazce byl pouzit. Soud k tomu
sdéluje, ze se mu jevi zcela logické, Ze spravce dané pozadoval prokazani vazby
/ A M i / /v / 4 4 v A Ve
nakoupeného materialu na jednotlivé stavby za lelem prokazani, ze material byl pouzit
v souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobce. Timto zplisobem by ptijaté zdanitelné
v 7 v ’ . ’ Ve . v
plnéni bylo vztazeno bez pochybnosti k ekonomické ¢innosti zalobce.

V prubéhu odvolaciho fizeni povéril zalovany spravce dané k doplnéni odvolaciho tizeni
pisemnosti ze dne 14. 2. 2019, ¢ j. 6665/19/5300-21443-712165, a ulozil spravei dané
povinnost vyslechnout nize uvedené svédky. Na zakladé tohoto pokynu byli v prubéhu
doplnéni danového rizeni vyslechnuti nasledujici svédci. J. B. (protokol ze dne 31. 5. 2019,
¢. j. 3143989/19/3001-60563-707504) vypovedel, ze je odbératelem zalobce, ktery provadél
stavebni prace na bytovéem domé Dornych, priCemz nevédél, kdy presné zacaly prace,
presny postup praci nepopsal a rovnéz uvedl, ze pfedlozeny material mohl byt na stavbé
pousit. Z vipovédi L. S, (protokol ze dne 31. 5. 2019, & j. 3144032/19/3001-60563-707504)
vyplynulo, ze je odbératelem zalobce a majitelem nemovité véci (Dornych) a ze nemél
kompletni prehled o navazenych materialech. Ing. P. B. (protokol ze dne 20. 3. 2019, ¢. j.
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1142256/19/3001-60561-711746) vypovedél, ze zajisfoval inzenyrskou Cinnost pro pana R.
M. (majitele nemovité véci), tedy vytizoval stavebni povoleni na Kardskové namésti a Srbské
ulici. Zaroven nevédél, v jakém rozsahu vykonaval Zalobce stavebni cinnost a nebyl na
staveniSti vzdy pritomen. Dalsi svédek Ing. T. M. uvedl, Ze je majitelem nemovité véci, ke
které se vztahuje zakazka Dornych (protokol ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 1142318/19/3001-
60561-711746), nemél o stavebnim materialu zadné informace. Ing. R. M. (protokol ze dne
20. 3. 2019, ¢. j. 1142343/19/3001-60561-711746) uvedl, ze zalobce pro néj rekonstruoval
bytovy dim na ulici Jeronymova, Kardskovo nimésti a Srbskda, dale zhruba vysvétlil, co
mélo byt provedeno za Upravy, sdélil, ze kdyz dovazel zalobce material, nékdy u toho
pritomen nebyl. Uvedl, ze je majitelem predmétnych nemovitosti. P. S., vlastnik nemovité
véci, ke které se vztahuje zakdzka Zagreb (protokol ze dne 25.3.2019, ¢. .
1290940/19/3001-60561-711746) uvedl, ze vybiral okna na zakazku Zagreb, pricemz
o rozsahu stavebniho materialu nepodal zadné dostate¢né podrobné informace.

Dle nazoru soudu ani tyto svédecké vypovédi neprokazaly v podrobnostech nezbytnych
pro priznani odpoctu DPH, ze deklarované ptijaté zdanitelné plnéni bylo v konkrétnim
rozsahu pouzito pro ucely uskutecnovani zdanitelného plnéni v souvislosti s ekonomickou
¢innosti zalobce. Svédci, tedy odbératelé zalobce ¢i majitelé nemovitych véci, ve vztahu ke
kterym zalobce provadél stavebni prace, neméli podrobné povédomi o tom, jaky
konkrétni material byl na stavbach pouzit a vzhledem k rozmanitosti a Cetnosti tohoto
materialu by to bez vedeni fadné evidence nebylo mozné. Z tohoto duvodu soud
povazoval za beztcelné provést zalobcem navrhovaného svédka jednatele spole¢nosti HM
SPEED s. r. 0. a to také z divodu, ze v pribéhu danovéeho tizeni bylo zjisténo, ze zalobce
rozporuplné uvedl, na jakou zakazku, souvisejici s vyse uvedenou spolecnosti, byl material
vlastné urcen. Provadéni dalsich svédeckych vypovédi se soudu jevi jako beztcelné, nebot
odbératelé si zpravidla nevedou podrobnou evidenci o tom, kde byl dodavatelem
nakoupeny material pouzit. Dalsi navrhované svédky v zalobé Zzalobce nespecifikoval
a soud nepovazoval za nutné provadét vyslech J. G. a R. H., které zalobce navrhoval
vyslechnout v prabéhu danového fizeni, nebot faktury, které souvisely s témito osobami,
spravce dané vyjmul z kontrolniho zjistovani (viz str. 56 zpravy o danové kontrole) a
predevsim jsou za dané situace vypovédi odbératelt zalobce nezpusobilé prokazat
zalobcova tvrzeni vzhledem k Cetnosti a rozmanitosti nakoupeného materialu. Soud dale
uzavrel, ze neprovede dukaz znaleckymi posudky vsech staveb, na které zalobce navazel
material. Takové dokazovani by bylo nesmirné obsahlé a z povahy véci by s uréitosti
nemohlo prokazat, zda konkrétné nakoupeny material byl v deklarovaném rozsahu pouzit
ve stavebni ¢innosti. Jedna se o rozmanity stavebni material, pricemz bez podrobné
evidence vedené v prubéhu provadeéni staveb nepfispéji k objasnéni vztahu mezi ptijatym
a poskytnutym zdanitelnym plnénim zalobcem navrhované znalecké posudky, mistni
setfeni na jednotlivych mistech jiz provedenych staveb ani vyslechy majiteld nemovitych
véci, na kterych byly stavby provadény. Krajsky soud zato provedl vyslech svédka J. O,
z davodu zalobcem tvrzené vazby této osoby na obstaravani navozu materialu. Soud mél
za to, ze vypovéd osoby, ktera obstaravala navoz materialu pfi realizaci ekonomické
¢innosti zalobce, by mohla byt zptsobila prokazat tvrzeni zalobce. Po provedeni tohoto
vyslechu vsak soud dospél k zavéru, ze ani svédecka vypovéd tohoto zalobcova
zaméstnance zalobce neprokazala zalobcem tvrzené skutecnosti. Svédek totiz vypovédél, ze
stavebni material dovazel na stavebni akce, avsak pouze prikladmo uvedl Ctyfti stavebni
akce, priCemz nespecifikoval rozsah dovazeného materialu. Za téchto okolnosti nelze
s urcitosti potvrdit, ze material byl pouzit k ekonomické ¢innosti v deklarovaném rozsahu.



41.

42.

43,

15 29 Af82/2019

Svédek neuved], jaké konkrétni mnozstvi materialu na stavebni akce navazel, a proto nelze
na zakladé jeho vypovédi bez pochybnosti urdit, ze vSechen deklarovany material byl
v ramci ekonomické dinnosti pouzit. Svédek rovnéz sdélil, ze vétsi naklad dovazeli
nakladnim autem dodavatelé Zalobce. Za téchto okolnosti svédecka vypovéd nebyla
zpusobila prokazat, ze vsechen tvrzeny material byl na stavbach pouzit.

V souvislosti s nékterymi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi zalobce dale narokoval
snizenou sazbu DPH a spravce dané v souladu se zdkonem ve vyzvé ze dne 21. 7. 2017 po
zalobci pozadoval, aby prokazal, ze stavebni prace odpovidaji vyse uvedenému ciselnému
koédu v navaznosti na § 92e zakona o DPH, tedy ze byly provedeny v deklarovaném
rozsahu a na jednotlivych zakazkich. Zalobce totiZ uvedl pouze struénou charakteristiku
k jednotlivym jim poskytnutym plnénim (viz podani na ¢. 1. A32 spravniho spisu, €. j.
3634393/16/3001-60563-711746), ze kterych nelze opravnénost uplatnéni snizené sazby
DPH dovodit. V této souvislosti nutno konstatovat, ze provedenim mistniho Setfent, které
spravce dané uskutecnil dne 27. 10. 2015, ¢.j. 3985615/15/3001-60563-711746, na adrese
Svatopetrska 18 si spravce dané kladl za cil pouze ovéfit, ze probihaji prace, které souvisi
s zalobcem vystavenym danovym dokladem ¢. 142203 vystavenym Ing. J. G., u kterého si
zalobce uplatnil snizenou sazbu DPH. U tohoto poskytnutého plnéni bylo prokazano, ze
bylo uplatnéno v souladu se zakonem o DPH ve smyslu § 92e zakona o DPH, pfi¢emz
spravce dané predev$im pri prokazovani této skutecnosti vychazel z toho, ze predmétna
stavba je urCena pro bytové ulely, coz zjistil spravce dané nahledem do katastru
nemovitosti (viz zprava o danové kontrole, str. 58) a také provedenim mistniho Setreni na
adrese Svatopetrska 18. Tudiz doklad ¢. 1422033 vyradil z kontrolniho zjisténi a zalobci
uznal opravnénost pouziti snizené sazby DPH ve smyslu § 47 a § 48 zakona o DPH (viz
zprava o danové kontrole, str. 56 a 58). SkutecCnost, ze Gredni zaznam o provedeném
mistnim Setteni na misté Svatopetrskd 18 byl odebran z danového spisu, neni procesni
vadou, ktera by méla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci, jelikoz z ni spravce
dané nevychazel pti posuzovani opravnénosti naroku na odpocet DPH v souladu s § 72
zakona o DPH, ale pouze na jeho zakladé ve prospéch zalobce vytadil z kontrolniho
zjisténi vyse uvedenou fakturu v souvislosti s uplatriovanim snizené sazby DPH.

Ani zalobcem opozdéné uplatnéna namitka, ze se v rozporu se zakonem na ukonech
odvolaciho fizeni podilela stejna afedni osoba, ktera provadéla tkony v danovém fizeni v
prvaim stupni (I K.), neni davodna. Dle konstantni judikatury NSS neni v rozporu se
zakonem, pokud se na doplnéni dokazovani dle § 115 danového radu podileji osoby, které
byly ¢inné v prvnim stupni danového fizeni [viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2022,
.. 6 Afs 391/2020-45: ,Provddéni ditkazu stejnymi iirednimi osobami, které se podilely na
rozhodovdani v pronim stupni, miize vést k vétsi efektivité vizeni, nebot’ tyto osoby jsou
obezndmeny s predmétem rizeni a mobou napriklad vést vyslech, aniz by se musely detailné
seznamovat se skutkovym stavem (jako by to moblo byt nutné u iredni osoby piisobici na
odvolacim organu). Navic je tim odbfemenén odvolaci spravni organ (Zalovany), ktery by jinak
musel tyto sikony sam provddét, pokud by se na prvostupriovém orginu nenachdzely Zadné
snevyloucené® iredni osoby.“].

Soud tedy dospél k zavéru, ze organy financni spravy hodnotily dikazy v souladu se
zakonem ve vzajemné souvislosti asoud nespatfuje v jejich postupu ulelovy pristup.
Namitka, ze nepostupovaly v souladu s § 8 danového radu, tak neni duvodna. Zalobce
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predlozenymi dikaznimi prostfedky neprokazal, ze by prijaté zdanitelné plnéni pouzil
v deklarovaném rozsahu pro tucely uskuteénovani zdanitelného plnéni v rameci své
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ekonomické Cinnosti. Tuto bezprostredni a primou vazbu mezi plnénimi na vstupu a
plnénimi na vystupu zalobcem predlozené dikazy neprokazuji a zalovany tak postupoval
v souladu se zakonem, a to zejména v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, pokud zalobci
narok na odpocet DPH v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni v kontrolovanych
zdanovacich obdobich neuznal.

Zavérem nutno zdUraznit, ze na zakladé provedeného dokazovani samoztejmé nelze
poprit, ze zalobce v danych obdobich provadél stavebni ¢innost, a ostatné tak necini ani
zalovany. Pro ptriznani uplatnéného odpocétu DPH vsak nebyl ze strany Zalobce dosazen
potrebny dikazni standard. Dikazy, které by teoreticky bylo mozné povazovat alespon
do jisté miry za dostaCujici napf. pro uznani tzv. esencialnich nakladd pro tcely dané
z prijmu, nemusi byt povazovany za dostacujici pro Glely dané z pfidané hodnoty [srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 6 Afs 29/2021-38, véc DETAIL CZ: (...
principy uplatriovini obou dani a jejich cile jsou odlisné, cemuz odpovida také jind povaba a cil
dokazovani. Podminky a pravidla pro uznani dariovych wvydaji (pro sicely dané z prijmii)
a zakonné podminky pro uzndni naroku na odpocet DPH totiZ nejsou shodné (viz § 24 zdkona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijma, a § 72 zdikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).
Jak Nejvyssi spravni soud poukdzal jiz ve své drivéisi rozhodovaci ¢innosti, ,moznost odeCist
danové uznatelné vydaje na dan z prijma (...) ma danovy subjekt tehdy, prokaze-li faktické
provedeni dané platby (vydaje), jeji opravnénost asouvislost sdosazenymi ptijmy.
V pripadé uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty (...) je danovy subjekt povinen tvrdit
a prokazat, ze odjiného platce této dané pfijal zdanitelné plnéni (v daném pripadé
poskytnuti sluzby ¢idodani materidlu), ze je pouzil pri uskuteénéni své ekonomicke
innosti a ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano v dokladech®
(rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 159/2015-49, bod 54; viz také
rozsudky ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006-142, nebo zedne 7. 11. 2018, ¢.j. 3 Afs
92/2017-45). Uplatnéni naroku na odpocet DPH tedy nelze jednoduse zamériovat s dariovon
uznatelnosti vydajii (nakladii) vynaloZenych na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
prigma.  Judikaturu ktzv. esencidlnim ndkladim nelze v pripadé wuplatriovani ndroku
na odpocet DPH aplikovat (...)“].

VII. Zavér a niklady Fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. V rizeni nevysly najevo ani zadné
s N ’ Vel 17V /v ’ . .Y . o

vady, k nimz musi soud prihlizet z dfedni povinnosti. Zalobu proto jako nedtvodnou

zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 / .. M v / vV / / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. zari 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



