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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nevyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kudery ve véci zalobce: Letisté
Vodochody a.s., se sidlem U letisté 347, Dolinek, Odolena Voda, zast. Mgr. Jitim
Oswaldem, advokatem, se sidlem AK Bilkova 132/4, Praha, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha, za Géasti 1) Obec Panenské
Brezany, se sidlem Hlavni 17, Panenské Bfezany, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokétem,

se sidlem Mezibranska 7, Praha, o kasacni stiznosti osoby zUcastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, . . 43 A 39/2019-60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada ndkladd ¥zenf o kasaénistiZnosti nep¥iznava.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni je povinna uhradit zalobci ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢. Tuto castku je povinna uhradit do 30ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jiftho Oswalda, se sidlem
AK Bilkova 132/4, Praha.

Oddavodnént:

[1] Kasacni stiznosti se osoba zGcastnéna na ftizeni (dale ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobé Zalobce a bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2019, ¢.j. 017986/2019/KUSK, ve véci
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umisténi a povoleni stavby stavebnikt J. T. aM. T. ,novostavba rodinného domu“ na
v / 4 vV Vv
pozemku p. ¢. X v k. 0. Panenské Brezany.

[2] Stavebnici podali na Méstsky urad Odolena Voda, stavebni odbor, zadost o stavebni
povoleni rodinného domu; stavba byla v souladu se zavaznym stanoviskem dotceného
organu, Krajské hygienické stanice StredocCeského kraje, umisténa a povolena.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které dle svého obsahu sméfovalo
k zavaznému stanovisku krajské hygienickeé stanice, odvolaci organ proto v souladu s § 149
odst. 4 spravatho radu pozadal nadrizeny organ (Ministerstvo zdravotnictvi) o potvrzeni ¢i
zménu zavazného stanoviska; vydané zavazné stanovisko bylo ministerstvem potvrzeno,
ministerstvo konstatovalo, ze krajska hygienicka stanice postupovala v dané véci spravné.

[4]  Zalobce v odvolani pYedev§im namital, Ze je nep¥pustné umoznit realizaci zaiméru,
ktery nema dostate¢né kvalitné a odborné vyresenu ochranu vnéjsich chranénych prostor
stavby pred hlukem; z tohoto divodu se obava, ze se vlastnici dotcené nemovitosti budou
domahat dodatecnych ochrannych hlukovych opatfeni po vlastnicich stavajici dopravni
infrastruktury, do jejiz blizkosti sami a dobrovolné sviyj zamér umistuji.

[5]  Stézovatel vyuzil moznosti vyjadrit se k odvolani; predevsim zpochybnil Gcastenstvi
zalobce v Gzemnim fizeni, dale zpochybnil tvrzeni o rozsahu uzemi zasazeného hlukem
z leteckého provozu a mapovou ptilohu; uvedl, ze ve skutecnosti jde pouze o vyhledové
hlukové parametry letisté, které nejsou zakotveny v uzemné planovaci dokumentaci,
vzhledem k tomu, ze Letisté Vodochody nema platné ochranné hlukové pasmo. Namitl, ze
kroky spole¢nosti Letisté Vodochody v fizeni nemaji za cil ochranu skutecnych
existujicich prav, ale cilem je pouze systematicka obstrukce a blokace stavebni ¢innosti na
Uzemi obce, atim omezovani rozvoje Uzemi obce v souladu sjejim Gzemnim planem.
Dodal, ze pozemek, na kterém ma byt stavba realizovana, se nachazi v pasmu izofony
o vyhledové hodnoté 57 dB dle hlukové studie Ekolag 2012, kterou Letisté Vodochody
pred stavebnim Gradem prezentuje Gcelové jako hranici ,izemi zatizené let. hlukem®; jde
vsak pouze o vyhledovy, nikoli realny, navic ani vyhledové zde neni dosahovano hodnoty
zakonného hygienického hlukového limitu 60 dB. Poukazal na to, ze nevefejné soukromé
Letis$té Vodochody nema ochranné hlukové pasmo a nema zadné opravnéni k prekradovani
zakonnych hlukovych limitd, naproti tomu obec Panenské Bfezany ma platny (zemni
plan, s nimz povolovany stavebni zamér neni v rozporu.

[6]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani poukazal na to, Ze stavebni zimér je umistovan
do zastavitelného Gzemi, do plochy s funkénim vyuzitim bydleni trvalé a prechodné,
v okrajové jihovychodni ¢asti obce na pozemku, ktery je vzdalen cca 2 km od letisté a cca
0,50 km od dalnice D8. V této souvislosti poukazal na to, Ze letiSté nema zadné vyhlasené
ochranné hlukové pasmo, nebot toto bylo pravomocné rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 2. 2016, ¢. . 6 A 288/2016-456, zruseno, neexistuje tedy zadny platny
dokument, ktery by mél limitujici Glinek pro rozhodnuti stavebniho radu; poukazal
rovnéz na to, ze samotna spoleCnost uvadi, ze navyseni kapacity a s tim spojené zvyseni
hlukové intenzity je otazkou lasu budouciho, aniz by uvedla termin ¢i jakykoli platny
dokument, v¢ Gzemné-planovaci dokumentace. Zalovany rovné? poukazal na to, Ze
komunikace maji ochranné pasmo dané zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich; toto je u komunikace typu dalnice 100 m od osy prilehlého jizdniho pasu
dalnice nebo od osy vétve jeji kfizovatky sjinou pozemni komunikaci. Zalovany
konstatoval, ze vlastnické pravo k pozemku v rozsahu zpusobu jeho vyuziti nemtze byt
omezovano zameéry vlastnikti pozemku sousednich, na nichz jejich vlastnici vykonavaji
takové cinnosti, jimiz muze v budoucnu dochazet k navySovani hlukovych emisi
z provozu (letisté, dalnice D8); je pravem vlastnika pozemku rozhodnout se, zda vystavbu
rodinného domu uskute¢ni istim rizikem, ze v budoucnu muze, ale také nemusi byt
pohoda bydleni zcela komfortni. Uvedl rovnéz, ze je pouze véci, resp. zodpovédného
uvazeni stavebnika, jaka technicka opatfeni provede (osazeni oken se zvySenou
neprizvunosti). Zalovany neshledal odvolini d&vodné, proto je zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[7] V zalobé, ktera sméfovala proti stanoviskim krajské hygienické stanice ze dne
28. 3. 2018, ¢. j. KHSSC 16243/2018, a ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. KHSSC 33986/2017, zalobce
uvedl, ze je vlastnikem verejné dopravni infrastruktury, a to neverejného mezinarodniho
letisté Vodochody zapsaného v rejstiiku letié¢ U¥adu pro civilni letectvi; stavba leti$té je
desitky let uvedena v izemné planovaci dokumentaci; letisté slouzi k provozu civilnich
ivojenskych letadel vyrabénych aservisovanych ve spolecnosti AERO Vodochody
AEROSPACE a.s. Nejde vsak o letisté s vice nez 50 tisici pohyby letadel za rok ani
o letisté vojenskeé, ze zakona tedy musi plnit veskeré hlukové limity. Letisté tak ma pouze
dvé moznosti, jak ochranit Gzemi zasazené hlukem zjeho provozu pred neuvazenou
zastavbou objekty vyzadujicimi ochranu pred hlukem, ato vyhlasenim ochranného
hlukového pasma letisté nebo duslednou aplikaci § 77 odst. 2 az 4 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona
¢.267/2015 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®). Vzhledem k tomu, ze
ochranné hlukové pasmo Letisté Vodochody neni zfizeno, postupuje se dle § 77 odst. 2
az 4 zakona o ochrané verejného zdravi.

[8] Namitl, ze posuzovany zamér je umistovan do tUzemi priléhajiciho
k Letisti Vodochody a dalnici D8, které je zatizeno existujicim zdrojem hluku. Zamér
stavebnikt tak musi byt mimo jiné posouzen z divodu ochrany pred hlukem prislusnym
4 Vo 4 4 4 v Vo /4
organem ochrany verejného zdravi ve smyslu § 77 odst. 4 zakona o ochrané verejného
zdravi a musi byt pfijata odpovidajici opatfeni k ochrané stavby pred hlukem z existujiciho
zdroje. Zdtraznil, ze dokud neni v izemi umisténa budova s chranénymi prostory, neni
stanoven zadny chranény prostor ani hlukovy limit, ktery by musel byt dodrzovan.
Dodrzeni konkrétnich hlukovych limitd bude posuzovano vzdy az ve vztahu ke konkrétni
stavbé, ktera bude do tizemi umistovana; vtom spoliva priorita umisténi v (zemi.
V daném misté neni umisténa zadna stavba, ktera by ochranu pred hlukem vyzadovala;
4 4 v oV / 4 v /7 i . / . .0 V. _/
teprve na konkrétni stavbé muze byt posuzovano plnéni hygienickych limitt u vaitfnich
. Vev/ /7 v 7 ’ v .
ivngsich chranénych prostor stavby; nasledné bude stanoveno, kdo je za ochranu
konkrétnich chranénych prostor odpovédny akdo bude hradit naklady na ochranu.
Povazuje za nepfipustné, aby organ ochrany vefejného zdravi rezignoval na svou funkci,
postupoval pfi posuzovani zaméra zcela mechanicky bez hlubsi znalosti lokality a vazeb
4 4 . 4 v 4 / 4 M *V_V 4 . v 4 v 4
v ni a umoznil umisténi obytnych staveb v blizkosti letisté a dalnice bez navrzeni opatrfeni
v 4 v 4 4 4 4 4 A 4
ochrany pred hlukem v chranéném venkovnim prostoru stavby. Namitl, Ze neni zfejmeé,
z jakych vstupnich dat Krajska hygienickd stanice Stfedoleského kraje vychazela pti
stanoveni podminek pro ochranu chranéného vnitfniho prostoru stavby. Ze stanoviska
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krajské hygienické stanice neni zfejmé, vuci jaké urovni hluku z existujici infrastruktury
ma byt ochrana stavby provedena, a to pro vnitfni i venkovni chranény prostor stavby;
projekt zadatelt zcela pominul ochranu venkovniho prostoru stavby a dotlené organy
povazovaly za nadbyteCné zabyvat se tim, jakou vysi zvukové zatéze lze na stavajici
infrastrukture, tedy dalnici D8 nebo letisti Vodochody, dosahnout. Umisténim stavby do
Uzemi, kde mohou byt vlivem rustu provozu na existujici infrastruktufe prekroceny
hlukové limity stanovené pro vnitfni nebo venkovni chrinény prostor stavby, by byl
v M /10 /4 v vV . / 4 4 v oo **V_V 4 M M
zmaren jeden zcild §77 zakona o ochrané vefejného zdravi, jimz je zajiSténi priority
/ 4 v v 4 4 M Vev/y /4 4
v uzemi. Dle zalobce dotCené organy de facto rezignovaly na podrobnéjsi zkoumani
lokality a podstaty véci; krajska hygienicka stanice ve svém stanovisku Settila pouze prava
v o
zadatela.

[9]  V postaveni osoby ztcastnéné na fizeni se k zalobé vyjadril stézovatel stim, ze
zalobce v zalobé netvrdi zadny konkrétni zasah do své pravni sféry, a neni tedy aktivné
legitimovan k podani zaloby. Uvedl, Ze stavba se umistuje v 4zemi, které neni zatizeno
hlukem z Letisté Vodochody, pri¢emz zalobce zkraceni na svych pravech dovozuje z toho,
ze v budoucnu by se po ném zadatelé mohli domahat dodateénych protihlukovych
opatreni z titulu ochrany pred nadlimitni hlukovou zatézi; odkazal na § 30 odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi, ktery stanovi obecnou povinnost kazdému provozovateli
zdroje hluku nebo vibraci, kterym je i zalobce jakozto provozovatel neverejného letiste,
zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity pro chranény venkovni prostor
achranéné vnittrni avenkovni prostory staveb upravené narizenim ¢.272/2011 Sb.
Hygienicky limit hluku z leteckého provozu pro chranéné venkovni prostory staveb
a chranény venkovni prostor ¢ini pro denni dobu 60 dB a pro nocni dobu 50 dB. Uvedl, ze
pozemek, na ktery se umistuje stavba, se nenachazi v uzemi, které by bylo zasazeno
hlukem ze stavajictho provozu Letisté Vodochody; predlozil ve spravnim fizeni mapovou
prilohu hlukoveé studie LLETISTE VODOCHODY - Navrh ochranného hlukového
pasma pro stavajici infrastrukturu letisté“ z Cervence 2012, z niz vyplyva, ze na pozemek,
ktery je predmétem tohoto fizeni, izofona 60 dB nezasahuje, ale probiha fadové o 100
metru blize k letisti. Nadto z hlukové studie vyplyva, ze slo o vyhledové parametry
hlukového zatizeni, nikoli o aktualni stav. Pozemek se tedy nenachazi v Gizemi, na kterém
by mohlo dochazet k pfekradovani hlukovych limit, zcehoz by nasledné Zalobci
vyplyvala povinnost provést protihlukova opatfeni; umisténim a vystavbou predmétné
stavby zalobci nevznikne z4dnid nova povinnost, protoze pozemek pro vystavbu
nemovitosti se nenachazi vtzemi, které by bylo zatizeno hlukem =z provozu
Letis$té Vodochody. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze je vlastnikem vefejné dopravni
infrastruktury, nebot Letisté Vodochody neni uzivano ve vefejném zajmu; k tomu odkazal
na definici verejné infrastruktury v § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (¢l. I bod
10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®). Letisté Vodochody je neverejnym
letistém, které neslouzi obecnému zajmu a neptijima obecné vSechny lety. Jeho klienty
jsou vyhradné letecké skoly, privatni klientela se soukromymi letouny a zakaznici
matefské spoleénosti Aero Vodochody.

[10] Podotkl, Ze v daném pripadé nejde o zemi zatizené zdrojem hluku ve smyslu § 77
odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi; neni proto relevantni argument, ze zadatelé
. ’ / 7« v . / / IV / . ’
jsou ,druzi v izemi“. Vzhledem k tomu, ze nejde o uzemi zatizené zdrojem hluku, nema
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zalobce status ,prvatho v uzemi®, jemuz by nalezela ochrana pred dal$imi uzivateli 4zemi,
ktefi by mohli byt dotéeni hlukem z provozu letisté. Za relevantni nepovazuje ani odkaz
zalobce na mozny rust provozu na letisti, v jehoz disledku by mohly byt prekroceny
limity hluku pro vnitfni nebo venkovni chranény prostor stavby. Mapova priloha hlukové
studie ,LETISTE VODOCHODY - Navrh ochranného hlukového pasma pro stavajici
infrastrukturu letisté“ predstavuje vyhledové parametry hlukové zatéze, nikoli aktualni
stav. Takto vymezené Uzemi zatizené hlukem z provozu letisté (stanovené zalobcem)
nezahrnuje pozemek, na ktery se ma umistovat povolovana stavba.

[11] Krajsky soud po ovéteni splnéni procesnich podminek konstatoval, ze pfes obecné
tvrzeni zasahu do prav zalobce, nelze moznost dotcenti jeho pravni stéry a priori vyloucdit,
M i 4 b i v v v v M v 4 v

proto vzal jeho aktivni legitimaci za splnénou a zalobu vécné projednal. Dospél k zavéru,
ze zavazné stanovisko a jeho potvrzeni ministerstvem je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt, potvrzeni ministerstva je pak téz v rozporu s obsahem spravniho spisu. Vzhledem
k tomu, ze obsah zavazného stanoviska je v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny

/ \A 4 4 4 4 4 o v M M / Vv
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, trpi v dusledku témito vadami téz
napadené rozhodnuti, proto rozhodnuti zalovaného zrusil.

[12] Krajsky soud konstatoval, ze je nesporné, ze stavebnici hodlaji umistit stavbu
rodinného domu na pozemek do blizkosti dvou zdroju hluku z dopravy, a to dalnice D8
(vzdalené dle stanoviska KHS 512 m vzdusnou carou) a Letist¢ Vodochody, od néhoz je
pozemek vzdalen cca 2 km jihovychodnim smérem, ato ve sméru vzletové a pristavaci
drahy dle mapovych priloh studie a opatreni obecné povahy - ochranného hlukového
pasma, které jsou soucasti spravaniho spisu); souhlasil s vykladem organt ochrany verejného
zdravi, ze po stavebnicich lze zasadné pozadovat prijeti opatteni pouze k ochrané pred
hlukem, ktery prekracuje hygienické limity, v posuzovaném pripadé ovSem neni patrné,
z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi ohledné drovné hluku v Gzemi spravni organy
vychazely, pokud jde o zavér, ze Gzemi neni zasazeno nadlimitnim hlukem, a na zakladé
jakych podkladt k témto zavéram dospély, resp. jaké konkrétni skutecnosti z jaké tredni
¢innosti jsou jim presné znamy. Ve vztahu k hluku z dalnice D8 zcela postradaji zavazna
stanoviska KHS i ministerstva jakoukoli Gvahu, skutkova zjisténi ¢i odkaz na konkrétni
podklady. Zavér ministerstva se soucasné jevi jako vnitfné rozporny, jestlize na jednu
stranu konstatuje, ze neni na misté aplikovat § 77 odst. 4 zakona o ochrané vefejného
zdravi, nebot pozemek je situovan v izemi, které neni zasazeno nadlimitnim hlukem,
soucasné ale aprobuje posouzeni KHS, ktera riziko pfekroceni hlukovych limitd ve vztahu
k vnittnimu chranénému prostoru stavby shledala a stanovila, ze je tfeba k ochrané prfed
hlukem z provozu Letisté Vodochody k zajisténi dodrzeni limitG hluku ve vnitfnim
chranéném prostoru stavby uplatnit opatfeni v podobé vybaveni vsech chranénych
mistnosti akustickymi okny s minimalnim indexem vzduchové neprizvucnosti Ry, = 32-34
dB. Krajsky soud neptisvéddil zalovanému, ze by ze stanoviska ministerstva vyplyvalo, ze
stavebnik nema povinnost tato opatfeni provést. Ze stanoviska KHS ani ministerstva
pfitom neni ztejmé, zjakych hodnot hluku pozadavek na uvedené opatteni vychazel
a z ¢eho byly tyto hodnoty zjiStény. Stanoviska pak postradaji odbornou ivahu, na jejimz
zakladé bylo opatfeni posouzeno jako dostatecné (a soucasné nezbytné).

[13] Dle krajského soudu, pokud stanoviska vychazela ztoho, ze ve venkovnim
chranéném prostoru stavby musi hluk z leteckého provozu spliiovat hygienicky limit dle
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§ 12 odst. 8 nafizeni vlady ¢.272/2011Sb. (a politala stouto maximalni hodnotou),
V7 / . v v v [V . ’
nevyporadala se s namitkou zalobce, Ze na pozemku, na némz je stavba rodinného domu
b 4 v 4 v N4 / i M / i M bl 4 4 v /
umistovana, v soucasné dobé neni zadny hygienicky limit, nebot zde dosud neni chranény
venkovni prostor; s timto argumentem se pritom lze v obecné roviné ztotoznit, v opaéném
v/ v /4 7/ 4 v A 4 4 4
ptipadé by pravni Uprava v § 77 odst. 4 a 5 zakona o ochrané verejného zdravi postradala
smysl, nebot by ve svém duasledku byl vzdy odpovédny za protihlukova opatreni vlastnik
1 provozovatel zdroje hluku. Jestlize organy ochrany vefejného zdravi mély za to, ze
v v 4 4 M i 4 4 v 4 Ve 4 /
prekroceni hlukového limitu ve venkovnim chranéném prostoru nepripada v Gvahu
sohledem na jiné existujici chranéné prostory v Uzemi, které je povinen provozovatel
letisté respektovat (§ 30 odst. 1 a § 92g odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi), pak
bylo dle krajského soudu nezbytné uvést, o které chranéné prostory a v jakém misté jde,
avysvetlit, zda je jejich akusticka situace shodna. Zavér ministerstva, ze Uzemi neni
nadlimitné zatizené hlukem, se opiral o zjisténi, ze pozemek p.¢. X lezi mimo rozsah
zalobcem puvodné navrhovaného ochranného hlukového pasma. Takové zjisténi muze byt
relevantni, jestlize navrzené ochranné pasmo vychazelo z maximalnitho mozného
vyhledového provozu na stavajici infrastruktufe predpokladaného zalobcem, coz plyne
z obsahu spisu. Toto zjisténi je vsak v rozporu s podklady obsazenymi ve spravnim spise;
M / 4 v v v / VA 4 v 4 4
z nich naopak vyplyva, ze predmétny pozemek byl soucasti navrzeného ochranného
hlukového pasma. Stanovisko, které ztohoto predpokladu vychazelo, proto nemuze
obstat. Nepostali ani zjiSténi, ze stavba se nachazi sice uvnitf izofony 57 dB, ale vné
izofony 60dB odpovidajici hygienickému limitu, nebot jde o Gzemi s hlukovym zatizenim
blizkym limitnimu, u néhoz nebyla zohlednéna potencialni kumulace hlukovych rizik.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska zcela postradaji jakoukoli
podlozenou prezkoumatelnou tvahu ohledné hluku z dalnice D8; hlukové limity jsou
koncipovany jako imisni. Pokud je zdroju hluku v misté umistované stavby (budoucim
chranéném prostoru) vice, je tfeba posuzovat téz jejich kumulativni efekt. Nelze pripustit,
aby bylo ohrozeno zdravi osob pobyvajicich v chranéném prostoru celkovym hlukem,
ktery do néj promnika zvice zdroju, jen proto, ze je zdroju hluku vice. Pokud jde
o hygienické limity hluku v chranénych vnittnich prostorech staveb, podle § 11 odst. 1
nafizeni vlady ¢.272/2011Sb. jsou urcujicimi ukazateli hluku ekvivalentni hladina
akustického tlaku A LAeq,T a maximalni hladina akustického tlaku A LAmax, pfipadné
odpovidajici hladiny v kmitoctovych pasmech. Ekvivalentni hladina akustického tlaku
A LAeq,T se vdenni dobé stanovi pro 8 souvislych a na sebe navazujicich nejhlu¢néjsich
hodin (LAeq,8h), v no¢ni dobé pro nejhlu¢néjsi 1 hodinu (LAeq,1h). Pro hluk z dopravy
na pozemnich komunikacich a drdhach a pro hluk zleteckého provozu se ekvivalentni
hladina akustického tlaku A LAeq,T stanovi pro celou denni (LAeq,16h) a celou no¢ni
dobu (LAeq,8h). V ptipadé hluku z leteckého provozu se hygienicky limit v chranénych
vnitfnich prostorech staveb vztahuje na charakteristicky letovy den. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku
A stanovi pro hluk pronikajici vzduchem zvenéi a pro hluk ze stavebni {innosti uvnitf
objektu souétem zakladni hladiny akustického tlaku A LAeq,T (ktery se rovna 40 dB)
a korekei prihlizejicich ke druhu chranéného prostoru a denni a noéni dobé podle ptilohy
¢. 2 k tomuto natizeni. V ptipadé hluku s tonovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy
na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provozu, se pricte dalsi korekce -5 dB.
Ze zavazného stanoviska KHS ani ministerstva neni patrné, zjakého hluku v Gzemi
vychazela.
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[15] V kasaéni stiZnosti stéZovatel opakované namita, Ze zalobce nebyl aktivné
legitimovan k podani zaloby; neuvedl zadné konkrétni argumenty, jakym zptsobem mél
byt dotéen na svych pravech. V zavéru zaloby je uvedeny argument, ze zalobce musi
wChranit stavajici infastrukturu tak, aby ji mohl uZivat sobledem na platnou legislatiou
v maximalné mozném rozsabu. NemiiZe p¥ipustit, aby do blizkosti jeho infrastruktury byl
umistén objekt, ktery neni z blediska ochrany hluku ¥ddné navrien. Difve & pozdéji by se pak
vlastnici nové umistovanych nemovitosti nutné domahali dodatecnych protiblukovych opatveni
po vlastnicich stavajici dopravni infrastruktury, tj. letisté nebo dalnice, do jejiz blizkosti sami
a dobrovolné sviij zdmér bez ochrany chrdnénych venkouvnich prostor stavby umistuji. Zadatel
o umisténi a povoleni stavby naopak miize dle stanovisek dotcenych organi nabyt dojmu, Ze je
chranén pred nadlimitni hlukovou zdtéZi z existujici dopravni infrastruktury, prestoZe do sizemi
vstupuje jako druby.” Z uvedené pasaze zaloby vyplyva, ze zalobce své zkraceni na pravech
dovozuje ztoho, ze vbudoucnu by se po ném vlastnici nemovitosti mohli domahat
dodate¢nych protihlukovych opatfeni z titulu ochrany pred nadlimitni hlukovou zatézi.
Dle stézovatele je zrejmé, ze izemnim rozhodnutim nemuze byt nijak doten na svych
pravech. Poukazuje na to, ze krajsky soud pouze obecné konstatoval: ,Pres obecné tvrzeni
zdasabu do prav Zalobkyné nelze mozZnost dotéent jeji pravni sféry a priori vyloucit. Soud proto
Zalobu vécné projednal.“ Stézovatel takového posouzeni dotceni pravni sféry zalobce a s tim
souvisejici aktivni legitimace povazuje za zcela nedostate¢né. Poukazuje na to, ze ve svém
vyjadreni uvedl podrobnou argumentaci k tomu, ze pravni sféra zalobce nemohla byt
zalobou napadenym rozhodnutim nijak dotcena. Krajsky soud se ovSem s argumentaci
stézovatele zadnym zptusobem nezabyval.

[16] Stézovatel uvadi, ze zakon ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi v § 30
odst. 1 stanovi obecnou povinnost kazdému provozovateli zdroje hluku nebo vibraci,
kterym je i zalobce jako provozovatel nevefejného letisté, zajistit, aby hluk neprekracoval
hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni
prostor, chranéné wvnitfni prostory staveb achranéné venkovni prostory staveb.
Provadécim pravnim predpisem je nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci. Hygienicky limit hluku z leteckého provozu pro
chranéné venkovni prostory staveb a chranény venkovni prostor ¢ini pro denni dobu 60
dB apro noéni dobu 50 dB. Stézovatel odkazuje na sva predchozi podani ucinéna ve
spravnim fizeni, z nichz nelze dovodit jakékoli dotleni na pravech zalobce. Pozemek, na
ktery se umisfuje stavba, se nenachizi v tzemi, které by bylo zasazeno hlukem ze
stavajictho provozu leti$té Vodochody. Zalobce tedy umisténim rodinného domu na
pozemku p. ¢ X, k.G. Panenské Bfezany, nemuze byt nijak dotéen na svych pravech,
protoze tento pozemek se nenachazi v izemi, které je zasazeno hlukem z provozu letisté,
atudiz provozovateli zvydaného rozhodnuti neplynou zadné povinnosti (provést
protihlukova opatteni).

[17]  Stézovatel poukazuje na to, Ze jiz ve svém vyjadfeni z 26. 7. 2019 namital, ze tvrzeni
zalobce, ze zamér zadateld je umistovan do tGzemi ptiléhajictho k letisti, ajde tedy
M v v /. 4 ’ / 4 /v / M /7 7/ . . 4
jednoznacné o Gzemi, které je zemim zatizenym existujicim zdrojem hluku, je chybné.
Pozemek, na ktery se umistuje stavba, se nenachazi v dzemi, které by bylo zasazeno

hlukem ze stavajictho provozu letisté Vodochody. Stézovatel v fizeni pred spravnim
orgainem predlozil mapovou ptilohu z hlukové studie ,LETISTE VODOCHODY -
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Navrh ochranného hlukového pasma pro stavajici infrastrukturu letisté z Cervence 2012,
zhotovitel EKOLA group, spol. s r.0.; z této hlukové studie vyplyva, ze na pozemek, ktery
je predmétem tohoto fizeni izofona 60 dB nezasahuje, ale probiha radové o 100 m blize
k letisti. Navic se jedna pouze o vyhledove parametry hlukového zatizeni, nikoliv
o aktualni stav, jak vyplyva z hlukové studie. Za irelevantni povazuje odkaz zalobce na
mozny rust provozu na letisti, v jehoz dusledku by mohly byt prekroceny limity hluku
pro vnitfni nebo venkovni chranény prostor stavby. Samotna mapova priloha z hlukové
studie ,LETISTE VODOCHODY - Névrh ochranného hlukového pasma pro stavajici
infrastrukturu leti$té“ predstavuje vyhledové parametry hlukové zatézi, nikoliv aktualni
stav. Takto vymezené Uzemi zatizené hlukem z provozu letisté (stanovené zalobcem
samotnym) nezahrnuje pozemek, na ktery se ma umistovat predmétna stavba. Nadto
samotny fakt, ze se vuzemi nachdzi dopravni infrastruktura, vzadném pripadé
neznamena, ze provozovatel této infrastruktury ma pravo zatézovat prilehlé tzemi hlukem
bez dalstho omezeni jen s poukazem na to, ze v dusledku zvySeni provozu se rovnéz
rozsifuje dotlené Gzemi, a provozovatel infrastruktury je v takto roz$ireném uzemi stale
tim ,prvnim v Gzemi®. Krajsky soud se s témito argumenty stézovatele zadnym zptsobem
nevyporadal.

[18] Krajsky soud se dle stézovatele zadnym zplisobem nevyporadal s namitkou, ze se
jedna pouze o vyhledové parametry hlukového zatizeni, nikoliv o aktualni stav, protoze
ochranné pasmo letisté Vodochody bylo zruseno. Krajsky soud se nevyporadal
sargumenty vznesenymi stézovatelem atim porusil pravo na spravedlivy proces
stézovatele dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek krajského soudu
je dale neprezkoumatelny pro nedostatek duvodl, protoze zrozsudku neni patrné,
z jakych podkladt dospél krajsky soud k zavéru, ze predmétny pozemek je soudasti
navrzeného ochranného hlukového pasma.

[19] Zalobce v pisemném vyjadieni zrekapituloval skutkovy stav, uvedl, Ze v postupu
krajského soudu neshledal zadné nedostatky, dodal, ze nedostatky k posouzeni ochrany
pred hlukem ze stavajici dopravni infrastruktury byly shledany nejen vaci zalobci, ale
rovnéz, a to jesté rozsahlejsi, byly shledany z hlediska hluku z dalnice D 8. Dale tvrdi, ze
stézovatel neni, coby osoba zGcastnéna na tizeni ani aktivné legitimovan k podani kasa¢ni
stiznosti. Obec je opravnéna podat namitky v zijmu oblani obce v Gzemnim fizeni
vrozsahu dle §89 odst. 4 stavebniho zikona. V posuzovaném pfipadé nejsou zijmy
oblanti obce nijak dotéeny. Zalobce se v Zalobé domahal toliko toho, aby, zimér adateld
byl tadné posouzen z hlediska §77 odst. 4 zdkona o ochrané vetejného zdravi; ve spravnim
fizeni, stejné jako v zalobé vyzadoval, aby bylo v fizeni postupovano radné a byly v ramci
zavazného posouzeni respektovany stavajici zdroje hluku.

[20] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[21] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni

4 4 v/ 4 v v M 4 .. Vv v /.
ostatnich podminek fizeni (véetné aktivni legitimace stézovatele), prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu azdavodi, které stézovatel v kasalni stiznosti
uplatnil, soucasné ptihlizel k tomu, zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlizet
z Gredni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejvyssi spravai soud a priori neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku; stézovatel spattuje neprezkoumatelnost rozsudku zejména v tom, ze

. ’ v/ . / vV /7 7 v 7 . ’
se krajsky soud nevyporadal sjeho argumentaci sméfujici ke zpochybnéni aktivni
legitimace zalobce; dale tvrdi, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, resp. neni jasné, zjakych podkladu dospél krajsky soud
k zavéru, ze dotleny pozemek je soucasti navrzeného ochranného hlukového pasma.

[24] Neprezkoumatelné, jak jiz opakované dovodila judikatura, je takové rozhodnuti,
v \4 4 v - / M / / 4 4 / M B4
z néhoz neni ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfiposuzovani téchto
skutednosti. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak
spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2
véta treti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou; tato zasada vsak neni pouzitelna v otazkach, ke
kterym je spravni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Odtvodnéni soudniho
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vaéi nému ze
strany Ucastnikl fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odtvodnéni
nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira,
,e . - 7 N VvV / . N 4 v v
pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné
za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Praveé tuto skutecnost stézovatel namita,
nicméné mu nelze prisvédcit.

[25] Posouzeni otazky aktivni legitimace je véci soudu. Je pravdou, ze krajsky soud
/ o v 4 v v \4 Vv /4 4 4 4 \4
v uvodu oduvodnéni strucné uvedl, Ze pres obecné tvrzeni zasahu do prav zalobce nelze
moznost dotceni na jeho pravech vyloucit, proto soud zalobu vécné projednal. Nutno vsak
konstatovat, ze tak krajsky soud ucinil v souvislosti s posouzenim splnéni podminek rizeni;
k nim nepochybné patfi mimo jiné téz procesni aktivni (¢i pasivni) legitimace Gcastnika
fizeni. Tuto otazku je pritom krajsky soud povinen vyfresit z afedni povinnosti, tj. bez
ohledu na to, zda ji ¢ini néktera ze stran spornou. Pokud tedy krajsky soud v ramci této
faze trizeni v ramci svého uvazeni, k némuz je opravneén, resp. povinen, dospél k zavéru, ze
aktivni legitimace zalobce je dana, aniz by to podrobnéji odivodnioval, ptitemz vychazel
i v 4 \4 sV /V 4 4 4 v/ 4 Vv
zjevné toho, ze zalobce byl jiz Gcastnikem spravniho fizeni, nelze mu niceho vytknout.

[26] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobce byl od samého pocdatku povazovan
vV Vv /v /7 4 4 v/ 4 4 vV . 4 Ve
rovnéz za Ucastnika spravniho fizeni abylo s nim rovnéz tak jednano. Nelze pritom
pominout, ze stézovatel tuto otazku ¢inil spornou jiz ve svém odvolani, pfitom zalovany
dostate¢né odtvodnil, pro¢ zalobci postaveni Glastnika fizeni svédéi; predevsim vychazel
z rozsudku NSS sp. zn. 9 As 63/2012, ze dne 23.8.2012, z néhoz se podava, ze pokud
existuje moznost dotleni na pravech, je nutno takovou osobu zahrnout do okruhu
/v 4 o V/ 4 . 4 v/ 4 v Ve M M
Ucastniku rizeni a teprve v meritornim rizeni zkoumat, zda bude dotcena ¢i nikoli.

[27] Nelze pominout, ze sporné je ve véci zavazné stanovisko krajské hygienické stanice,

které bylo podkladem rozhodnuti zalovaného; namitky zalobce se ptitom tykaly

bezprosttedné provozu letisté (zalobce), jakoz idalSich skuteCnosti stim spojenych.

Zalovany tyto namitky posuzoval v ramci odvolani. Bylo tedy zcela na misté, aby se jimi
4 . v v /4 /7 Vv 4 /. VvV M /

v ramci prezkumu konecného rozhodnuti zalovaného zabyval rovnéz krajsky soud.
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[28] Jak jiz spravné konstatoval krajsky soud, pfi vydavani zavazného stanoviska podle
§ 149 spravniho tadu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu, je treba na zakladé § 154 spravniho fadu pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu,
formé a nalezitostech rozhodnuti, predevsim pak § 68 odst.3 spravniho fadu, podle
kterého se v odtivodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich ptedpisu, ainformace otom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy
a namitkami Ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (rozsudek NSS ze
dne 22.10.2009, ¢.j.9 As21/2009-150, ¢.2381/2011 Sb. NSS). Mali byt zavazné
stanovisko organu ochrany verejného zdravi prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme,
z jakych konkrétnich podkladt vychazel, jakym zplsobem je hodnotil ajaka konkrétni
skutkova zjisténi na jejich zakladé ucinil.

[29] Krajsky soud se voduvodnéni napadeného rozsudku velmi podrobné zabyval
otazkou hlukovych limita, pfriemz v pripadé zalobce dospél k zavéru, ze zavazna
stanoviska jsou nepfezkoumatelna; podrobné téz uvedl, v<iem neprezkoumatelnost
spatruje. Krajsky soud uvedl, ze s ohledem na nepfezkoumatelnost stanovisek a absenci
méreni pak neni zfejmé, zjakych hodnot organy ochrany verejného zdravi vychazely,
pricemz tato skuteCnost je vyznamna z hlediska pfipadné odpovédnosti za provedeni
opatfeni. Poukazal na 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, dle kterého je
provozovatel letiSté obecné povinen technickymi, organizaénimi a dal$imi opatfenimi
zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim
predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnittni prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb. Vlastnik stavajictho zdroje hluku, do jehoz blizkosti je stavba,
s niz je spojen vznik chranéného prostoru, umistovana, ma pravo na to, aby imise ze zdroje
hluku byly prezkoumatelnym zptsobem posouzeny dle § 77 zakona o ochrané verejného
zdravi. Krajsky soud zcela pripadné poznamenal, ze nelze v pripadé letisté oddélovat
dotleni provozovatele a vlastnika.

[30] Smyslem § 77 zakona o ochrané verejného zdravi je tedy nejen ochrana verejného
zdravi, ale také ochrana priority v izemi azamezeni vzniku pfipadnych spori. To
predpoklada, ze bud piekroleni hygienickych limitd v disledku umisténi a realizace
stavby bude pfezkoumatelnym zpisobem jednoznaéné vylouceno, nebo z néj bude ztejmé,
z jakych hodnot hluku vychazi.

[31] Co se tyée spornych namétenych hodnot, krajsky soud zcela spravné poukazal na
to, ze z hlediska §77 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi je zasadné na misté
vychazet z aktualniho stavu v Gzemi zjiSténého na zakladé méfeni hluku. Obecné plati, ze
spravni organy rozhoduji dle skutkového apravniho stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti, coz implicitné vyplyva ze spravniho radu a z ustalené judikatury spravnich
soudt. Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A z leteckého provozu se
vztahuje na charakteristicky letovy den, jimz se rozumi primérné provozni podminky na
letisti odvozené pro posouzeni dlouhodobé expozice hluku, které se urdi jako primérny
24hodinovy pocet vzleta a pfistani letadel na daném letisti, vypocteny z celkového poctu
vzletl a ptistani vSech letadel na daném letisti od 1. kvétna do 31. fijna kalendatniho roku;
pritom se oddéli polet pohybl pro dobu denni a dobu noéni [§ 2 pism. m) natizeni vlady
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¢.272/2011 Sb.]. Vyse uvedenému odpovida §77 odst. 5 zakona o ochrané vetejného
zdravi, ktery predpoklada, ze v pripadé nasledného prokazatelného navyseni hluku (§ 20
odst. 6 natizeni vlady ¢.272/2011 Sb.) je jiz za provedeni opatfeni k ochrané proti hluku
odpovédny provozovatel, vlastnik ¢i spravee zdroje hluku. Soucasné neni mozné pominout
pravni stav aobsah dfive vydanych povoleni. Ochrany na zakladé priority v Gzemi
nemohou pozivat zdroje hluku nepovolené (resp. zdroje, které nemaji zaklad v Gzemné
planovaci dokumentaci ve smyslu § 77 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi). Pokud
by byl zamér vyzadujici ochranu pfed hlukem umistovan do blizkosti existujiciho
povoleného zdroje hluku, pro ktery byla povolena urdita intenzita provozu, bylo by ji
treba zohlednit. Pokud vsak povoleni nezaklada verejné subjektivni pravo provozovat
zdroj hluku v urdité intenzité, je zasadné na misté vychazet z aktualniho stavu dle méreni
(to nevyluCuje zohlednit vyhledovou intenzitu provozu zdroje hluku astim spojeného
hlukového zatizeni na zakladé akustické situace k dobé predpokladané realizace stavby,
tedy vzniku chranéného prostoru). Organy ochrany verejného zdravi vsak nejsou povinny
v pripadé povolenych provozovanych zdroju hluku hypoteticky posuzovat, jaky
maximalni hluk mohou fakticky generovat pfi maximalnim mozném zatizeni. Lze dodat,
ze neni mozné blokovat rozvoj tzemi v souladu s zemnim planem ¢i klast na zadatele
o umisténi staveb pozadavky na realizaci opatfeni k ochrané pred hlukem pouze na zakladé
zcela vagnich tvrzeni vlastnika zdroje hluku o hypotetické moznosti zvyseni provozu a tim
souvisejici urovné hluku. Krajsky soud poznamenal, ze zalobce ani netvrdil, ze by mu
svéddilo verejné subjektivni pravo na rozsifeni letisté; pouze obecné zmiruje, ze letisté je
vymezeno v Uzemnim planu, netvrdi vsak, ze by v platné Gzemné planovaci dokumentaci
byl uveden takovy zamér, ktery bude po uvedeni do provozu zdrojem (vétsiho) hluku (§ 77
dost. 2 zakona o ochrané verejného zdravi). Pokud by nicméné platna dzemné planovaci
dokumentace uvadéla zaméry, u kterych 1ze divodné predpokladat, ze budou po uvedeni
do provozu zdrojem hluku, bylo by povinnosti organu ochrany vefejného zdravi je
zohlednit.

[32] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud se zcela prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal se vSemi namitkami, nepominul ani skutecnosti obsazeneé ve vyjadreni
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stézovatele v zalobé, jimiz bylo zpochybniovano udastenstvi zalobce v fizeni. Krajsky soud
zcela jasné vylozil, Ze otazku skute¢ného dotéeni prav zalobce nelze posoudit, aniz by bylo
vydano zavazné stanovisko, které by dostalo pozadavkim prezkoumatelnosti.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji dle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1s. f.s. ve
. 4 v vV Vv v v _* / v ’ 4 ’ o V/ 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni mu
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nenalezi; zalovany zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevynalozil, proto mu soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni, které vynalozil za
4 4 4 v/ 4 v 4 /v M . vVv/ 4 4 Ve 4
pravni zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud mu priznal nahradu
nakladi fizeni vsouladu svyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a to za jeden tkon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a dale 1 x nahradu hotovych vydaji dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu; celkem 3400 K¢; vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem
DPH, zvysuje se tato ¢astka vsouladu s § 57 odst.2 s.f.s.otuto dan ve vysi 714 K¢
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celkem tedy zalobci nalezi na nahradé nakladu ftizeni 4 114 K¢. Tuto ¢astku je povinen
stézovatel uhradit k rukam advokata v primérené lhuté tficeti dnt.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



