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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: EG
Therm s.r.o. "vlikvidaci", se sidlem Usteck 396/27, Praha 8, zast. JUDr. Gabrielem
Brenkou, advokitem se sidlem Stépanski 653/17, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 9 Af 41/2019-104,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.7. 2019, ¢. j. 13190-2/2019-900000-313,
sp. zn. 26152380/5792/2017-12, jimz zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
platebni vymér Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) ze dne 14. 1. 2019,
¢. j. 34508/2019-510000-32.1. Timto platebnim vymérem spravce dané stanovil stézovatelce
za zdanovaci obdobi prosinec 2017 vratku spottebni dané z mineralnich oleji (dale jen
LLTO“) ve vysi 0K, nebof neuznal narok stézovatelky na vraceni spotrebni dané
z divodu nesplnéni podminky § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich
(dale jen ,zdkon o spotfebnich danich®), jelikoz stézovatelka neprokazala, ze LTO
prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla.
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[2]  Méstsky soud se predné zabyval nimitkou porudeni legitimniho ocekavani
stézovatelky, dle niz byl narok na vraceni spotrebni dané z LTO po dobu 17 let pfiznavan,
ato za stejného skutkového a pravniho stavu. Soud konstatoval, ze pokud celni organy

vV M M vV 4 /4 4 v 4 v v Ve M
stézovatelce v minulosti vymérovaly narok na vraceni spottebni dané konkludentné, ¢inily
tak v rozporu spravnimi predpisy ajudikaturou spravnich soudd. Jednalo se tedy
o nezakonnou spravni praxi, ktera nemohla stézovatelce zalozit legitimni ocekavani.

[3]  Postup celnich organi viuéi stézovatelce v minulosti (do zdariovactho obdobi
Cervenec 2017) byl jednoznaéné skutkové jiny, jelikoz az ve zdatiovacich obdobich od
Cervence 2017 (tedy iv projednavané véci) spravce dané na zakladé zjiSténych dikazu
. s e . vV . / ’
provedl rozbor faktické dinnosti stézovatelky a nespokojil se s pouhym vyhodnocenim
predlozenych formalnich nalezitosti (smluv, faktur). Z tvrzeni stézovatelky a ze spravniho
. /7 \ ’ Vv . . / 1V i 4
spisu nevyplyva, ze by spravce dané v minulosti provadél kontrolu faktického stavu, tedy
toho, zda stézovatelka skute¢né vyrabéla teplo, jak uvadéla. V projednavané véci naopak
celni organy zjistily, ze stézovatelka nepouzila LTO pro vyrobu tepla, pouze ¢inila tkony
k vyrobé tepla sméfujici (dodavku LTO koneénym spotiebitelim), nesplnila tak jednu
z podminek vraceni dané podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Pokud by ji celni
organy 1za této situace pfiznaly narok na vraceni spotfebni dané, postupovaly by
7 .V ’ /7 v /7 Vv \ . e 4
v rozporu se zakonem. Jestlize tedy celni organy dospély k zavéru, ze jejich dosavadni
postup ve vztahu ke stéZovatelce nebyl v souladu se zadkonem, mohly celni organy podle
méstského soudu véc posoudit odlisné od svych dtivéjsich postupt.

[4]  Méstsky soud pripustil, ze i nezakonna spravni praxe muze za urcitych okolnosti
zalozit legitimni ocCekavani. Pfi rozporu mezi principem legitimniho ocekavani
a principem legality je nutno zohlednovat 1 konkrétni okolnosti pripadu, zejména tim, zda
. v o v v v /4 v / i i v 4 M v
je zména praxe odivodnéna dostatecné zavaznymi okolnostmi a zda dotlené subjekty mély
v 4 /4 M 4 v /4 M 4 4
moznost se sni seznamit. Tyto podminky byly dle méstského soudu v projednavaném
v/ v v Vv 4 M /4 v v
pripadé splnény; stézovatelka byla seznamena s pochybnostmi spravce dané ohledné
skutecného splnéni podminek § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, a to jiz v fizenich
tykajicich se predchazejicich zdanovacich obdobi. Napadené rozhodnuti tedy nemohlo byt
pro stézovatelku prekvapivé, jelikoz o téchto pochybnostech a odlisném hodnocenti spravee
dané védeéla.

[5] S zalobni namitkou, ze celni organy se ulelové snazily dokazovanim odavodnit
v 4 4 4 / v / \4 M 4 4
zménu svého pravniho vykladu, se proto méstsky soud neztotoznil. Celni organy pouze
o v Vv 4 v/ 4 . M /4 v /4 v . 4 ..
v prubéhu danového fizeni zjistily nove, pro véc rozhodné skutecnosti, které jim
v minulosti nebyly znamy. Az v pribéhu projednavani véci za zdanovaci obdobi
Cervenec 2017 a obdobi nasledujici na zakladé podrobné analyzy zjistily, ze skutecny stav
v s b / v VvV M vV /4 Ve 4 4 \4 . . ’ ’
véci je jiny, nez stézovatelka tvrdila v danovém priznani a nez v minulosti dokladala celnim
orgainim. Pokud stézovatelka vrozporu se zikonem wuplatfiovala narok na vraceni
spotrebni dané za situace, kdy v dasledku liknavosti celnich organt ji byl tento narok
v minulosti opakované ptiznavan, nemize s odkazem na legitimni ocekavani pozadovat
. v 4 Ve 4 4 4 IV _V v/ v 4 ’ 4 v v
jeho opétovné priznani. To plati obzvlasté v pripadé, kdy celni organy na zakladé nové
zjisténych  skute¢nosti  (nikoli pouhou zménou pravniho vykladu) dospély
k jednozna¢nému zavéru o nesplnéni zakonnych podminek §56 odst.1 zikona
o spottebnich danich.

[6] Méstsky soud se naopak ztotoznil s vykladem § 56 odst. 1 zakona o spottebnich
danich, k némuz dospél zalovany. Narok na vraceni dané podle néj vznika pouze tomu,
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kdo LTO pouzil k vyrobé tepla, coz nebyla stézovatelka. Ta totiz uzavrela s vlastniky
domovnich kotelen nijemni smlouvy na soubory zarizeni pro vyrobu tepla, avsak veskeré
/. M o4 v v/ 4 4 /4 V1 i v /4 v v 4
Gkony souvisejici s provozem téchto zafizeni nadale provadéli tito odbératelé, popt. treti
osoby. Najemni smlouvy tak jen zastiraly skutecny stav véci, totiz ze stézovatelka toliko
dodavala LTO koneénym odbératelim. Stézovatelka byla dodavatelkou oleje, avsak
neméla moznost s olejem nakladat a proces vyroby tepla fakticky kontrolovat.

[7]  Duvodnou nehledal méstsky soud ani namitku nesouladu postupu celnich organd
a organu finanéni spravy. Stézovatelka byla dle zpravy o datiové kontrole povazovana za
vyrobkyni a dodavatelku tepla pro uéely dané z pridané hodnoty. Organy celni spravy
nejsou vazany nazorem organu finanéni spravy, jelikoz jejich zavéry se tykaly dané
z pridané hodnoty, nikoli skutecnosti, zda v konkrétnim misté a ¢ase stézovatelka teplo
skuteéné vyrabéla a naplnila tak podminky pro narok na vraceni spotfebni dané. Vzhledem
k vySe uvedenému méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zamitl.

[8]  V kasaéni stiZnosti, podané podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., stéZovatelka namita,
\4 v / 4 v M i i b 4 v 4 4 4 Vv
ze meéstsky soud nespravné posoudil existenci legitimniho ocekavani. Stézovatelka
zduraznila, ze jiz od roku 2000 uplatfiovala narok na vraceni spotrebni dané z L'TO a celni
4 M4 v/ v /4 v o v 4 v 4 4 4
organy jejim zadostem pokazdé vyhovély. V prabéhu 17 let provadély spravni organy
o 4 4 /7 Vv v 4 M v 4 V. o v N4 ./ 4 4
ruzna mistni Setfeni, ale nikdy nedospély k zavérim zpochybnujicim jeji narok. Tim
4 Vv ./ *L.c 4 v 4 /4 4 4 /4 IV v 4
organy stézovatelku utvrzovaly v jejim legitimnim ocekavani. Nelze ji klast k tizi, ze celni
organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu anelze ani hovorit
o odlisném skutkovém stavu.

[9]  Koncepce legitimniho olekavani ma spocivat v davére ve spravnost predchozi
rozhodovaci praxe (nebo také nelinnosti) prislusného statniho organu. Otazkou dle
stézovatelky nebylo, zda na zakladé rozhodovani spravce dané mohla, nebo nemohla
legitimné ocekavat, ze jeji Cinnost je v souladu s § 56 zakona o spottebnich danich, ale zda
mohla, nebo nemohla legitimné ocekavat, ze k ni budou celni organy pfistupovat stejnym
zpusobem jako v predchozich 17 letech. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019-41. Z néj dovodila pro svou véc, ze kdyby
zalovany zaujal jednoznacné stanovisko do budoucna o tom, ze zméni svuj vyklad pojmu
»vyrobce tepla®, pak by i stézovatelka mohla zménit svou praxi, napt. by nechala vystavit
procesni plné moci k zastupovani svych odbératelti v datiovém ftizeni. Stézovatelka by tak
ale méla moznost se na novy postup celnich organti fadné ptipravit.

[10]  Stézovatelka nesouhlasila ani s tvrzenim méstského soudu, ze legitimni ocekavani,
vzhledem k opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dané, muselo byt preruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 196/2004-126. I po
4 4 ’ v /4 Vv 4 v 4 \4 vV VvV Ve /7
vydani zminéného rozsudku totiz spravce dané dale povazoval stézovateléiny naroky za
opravnéné. Postup organt celni spravy mél podle stézovatelky za cil pouze zménit pravni
hodnoceni jejtho postaveni, aniz by doslo k realné zméné skutkového stavu. Legitimni
v ’ 4 4 VvV \4 . v v / 4 « 4 . 4

ocekavani stézovatelky, ze je skutecné ,vyrobkyni tepla®, bylo navic potvrzeno i organy
finanéni spravy, protoze vjejich zpravach o danové kontrole byla povazovana za
»vyrobkyni tepla“ zhlediska zakona ¢.235/2004 Sb., odani =z pfidané hodnoty.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.
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[11] Zalovany trval na svém puvodnim zavéru, ze stézovatelka nebyla osobou, ktera
sama vyrabéla teplo z LTO, nebot skute¢nou vyrobu tepla méli pod svou kontrolou jeji
odbératelé, vlastnici tepelnych zatizeni a objektl, jejichz souclasti tato zafizeni byla.
Zduraznil, ze stézovatelka v kasacni stiznosti vlastné netrva na tom, ze byla vyrobkyni
tepla, ale nadale se domaha ochrany svého legitimniho ocekavani navzdory tomu, zZe jejt
/ /g / v v e / v Ve /

postup byl nezakonny. Zalovany se vsak neztotoznil stim, ze by svou necinnosti, kdy
stézovatelce konkludentné vymeéroval vracenou spottrebni dan za LTO, aniz by komplexné

vV / Ve b 4 v 4 4 4 v / 4 v B
ovéroval skutkovy stav, zalozil legitimni ocekavani. Opacny zavér by zcela vyvratil smysl

A 4 4 v 4 4 4 4 bl v v /
verejnopravni kontroly nad dodrzovanim pravnich norem, nebot u fady prestupkovych

.. / M 4 4 M 4 4 i 4 v/ v / 4 v o
ajinych protipravnich jednani o nich nemaji pfislusné organy povédomost, v dusledku
¢ehoz muze protipravni stav trvat i delsi dobu.

[12] Ipfes to, ze na nékterych mistech spotieby LTO se konala mistni Setfeni, celni
organy v jejich pribéhu nezjistovaly, kdo je skutecnym vyrobcem tepla. Nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze spravné informace ohledné skutecného vyrobce tepla nemél spravce dané
k dispozici z davodu disimulace. Stézovatelkou predlozené smlouvy, dohody a povéteni
zakryvaly skutecny obsah pravniho jednani. Stézovatelce jako osobé odborné zpuisobilé
navic musela byt zndma pravni Gprava ik ni se vztahujici judikatura. Zalovany mél za to,
ze 1 kdyz doslo ke zjisténi skuteéného stavu az po pomérné dlouhé dobé, stile se jednalo
o zakonny a zakonem predvidany postup. Pokud spravce dané konkludentné pfiznaval
vratku spottebni dané na zikladé daniového tvrzeni stézovatelky, nelze v tom spatfovat
nezakonny postup, ackoliv narok na vraceni dané ani v tuto dobu neméla. Je nepochybné,
ze spravci dané nejsou schopni provéfit vSechna dariova tvrzeni unich podana. Proto
zakonodarce zvolil takovy postup, ze se dan vyméti shodné s tvrzenim danového subjektu,
a v pripadé pochybnosti se zakonnym postupem zjisti spravna vyse dané a vySe vracené
dané se dle tohoto vysledku zméni.

[13] Odkaz  stézovatelky = na  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 1 Afs 289/2019-41 oznadil zalovany za nepripadny. Nejen z toho divodu, ze v tomto
rozsudku se jednalo o prokazani skutecné spotreby LTO, a nikoli otazku, kdo je vyrobcem
tepla, ale zasadni rozdil byl vtom, ze v odkazovaném pripadé byla provedena darova
kontrola, kterou byl postup tehdejsiho stézovatele vyslovné aprobovan, aaz nasledné
nastalo ,mléeni“ spravce dané. To se vSak v nynéjsim pripadé nestalo, nebot spravce dané
skute¢ného vyrobce tepla nikdy dfive nezjistoval. Na zavér zalovany uvedl, ze i kdyby
snad skutecné doslo k zalozeni legitimniho olekavani stézovatelky vtom, ze ji bude
Ve 4 4 4 4 4 v 4 v b 4 v /4 4 4 v
pfriznavan narok na vraceni spotfebni dané, toto legitimni olekavani by presto muselo
skondit se zdanovacim obdobim cervenec 2017. V této dobé jiz nebyl narok na vraceni
v 4 v Vv Ve / 4 v Vv o i v ..
spottebni dané stézovatelce pfiznan aspravce dané stézovatelce odivodnil, pro¢ ji
nepovazuje za skute¢nou vyrobkyni tepla. V dalsich zdanovacich obdobich, tedy ani ve
zdaniovacim obdobi prosinec 2017, by tak jiz stézovatelce legitimni ocekavani nesvédcéilo.

[14] V doplnéni kasacni stiznosti, dorueném Nejvys$imu spravnimu soudu dne
31.3.2022, stézovatelka predev$im opakuje obsah zaloby akasa¢ni stiznosti. Dale se

4 / 4 . v 4 v/ . M . 4 4 v 4 v
obsahle zabyva obhajobou spolecenské prinosnosti institutu vraceni spotrebni dané
(snizenim spotfeby pevnych paliv), napada nedtvéru statu v oblany (projevujici se nutnosti
LTO obarvovat) a dvoji zdanéni (vypoclet dané z pfidané hodnoty zahrnujici cenu vcetné
spotrebni dané). Z téchto okolnosti stézovatelka dovozuje, ze predchozi stav byl vyhodny
pro vsechny strany (jeji zakaznici nemuseli fesit administrativu spojenou s vracenim
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spotfebni dané, spravni organy nezpracovavaly velké mnozstvi obdobnych podani,
dochazelo ke spolecensky prinosnému vyuziti LTO namisto pevaych paliv, ona sama
dosahovala zisku), neexistovaly tedy davody, které by bylo mozno podfadit pod termin
wzdvainé a principialni divody smétujici k dosaZeni wurcité pravem chranéné hodnoty“ ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

[15] Stézovatelka dile s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5.2016, ¢&.j.5 As 155/2015-35, namita, ze v jejim pripadé se nejednalo o nezadouct
nezakonnou spravni praxi, ale o praxi obecné uzite¢nou, byt podle zménéného vykladu
nezakonnou. Podle rozsudku britské Snémovny lordu ze dne 22. 11. 2014, sp. zn. [1985]
AC 374, muze legitimni olekavani vyplyvat iz pravidelné praxe organu vefejné moci.
Stézovatelka opakuje svou domnénku prednesenou jiz v zalobé, dle niz ke zméné praxe
nedoslo v dusledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 196/2004-126, ale
v disledku zmény metodiky na strané Ministerstva financi v roce 2016. Dle nazoru
stézovatelky mély byt vystupy z predchozi kontrolni ¢innosti soudasti spravniho spisu -
v jejim pripadé totiz neslo jen o dlouhodobou necinnost, jak tvrdi zalovany, ale o aktivni
kontrolni ¢innost. Seznameni se s pochybnostmi o dafiovém ptiznani dle stézovatelky

nelze povazovat za seznameni se se zménou spravni praxe ve smyslu usneseni ze dne
21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132.

[16] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 4/2019-54, pak
dle stézovatelky naznacuje, ze i jednani spravaiho organu ultra vires muze zalozit legitimni
oCekavani, jemuz lze vzidjmu obecné spravedlnosti ptiznat soudni ochranu. Podle
VvV Py v/ v . . vy / ey s vV s s « /
stézovatelky v jejim pfipadé neexistuje zadny ,konkurujici verejny zajem“, naopak byl dan
zajem na pokracovani dosavadni praxe. Stézovatelka neméla realnou moznost prizpusobit
se novému vykladu do budoucna a namita, ze vzhledem ke komplikovanym vlastnickym
vztahtim a jednoduchému vzdalenému spusténi zafizeni jiz nelze jednoduse urcit, kdo ma
vyrobu tepla pod kontrolou. Stézovatelka dovozuje, ze zabranit zneuziti LTO urcenych
4 .. / /v o 4 v . M / o v 4 v o
na topeni k jinym 0éelim realné nelze, jedinym zptisobem by bylo spotfebni dan vibec
M 4 4 4 4 4 4 o v v 4 v ./
nevracet. Je-li podminkou fungovani pravniho statu duvéra obcana ve stat, méla by ji
odpovidat davéra statu v obcana.

[17] V zavéru stézovatelka opakuje svou argumentaci, ze konkludentni vyméfovani
dané, jez potvrzuje 1 zalovany, predstavovalo ustalenou spravni praxi. Tvrzeni zalovaného,
4 Ve Vv 4 N4 4 4 v Vv 4 . v \4 v v 4 \4 / M
ze pri predchazejicich mistnich Settenich (jejichz uskuteénéni zalovany nerozporuje)
nedochazelo ke zkoumani opravnénosti naroku, povazuje stézovatelka za lelové. Pokud
by vratku spottebni dané nenarokovala stéZovatelka, zptisobilo by to dle jejiho nazoru tak
velky narust administrativy, ze by celni 4fady musely navysit podet zaméstnanct.

[18] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 v / v 4

ostatnich podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu

a z divodu uplatnénych kasaénich namitek, neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen

prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je nedivodna.

[20]  Stézejni otazkou v nyni feSené véci je, zda stézovatelce svédéilo legitimni ocekavani

ohledné vzniku naroku na vraceni spottebni dané z LTO, nebot od jeho naplnéni odvozuje
o * /7 ’ 4 v vV 4 4 . . Vv/ 4 4

svyj narok na vraceni dané za zdarovaci obdobi prosinec 2017. Nejvyssi spravai soud



5 Afs 295/2021

predesila, ze obdobnou véci téze stézovatelky se jiz zabyval mimo jiné v rozsudku ze dne
13.1.2022, ¢.j.1 Afs 305/2021-35. V ném se jednalo o totoznou pravni otazku, pouze
s tim rozdilem, ze predmétem posouzeni byl narok na vratku spotrebni dané za Cervenec
2018. Ustavni stiznosti podané proti tomuto rozsudku, osmi dal$im rozsudktim Nejvy$iho
spravniho soudu (tykajicim se dalsich zdanovacich obdobi) ajim predchazejicim
rozsudkm méstského soudu Ustavni soud odmitl usnesenim ze dnme 19.7.2022,
sp. zn. IL. US 726/22. Nejvy$§i spravni soud neshledal diivodu se od zavérd rozsudku
& j. 1 Afs 305/2021-35, aprobovanych Ustavnim soudem, v nyni projednivané véci jakkoli
odchylit a zcela z néj vychazi.

[21] Zasada legitimniho odekavani je zakotvena v §2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, dle néhoz ,[s]pravni organ dba, [...] aby p¥i rozhodovini skutkové shodnyjch nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.“ Shodné je tato zasada formulovana
rovnéz v § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,darovy rad®).

[22] Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, kde uzavtel, ze ,spravni praxe zaklddajici legitimni olekdvani je
ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. inecinnost) orginii vereiné spravy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psanébo prava aje zpusobild modifikovat
pravidla obsazend v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici legitimni ocekdvini lze zménit,
pokud je takovd zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je
rddné odivodnéna zdvaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich
predpisii smétujici k tiZi adresiti neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnon) zménu
spravni praxe lze pFitom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovatr zménu
interpretovaného  zdkona, zménu zikoni souvisejicich s interpretovanym  predpisem
(systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zdkona (teleologicky
vyklad). Obdobné rozhodl také Ustavni soud napf. vnilezu ze dne 19.3.2009,
sp. zn. ITL. US 2822/07, & N 63/52 SbNU 617.

[23]  Z vyse uvedeného plyne, ze spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni
ocCekavani, neni absolutné neprekonatelna, nybrz ji lze ménit. Odchylit se od urcité spravni
praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z racionalnich divodi a pro vsechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotykd (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25. 4. 2006,
¢.j. 2 As 7/2005-86). Zasada legitimniho olekavani je také omezena jinymi zasadami, jez je
v ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejm. zasadou legality (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16.3.2010, ¢&.j.1 Afs 50/2009-233).
Legitimni olekavani tak zasadné nezaklada postup spravnich organt, ktery neni v souladu
se zakonem, jak Nejvyssi spravni soud zduaraznil vrozsudku ze dne 12.5. 2016,
& j. 5 As 155/2015-35, ¢&. 3444/2016 Sb. NSS: ,Ucastnik #izeni se vsak nepochybné pred
spravnim organem miiZe dovoldvat obdobného zachizeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zakonem. To
znamend, e se nemiize domdhbat, aby spravni orgin naddle dodrZoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena (i jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zakonem, ale miZe se domdbat pouze, aby spravni orgin dodrzoval takovou
spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenz je mu zikonem dan.“
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[24] Spornou otazkou v fizeni pred spravnimi organy bylo v nyni souzené véci to, zda
lze povazovat stézovatelku za vyrobkyni tepla, ktere dle § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich nalezi narok na vraceni spotfebni dané. Tuto otazku stézovatelka jiz v kasacni

A% i U v M o v 4 M v 4
stiznosti nevznasi; soud dopliuje odavodnéni vtomto ohledu pouze pro objasnéni
rozlozeni povinnosti mezi spravce dané a danovy subjekt v souvislosti s podanim danového
pfiznani a vyméfenim dané.

[25] Podle §56 odst. 1 zikona o spotfebnich danich ,Nirok na wvriceni dané vzniki
pravnickym a fyzickym osobim, které nakoupily za cenu vietné dané, vyrobily pro vlastni
spotrebu nebo prijaly v reZzimu podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) uvedené pod kidy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dile jen ,topné
oleje’), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné
oznackoviny a obarveny podle Cdsti paté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni
vybranych minerdlnich olejii. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla vrdcena dar
z nakoupenych topnych olejii podle § 15, 15a nebo 55.“ Narok na vraceni spotrebni dané
z LTO podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebni dani se uplattiuje v darfiovém priznani podle
§ 56 odst. 10 téhoz zakona.

[26] Danovy subjekt ma podle § 135 odst. 2 datiového fadu povinnost sam v radném
darfiovém priznani tvrdit a uvést spravné udaje rozhodné pro stanoveni dané. Na zaklade
tvrzeni danového subjektu poté spravce dané konkludentné vymeéri dan, nema-li o jeji vysi
pochybnosti. Pfi konkludentnim vyméreni spravce dané zadnym zptsobem nezkouma,
nehodnoti a neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravaniho a skutkového
zakladu. K vymeéfeni dané dojde bez jakéhokoli pficinéni - fikci - primo ze zakona (viz
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 Afs 94/2014-53,
¢. 3260/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 3 Afs 190/2015-73). Bfemeno spravného
tvrzeni dané tak lezi na dafiovém subjektu. Ten také odpovida za to, ze se tvrzeni zaklada
na pravdivych informacich.

[27] Spravni organy stézovatelce dle jejiho tvrzeni od roku 2000 do ¢ervna roku 2017
vracely spottebni dan z LTO. Dle vyjadreni zalovaného spravni organy konkludentné
vymérovaly dan (narok stézovatelky), kterou stézovatelka uvadéla do fadnych danovych
priznani. Jeji povinnosti bylo uvadét spravné adaje. Spravce dané pouze na zakladé téchto
tvrzeni vyméril dan, aniz by zkoumal skutkovy stav a ovéroval stézovatelCina tvrzeni.
Konkludentni stanoveni dané tedy nemohlo stézovatelce zalozit jakékoli ocekavani
budouctho postupu, jelikoz pfi ném spravce dané nijak nehodnotil, ani neposuzoval
zakonnost jejiho naroku; ten pouze vychazel z tvrzeni stézovatelky a vymétil takovou dan,
jakou tvrdila sama stézovatelka.

[28] Platebnim vymérem za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 ze dne 15. 12. 2017 (ktery
neni predmétem prezkumu v nynéj$im fizeni) vyméftil spravce dané narok na vraceni
spottebni dané ve vysi OK¢. Spravce dané takto postupoval po vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 25.9.2017, jelikoz mél pochybnosti o opravnénosti naroku
stézovatelky na vraceni spotrebni dané zLTO podle vyse citovaného ustanoveni.
Postupem k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového radu) po doplnéni pozadovanych listin
dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatelku nelze povazovat za osobu, jiz nalezi narok na
vraceni spotfebni dané ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, a proto ji
uplatnény narok na vraceni spotrebni dané z LTO neptiznal. Stézovatelka tedy byla
nejpozdéji vyzvou spravce dané ze dne 25.9.2017 seznamena sjeho pochybnostmi
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o skutkovém stavu a ode dne 15.12.2017, kdy spravce dané vydal platebni vymér za
zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017, byla také seznamena s pravnim nazorem spravce dané.
Ten na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze stézovatelka neni
vyrobkyni tepla, nebot nespliiuje pozadavky na vyrobce tepla kladené, které vyplyvaji
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2006, €. j. 2 Afs 196/2004-126.

[29] DPredmétem prezkumu v nynéjsi véci je rozhodnuti zalovaného, kterym potvrdil
platebni vymér spravce dané za obdobi prosinec 2017 ve vysi 0 K¢. Stézovatelka podala
v/ 4 vV 4 Ve 4 4 4 4 v 4 v V/Ve
radné danové priznani za toto obdobi dne 25. 3. 2018, nasledné spravce dané rozsiril o toto
zdatiovaci obdobi jiz probihajici datiovou kontrolu zamétenou na provéreni opravnénosti
naroku na vraceni spotfebni dané z LTO podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich za
zdatiovaci obdobi srpen-listopad 2017. V ramci této daniové kontroly spravce dané ovéfoval
v 4 4 /v 4 ’ 4 v 4 v M /7 4 . /
naplnéni podminky, dle niz narok na vraceni spotfebni dané vznika pravnickym
a fyzickym osobam za LTO, které jimi byly prokazatelné pouzity k vyrobé tepla. Ze
zpravy o datové kontrole je pritom ziejmé, ze spravce dané zjistil, ze proces vyroby tepla
’ v vV Vv /. v v /4 ’ /7 V* . 4 M 4 ’ A M
neprovadéla stézovatelka sama, nybrz nékteré zasadni Cinnosti s tim spojené provadéli sami
jednotlivi odbératelé. Stézovatelka tak podminku § 56 odst. 1 zdkona o spottebnich danich
nesplnila.

[30] Obecné lze se stézovatelkou souhlasit, ze postup spravnich organt by mél
respektovat zavedenou spravni praxi, priemz je zasadni vyvarovat se libovile, popt.
prekvapivého pfistupu v typové shodnych vécech. Princip legitimniho ocekavani lze
povazovat za jeden z hlavnich Gstavnich principt, jimz se musi verejna sprava ve své
¢innosti ridit. Na druhou stranu ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe nesmi znamenat
rigidni zakonzervovani nastoleného stavu v pripadech, kdy pro zménu praxe existuji
rozumné duvody. Obecné se nelze legitimniho ocekavani dovolavat ani v pfipadech, kdy
by spravni praxe byla vytvorena nespravnym, resp. nezakonnym postupem. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, odchylit se od uréité spravni praxe, jez se pripadné
vytvorila, maze spravni organ pouze z racionalnich divodu a s Gcinky pro budoucnost.

[31] Stézovatelka tvrdi, ze ji svédci legitimni ocekavani ohledné rozhodovani celnich
organu, které ji po dobu 17 let vzdy uznaly narok na vraceni spotfebni dané z LTO.
Nicméné, jak plyne z rekapitulace skutkového stavu, spravce dané pojal podezreni ohledné
splnéni pozadavku pro vraceni spotrebni dané jiz za zdanovaci obdobi Cervenec 2017.
Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 25.9.2017 dal spravce dané stézovatelce
jednoznacné najevo, ze svou dosavadni praxi do budoucna hodla zménit, a stézovatelka
byla s touto zménou seznamena. Z obsahu predmétného sdéleni sice nevyplyva konecny
zavér, nicméné je z né¢ho zrejmé, ze spravce dané svou dosavadni praxi prehodnocuje.
Zavér byl poté stézovatelce sdélen platebnim vymérem za zdatiovaci obdobi cervenec 2017
ze dne 15.12.2017. Stézovatelce tedy dne 25.3.2018, kdy podala danové pfiznani za
prosinec 2017, jiz bylo znamo, ze spravce dané na zakladé provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze stézovatelka nema narok na vraceni spotfebni dané. Stézovatelka méla redlnou
moznost prizpusobit této zméné své obchodnépravni vztahy, nebot v posuzované véci se
jedna o pozdéjsi zdariovaci obdobi. StéZovatelka tak vSak neudinila a az do zdanovaciho
obdobi prosinec 2018 podavala danova pfiznani, jimiz deklarovala sviyj narok na vraceni
spottebni dané z L'TO podle § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich.

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zména pristupu ke stézovatelce nebyla svévolna, ale
M 4 4 o v 4 v 4 bl 4 v 4 v eV _V /
racionalni, odivodnéna a opodstatnéna, nebot spravce dané vychazel z nové zjisténych
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skutecnosti a nového dokazovani. Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze spravce dané ani
zalovany svym postupem neporusili zasadu legitimniho ocekavani. K oznameni mozné
v 4 4 4 v v v o v Ve

zmény spravnl praxe spravcem dané doSlo uz v prubéhu roku 2017 pfi postupu
k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi éervenec 2017. Stézovatelce
bylo koncem roku 2017 znamo, ze ji spravce dané nepovazuje za vyrobkyni tepla a tedy za
osobu, jiz nalezi narok na vraceni spottebni dané z LTO. V dobé podani fadného
danového priznani za zdanovaci obdobi prosinec 2017 tedy jiz nemohla legitimné ocekavat,
v 4 v 4 v V/_ V*V/ i M M A 4 \4

ze spravce dané bude nadale uplatniovat svou dfivéjsi praxi, jelikoz ji nadale nepovazoval za
skute¢nou vyrobkyni tepla.

[33] Poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 1 Afs 289/2019-41, neni priléhavy, nebot vtéto véci spravce dané (na rozdil od
4 Vo - Vv 4 M .. M \4 ’ v . .. v/
posuzované véci) nedal danovému subjektu nijak najevo, ze hodla zménit svoji drive
uplatfiovanou praxi. Ani namitka ohledné zaloZeni legitimniho ocdekavani vysledkem
danové kontroly dané z pfidané hodnoty, provedené finanénimi organy, neni v dané véci
relevantni, nebot tato kontrola probéhla pted tim, nez byla stéZovatelka seznamena se
zménou praxe spravce dané. Méstsky soud proto spravné posoudil, Ze stézovatelce
v Ve .. 4 v 4 4 4 4 4 4 v o v
nesvédcilo legitimni ocekavani, ze celni organy budou postupovat shodné jako do cervna
2017.

[34] Co se tyka rozditeni argumentace predestteného v doplnéni kasaéni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé upozornuje, ze neni jeho tkolem hodnotit spolecenskou
ptinosnost uréité pravni Upravy ¢i efektivitu reSeni, které zakonodarce zvolil. Jak zdejst
soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126: ,Je totiz plné
legitimnim rozhodnutim zdkonodarce stanovit podminky pro vrdceni této dané a v daném
pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby, které topné oleje spotrebovivaji na vyrobu
tepla. Zaroveri viak je patrno, Ze z této dariové povinnosti nebodlal zprostit subjekty dalsi, které
napt. v této oblasti pouze nejriznéisim zpisobem podnikaji, aniz teplo samy primo vyrabéji.“
Z predpokladu racionality zakonodarce Ize dovodit, Ze umoznil-li vraceni spotrebni dané
vétsimu mnozstvi drobnych subjektd, musel si byt védom s tim souvisejici administrativni
naro¢nosti. Lze poznamenat, ze konkludentni vymérovani dané, jez je pro spravu dani
vychozim stavem (a jez prameni mimo jiné z davéry statu v jednotlivé darove subjekty,
jejiz nedostatek stézovatelka napada), neni administrativné prili§ naro¢né, na rozdil od
kontrolnich tkont (ty vsak lze na zakladé vyhledavaci Cinnosti spravce dané cilit na
subjekty potencialné problematické). Pokud tedy zakonodarce za Gcelem boje s moznymi
danovymi Uniky zvolil urditou strategii, v tomto pfipadé moznost vraceni spotrebni dané
dle §56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich pouze koncovym vyrobcim tepla, nelze
zakon porusovat s poukazem na to, zZe je to administrativné efektivnéjsi.

[35] Jak vyplyva zveskeré judikatury citované aodkazované v pruibéhu fizeni
vV v / N v / .. 4 v /7 4 4 4 v oV
stézovatelkou, zalovanym i meéstskym soudem, legitimni ocekavani zasadné nemuze
v ' ’ 4 . IV _V v/ v 4 Ve /7 Ve
prevazit zasadu zakonnosti, zvlasté v pripadé, kdy bylo zalozeno pouhou necinnosti ¢i

v /7 Ve 4 vV Vv /4 ’ . 4 v/ /4 /. v
nedostatecnou kontrolni ¢innosti na strané zalovaného. Zavislost statu na radném vybéru
dani, rovny pfistup spravce dané k riznym daniovym subjektim, jakoz i soulad skuteéného
stavu se stavem formalné pravnim predstavuji podle Nejvyssiho spravniho soudu vazné
konkurujici vefejné zajmy ve smyslu rozsudku ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 4/2019-54.
Existence téchto vefejnych zajmu (spolu sdokazovanim akomplexnim pravnim
zhodnocenim provedenym v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a dariové kontroly)
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dostate¢né oduvodnuje zménu pristupu spravnich organd ke stézovatelce. Sama

stézovatelka ostatné netvrdi, ze by byla vyrobkyni tepla ve smyslu § 56 odst. 1 zakona
v 4 4 /4 /4 4 4 v v /4 v

o spotfebnich danich, ale domaha se zachovani statu quo, v némz spravce dané tuto

skuteénost podrobné nezkoumal avracel ji spotfebni dan v souladu s jejimi danovymi

tvrzenimi.

[36] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze obsahem jemu postoupeného spravniho
spisu jsou pouze pisemnosti pfimo souvisejici s aktualnim fizenim (vyméfenim spotiebni
dané za zdariovaci obdobi prosinec 2017). Pokud stézovatelka dovozovala své legitimni
ocekavani z mistnich Setfeni (¢i jinych tkont spravce dané) probéhlych v minulosti, mohla
ptislusné pisemnosti dolozit, jak ji upozornil jiz méstsky soud v napadeném rozsudku.
Stézovatelka vSak v doplnéni své kasaéni stiznosti pouze rozhojnila svou argumentaci bez
jejiho podlozeni relevantnimi dikaznimi prostfedky. Lze tedy uzavfit, ze ani doplnéni
kasa¢ni stiznosti neodivodnilo zménu pravnich zavérQ, k nimz Nejvyssi spravni soud
dospél v predchozich rozsudcich, tykajicich se vraceni spotfebni dané z LTO za jina
zdanovaci obdobi.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i ~ / . v i / v v o 4
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
nakladt tizeni nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



