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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Tomase Foltase
a soudctt Davida Hip$ra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Stitni statek Jenel,
statni podnik vlikvidaci, sidlem Tranovského 622/11, Praha 17, zastoupen
JUDr. Jaromirem Blahou, advokitem sesidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 52 Af 17/2021-241,

takto:

Vyroky II az IV usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 20.6.2022, ¢.j.52 Af 17/2021-241, se zruSuji avéc se vraci vuvedeném
rozsahu tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovany vydal dne 22.1.2021 rozhodnuti ¢&.j.2631/21/5100-31462-704211,
kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj
ze dne 3. 1. 2020, ¢. . 2898/20/2804-00460-602988, ve véci vymeéreni dané z nemovitych
véci. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®). V prabéhu fizeni zalovany informoval
krajsky soud otom, ze Generalni financni feditelstvi (jako nadfizeny spravni organ)
zahajilo dne 19.10.2021 pfezkumné fizeni zalobou napadeného rozhodnuti, ato
s ohledem na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
22.7.2021, ¢.j. 6 Afs 109/2021-44. Dne 26. 4. 2022 zalovany dale informoval krajsky soud
o tom, ze Generalni finanéni feditelstvi vydalo dne 21. 4. 2022 ve véci nové rozhodnuti,
¢. j. 14918/22/5100-00460-704211, kterym napadané rozhodnuti zrusilo. Dne 24. 5. 2022
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zalobce sdélil krajskému soudu, ze zalobu bere v celém rozsahu zpét, nebot doslo ke
zruSeni napadaného rozhodnuti.

II.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 52 Af 17/2021-241, zalobu i pres jeji
zpétvzeti odmitl. Dovodil, Ze neni na misté fizeni zastavit dle §47 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.%),
nebot zrusenim napadaného rozhodnuti v prezkumném fizeni odpadl predmét fizeni.
Takova situace odpovida nedostatku procesnich podminek ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s., aproto bylo tfeba zalobu odmitnout. Pro podporu svych zavéra odkazal na
judikaturu a dpravu v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Rozhodnuti krajského soudu (jakozto ivSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi
spravni soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce vcasnou kasaéni stiznost z duvodu
dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.Vni zpochybnil zavéry krajského soudu ohledné
nemoznosti zastaveni fizeni na zakladé predmétného zpétvzeti zaloby. Judikatura, na
kterou krajsky soud odkazuje, je nepriléhava, protoze fesi procesné odlisné situace. Dle
nazoru stézovatele je nutné dat prednost zpétvzeti zalobniho navrhu, nebot fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou. K tomuto zavéru smétuje 1 komentarova
literatura a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Postup krajského soudu stézovatele
také zkratil na jeho pravu na nahradu naklada fizeni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni krajského soudu zrusil a tizeni o zalobé zastavil, popr. véc vratil krajskéemu soudu
k dal$imu fizeni.

IvV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud mél tizeni o zalobé
zastavit, a nikoliv zalobu odmitnout. Podanim ze dne 24.5.2022 totiz vzal stéZovatel
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pokradovani

zalobu jednoznalné zpét (obsah jeho podani nevzbuzuje zadné pochybnosti, ze jeho cilem
bylo vzit zalobu zpét a docilit zastavent fizeni).

[8]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pravni Uprava
krajskému soudu neuklada zkoumat, jaké divody vedou zalobce ke zpétvzeti zaloby.
Pokud zalobce (pfed rozhodnuti véci soudem) udini zpétvzeti zaloby, nema soud jinou
moznost, neZ ¥zeni o Zalobé zastavit. Rizeni pfed sprivnimi soudy je totiz ovladano
zasadou dispozicni, ktera umoziuje zalobci disponovat sjim podanym navrhem.
V pripadé, zZe je soudu dorucen jednoznacny projev vule, ze kterého je patrno, ze imyslem
podatele jen vzit zalobu zpét, soud fizeni bez dalsiho zastavi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
.j.2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10. 2010, ¢.j. 8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008-60, ze dne 8.2.2007,
.j. 8 As 24/2005-69, ze dne 16.5.2012, C.j.4 As24/2012-18, ze dne 26.2.2020,
.j.7 Ads 474/2018-27). Uvedené zavéry potvrdil rovnéZ Ustavni soud v neddvném
usneseni ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. I. US 338/20.

O< O< O< O«

[91  Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajskym soudem odkazovana judikatura zdejsiho

/ 4 Vv / v/ o 4 / / v 4
soudu se tyka odlisnych pfipadu anelze zni vyvozovat takové zavéry, které by
opodstatnily jeho procesni postup v dané véci. K jeji aplikaci soud neshledal divod ani
s ohledem na celkovy kontext a povahu projednavané véci. Priléhava neni ani podpurna
argumentace upravou v oblanském soudnim fizeni.

[10]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou.
Proto usneseni krajského soudu zrusil ve vyrocich II az IV (vyrokem I krajsky soud
vyslovil, ze pokracuje v preruseném rizeni) a véc vratil v tomto rozsahu krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V dal$im rizeni je krajsky soud vazan vyse
uvedenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[11] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[12] O ndhradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



