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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipéra a Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: AZU ENERGY, a.s., se sidlem
Kolbenova 609/40, Praha 9, zastoupen Mgr. Ing. Ladislavem Malkem, advokatem se sidlem
Vinohradska 89/90, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, za (asti osoby z(castnéné na rizeni: Ing. Petr Janiéek DiS.,
MBA, LL.M., insolven¢ni spravce zalobce, se sidlem Kaunicova 76, Uhersky Brod, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2022,
¢.j. 8 Af 36/2019-54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11.10.2018, ¢.j.7678844/18/
2009-52523-109623, Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®)
dométil Zalobei (do 28. 3. 2022 pod obchodni firmou CKD ENERGY, a.s.) daf z ptidané
hodnoty (dale téz ,DPH) za zdariovaci obdobi mésice srpna roku 2015.

(2] Rozhodnutim ze dne 2.8.2019, ¢.j.31525/19/5300-21441-708995 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani®), Zalovany zamitl odvolani zalobce apredmétny dodateény
platebni vymér potvrdil.
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[3]  Podle organt finanéni spravy zalobce neprokazal opravnénost jim narokovanych
odpoctd dané uplatnénych na zakladé dvou pfijatych danovych dokladd od obchodni
spole¢nosti PSM-Trading spol. s r.o. (ICO: 48172111, od 21. 10. 2020 pod obchodni firmou
PSM-Trading spol. s r.o. v likvidaci, dale téz ,PSM), ato konkrétné danového dokladu
¢. 1514003 s predmétem plnéni ,fakturace za vyhotoveni projektové dokumentace”
a danového dokladu ¢. 1514004 s predmeétem plnéni ,fakturace dle smlonvy o dilo, smluwvni
cena za vypracovini dokumentace pro vyrobu formou pyroljzy a vyuziti v primyslu. Zalobce
v pripadé téchto danovych dokladi dle organtd financni spravy neunesl své dukazni
bremeno, nebot neodstranil pochybnosti organu finanéni spravy ohledné toho, zda se dana
plnéni uskutecnila tak, jak o nich bylo fakturovano.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,meéstsky soud”). Méstsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se s organy finané¢ni spravy,
ze zalobce neunesl diukazni bremeno a neprokazal opravnénost spornych odpoétu dané.
Zalobce v pribéhu dafiového Fizeni neptedlozil dikazy osvédlujici, Ze predmétna plnéni
probéhla tak, jak o nich bylo fakturovano. Svédek Martin Mike$ (byvaly jednatel obchodni
spolecnosti PSM) tvrdil, ze soubory technologii nakoupil od dalsich dodavatelq,
zkompletoval je avytvoril znich projekt, nedokazal vsak predméty plnéni blize
specifikovat a k rozsahu predmétnych projektovych dokumentaci se vabec nevyjadril.
Nelze pritom souhlasit s zalobcem, ze je bez vyznamu, ze vypovéd Martina Mikese byla
obecna. Vrozsudku Krajského soudu v Praze sp.zn. 48 Af 14/2015 (odkazovaném
zalobcem) se dle soudu jednalo o jiny skutkovy stav. Méstsky soud pak v této souvislosti
dodal, Ze vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal kromé osoby dodavatele ani to, zda
mu bylo plnéni dodano v deklarovaném rozsahu, nebylo namisté pfistoupit ke zruseni
rozhodnuti zalovaného podle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
LSDEU“) zedne 9.12.2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, apodle navazujicich
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu. K namitce, ze organy finanéni spravy
nezpochybrnovaly faktickou existenci predmétnych plnéni (ajejich nasledné dodani
obchodni spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, a.s.), soud uvedl, Ze tato skute¢nost osvédéuje
to, ze plnéni bylo dodano odbérateli Zalobce, nikoliv vSak, ze toto plnéni bylo dodano
zalobci takovym zpusobem, jak o ném bylo fakturovano. Soud dodal, ze vzhledem k tomu,
ze jde o dodani odbornych podkladt (projektovych dokumentaci) v cené desitek miliond
korun, bylo namisté, aby si stézovatel ovétil, zda byl dodavatel (obchodni spole¢nost PSM)
schopen takova plnéni dodat. Méstsky soud pak szalobcem nesouhlasil ani v tom,
ze by rozhodnuti o odvolani bylo neptezkoumatelné, ¢i ze by se organy financni spravy
nevyporadaly s podanimi zalobce ze dne 26.7.2018 aze dne 26.9.2018. Plné znéni
rozsudku méstského soudu (stejné jako veskera dale odkazovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasaéni
/v
stiznost.



7 Afs 105/2022 - 43
pokradovani

[6]  Tvrdil, Zzezavér méstského soudu aorgant financni spravy, ze neprokazal
opravnénost uplatnénych odpocta DPH, je nespravny a rozporny se spisovym materialem.
Stézovatel v danovém fizeni predestrel zcela konkrétni popis rozporovanych transakei
a dolozil, Ze se jednalo o standardni obchodni ptipady. Dikazy provedenymi v danovém
fizeni pritom byla osvédCena existence smluvniho vztahu mezi stézovatelem a obchodni
spolecnosti PSM  a bezvadnost souvisejicich danovych dokladd, existence plnéni
deklarovaného na danovych dokladech ataktéz to, ze plnéni uvedené na danovych
dokladech bylo zhotoveno obchodni spole¢nosti PSM. Naproti tomu nebyl proveden
zadny dukaz, ktery by vyvracel spravnost a pravdivost smluvni dokumentace, existenci
fakturovaného plnéni ani skuteénost, ze toto plnéni bylo stézovateli dodano pravé
obchodni spoleénosti PSM. Nebyl pak proveden ani zadny dukaz, ktery by vyvracel
svédeckou vypovéd Martina Mikese. Svédek Martin Mikes pfi vyslechu svymi slovy popsal
predmét jednotlivych zakazek asdélil, ze plnéni zhotovil a dodal stézovateli. Uvedeny
svédek dale potvrdil pravost aspravnost smluvni dokumentace tykajici se spornych
obchodnich transakei apotvrdil, kdo byl podpisu této dokumentace ptitomen
za stézovatele. Podle stézovatele je bez vyznamu, ze dany svédek vypovidal obecné.
Stézovatel dodal, ze spravci dané popsal zpusob vybéru dodavatele atéz odkazal
na mezinarodni renomovanou a nezavisle provérovanou certifikaci, ktera jej zavazovala
k zachovani urditych standardt pfi vybéru dodavatele. Obchodni spole¢nost PSM nadto
byla zcela bezproblémova, co se tyce plnéni jejich danovych povinnosti - uskute¢néni
danych plnéni pfiznala a odvedla z nich souvisejici dan. Stézovatel pak akcentoval i to,
ze v podanich ze dne 26. 7. 2018 a ze dne 26. 9. 2018 odstranil veskeré pochybnosti spravce
dané, kdyz se vyjadril k vysi marze, uvedl okolnosti thrady ceny pfedmétnych plnéni,
vyjadril se k odbornosti obchodni spolecnosti PSM a dale vysvétlil davody, pro¢ nemohl
deklarované plnéni zhotovit pomoci vlastnich zaméstnancu. Soud ani organy financni
spravy se ovsem s odkazovanymi podanimi stézovatele nevyporadaly.

[7]  Stézovatel dale tvrdil, ze organy finan¢ni spravy neunesly své dikazni bfemeno,
kdyz nedostatecné zduvodnily pochybnosti ohledné spornych plnéni, a porusily tak § 92
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném pro rozhodné
obdobi (dale téz ,danovy rad“). Zjisténi organu finan¢ni spravy tykajici se dodavatelt
obchodni spole¢nosti PSM stézovatel nepovazoval za relevantni. Nebyly-li pochybnosti
o tom, ze pfedmétna plnéni existuji, je bez vyznamu to, ktery subjekt tato vytvoril.
Stézovatel nadto nemohl jakkoli ovlivnit okolnosti tykajici se dalsich ¢lankt v obchodnim
fetézci, tj. dodavateld obchodni spole¢nosti PSM. Stézovatel v této souvislosti odkazal
na rozsudek SDEU ve véci C-80/11, Mahagében, a uvedl, ze naptiklad pti koupi osobniho
vozidla kupujici netusi, ktery ze subdodavatelt automobilky se na vyrobé vozidla podilel,
ani, ktery konkrétni pracovnik (ajak erudovany) auto kompletoval. Za adekvatni
pochybnosti na strané organd financni spravy dle stézovatele nelze oznadit ani okolnosti
tykajici se marze, zptisobu Ghrady kupni ceny a toho, zda byla obchodni spolecnost PSM
po odborné strance schopna sporované plnéni vytvofit adodat stézovateli. Organy
finan¢ni spravy podle stézovatele neprovedly relevantni dikazy, provedené dikazy
nespravné vyhodnotily, zalozily svad rozhodnuti na pouhych domnénkach, ptihlizely
pouze k dikazim svédéicim v neprospéch stézovatele a neptipustné rozsifovaly dikazni
bremeno stézovatele. Rozhodnuti zalovaného o odvolani je nadto neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi; zalovany se dostateéné nevyporadal s odvolacimi namitkami.
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[8] Vdalsim bodé kasatni stiznosti stézovatel tvrdil, ze pro prokazani naroku
na odpocet DPH neni nutno prokazat, ktera konkrétni osoba plnéni dodala, ani to,
v jakém rozsahu bylo toto plnéni dodano. Jako podporu pro tento zavér odkazoval
na rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn.48 Af 14/2015 arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78. Méstsky soud pak dle stézovatele
nespravné posoudil inutnost aplikace rozhodnuti SDEU ze dne 22.10.2015, ve véci
C-277/14, PPUH Stehcemp. Stézovatel dale tvrdil, Ze na jeho véc nelze aplikovat soudem
odkazované rozhodnuti SDEU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, ani
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45.

[9]  Stézovatel méstskému soudu vytkl ito, ze se pti vyporadavani zalobnich namitek
v zasadé omezil pouze na citace rozhodnuti o odvolani.

[10] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a aby vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud nepochybil,
prevzal-li zavéry organu finanlni spravy. Byl nazoru, ze organy financni spravy
se zabyvaly veskerymi relevantnimi dikazy aadekvatné vyjadrily pochybnosti ohledné
danych obchodnich ptipadi. V souzené véci pritom nebyla sporna pouze osoba
deklarovaného dodavatele, nybr? irozsah plnéni. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[12] Sohledem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10.7.2018, C.j. 4 As 149/2017-121, ana néj navazujici rozsudky tohoto soudu ze dne
31.10. 2018, ¢.j. 3 Afs 173/2017-37, ze dne 23.1.2019, ¢.j. 7 Afs 288/2018-71, ¢i ze dne
11. 4. 2019, ¢.j. 7 Afs 287/2018-45, povazoval Nejvyssi spravni soud za osobu zacéastnénou
na rizeni insolvencniho spravce stézovatele, na jehoz majetek byl po podani kasaéni
stiznosti prohlasen konkurz. Zaslal mu proto kasaéni stiznost k vyjadfeni, insolvencni
spravce se vSak k véci nevyjadril.

VL

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Pted samotnym vécnym vyporadanim stiznich namitek Nejvyssi spravni soud

v 717 v v /7 ’V 4 M /4 4 . ’

predesila, ze kasacni stiznost na mnoha mistech obsahuje pouze obecné namitky a tvrzeni,
4 4 ’ 4 . 4 4 4 4 M ’ v VvV

u kterych chybi adekvatni konkretizace a provazani na nyni projednavanou véc. Stézovatel
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nadto v kasacni stiznosti neztidka opakuje namitky uplatnéné v darlovém fizeni a v fizeni
pred méstskym soudem, a to aniz by reflektoval, jakym zpusobem organy financni spravy
a méstsky soud jeho namitky vyporadaly. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu uvadi, ze
kasacni stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu (§ 102 s. t.s.). Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi v kasaénim
fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného
krajskym (méstskym) soudem. Predmétem prezkumu muaze byt proto toliko to,
zda rozhodnuti krajského (méstského) soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti
obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiz ovlidino zasadou dispozi¢ni. Obsah,
rozsah a kvalita kasaéni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, ¢i usnesent Ustavniho
soudu ze dne 6. 1.2020, sp. zn. IL US 875/20, ze dne 14.9.2021, sp.zn. L. US 776/21).
Uvedeni kasacnich namitek tedy nelze nahradit pouhym zopakovanim ¢i parafrazi namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméruji proti
jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne  26.10. 2007,
C.j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel samozrejmé muize v kasacni stiznosti zalobni
argumentaci (poptipadé argumentaci uvedenou v odvolani) zopakovat; napriklad tehdy,
pokud krajsky (méstsky) soud argumentaci obsazenou v zalobé dostateéné nevyporadal,
poptipadé neshoduje-li se stézovatel s jejim skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy by
vsak mél vyslovné uvést, které zavéry krajského (meéstskeho) soudu poklada za
nedostatené, respektive nespravné. Neudini-li tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén
zabyvat se posouzenim zakonnosti napadeného rozsudku soudu pouze v roviné obecné.
V opaéném pfipadé by totiz rovnéz poprel dispoziéni zasadu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, &. j. 3 As 137/2015-45).

[15] Vazan vySe uvedenymi vychodisky Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost
atuto neshledal divodnou. Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni namitky jsou, jak jiz bylo
uvedeno, koncipovany obecné a opakuji argumentaci vyporadanou jiz organy finanéni

’ v / v 7/ v v . 4 4 o . v /7
spravy a meéstskym soudem, kasa¢ni soud predné odkazuje na rozhodnuti organt financni

’ v 4 / . v vV Vv . v . v/
spravy a na rozsudek méstského soudu, se kterymi se plné ztotoznuje. K véci pak zdejsi
soud dodava nasledujici.

[16] Predmétem sporu je, zda stézovatel unesl dikazni bfemeno a prokazal splnéni
4 4 4 4 vV / 4 o v v o4
podminek prouznani jim uplatnovanych narokt na odpocet dané vztahujicich se

k ptijatym fakturam vystavenym obchodni spole¢nosti PSM.

[17]  Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni se zdejsi soud opakované
zabyval. Odkazat 1ze naptiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ve
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kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné: ,Dariové 7izeni je
postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni)
a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy
subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
napr. rozsudky NSS ze dne 26.9.2012, {.8 Afs 14/2012-65, zedne 30. 1. 2008,
&. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sbh. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze
dne 8. 7. 2010, ¢1. 1 Afs 39/2010-124). 1 kdyz dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné sicetni
doklady, spravce dané miizZe ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dant, respektive § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového vddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti,
sprdvnosti ¢ iplnosti ucetnictvi a jinych povinnych ziznamii. V tomto obledu spravce dané tiz{
ditkazni biemeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemda povinnost prokdzat,
Ze ddaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné
a diivodné pochyby* (srov. cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen
oznacit konkréni skutecnosti, na jejich? zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen tak miiZze unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost
svych tvrzeni  a pritkaznost, vérohodnost a spravnost dcetnictvi ve wvztabu k danému
obchodnimu pripadu, popr. svd tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim d#cetnicrvim (srov. cit.
rozsudky NSS . 1 Afs 39/2010-124, ¢i &. 2 Afs 24/2007-119). K obdobnym zavéram dospél
Nejvys$i spravni soud inapf. vrozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70,
ze dne 12.2.2015, C.j.9 Afs 152/2013-49, ze dne 14.12.2016, ¢.j.4 Afs 179/2016-60,
¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62.

[18] Pokud pak jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty, konkrétni obsah dikazniho bremene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z §72 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni ¢inném pro rozhodné obdobi (dale
téz ,zakon o DPH®), podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti, a z § 73 odst. 1 zikona
o DPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit danovy
doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. f) zdkona o DPH pfitom dariovy doklad musi
obsahovat téz idaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz 1 ¢l. 226 odst. 6 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2016 o spoleném systému dané z pfidané hodnoty).
Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vSak nutno vykladat
v souladu s judikaturou zdejsiho soudu tak, ze ,prokazovini niroku na odpocet dané je sice
prootné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino“ (rozsudek
ze dne 27. 1. 2012, ¢. 5. 8 Afs 44/2011-103).

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti primarné namital, ze unesl své dukazni bremeno

’ v 4 4 4 M 4 o v v . 7/
a prokazal hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané souvisejicich
s danovymi doklady vystavenymi obchodni spole¢nosti PSM.
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[20] Nejvyssi spraval soud stézovateli neprisvédcil. Ztotoznil se s posouzenim véci
provedenym organy finanéni spravy a méstskym soudem, dle kterych stézovatel dukazni
bfemeno neunesl. Nevyvratil pochybnosti spravce dané a neprokazal, ze plnéni fakticky
probéhla tak, jak o nich bylo fakturovano.

[21]  Stézovatel v dafiovém priznani za predmétné zdanovaci obdobi uplatnoval naroky
na odpocty dané z dvou faktur ptijatych od obchodni spolecnosti PSM, a to na zpracovani
M / / o4 v v 4 Ve / 4 o M
projektové dokumentace tykajici se ,odzeleznéni a vyuziti vodnich zdroja - technologie
Upravy pitné vody“ azpracovani projektové dokumentace tykajici se ,vyroby formou
/ Ve / o (43 o v v 4 v/ 4 4 i v v v
pyrolyzy a vyuziti v pramyslu®“. V prubéhu danového fizeni byly spravci dané predlozeny
formalni dukazni prostfedky tykajici se téchto plnéni (faktury, smlouvy o dilo s pfilohami,
v / ’ v v .. . , v
predavaci protokoly). Z téchto vsak nebylo lze najisto postavit, co bylo konkrétné
predmétem zdanitelnych plnéni, zdaajak doslo k faktickému uskutecnéni predmétu
plnéni, kdo konkrétné ajakym zpisobem provadél predmétné cCinnosti, jak konkrétné
4 4 i v 4 vV M / v
probihala spoluprace mezi dodavatelem (spolecnosti PSM) a stézovatelem, jak konkrétné
4 v / 4 4 v A 4 v 4 M / o
probihalo predavani a prebirani plnéni, jakym zpusobem byla stanovena cena. Jasno
do situace nevnesla ani Ustni vyjadfeni clent predstavenstva stézovatele, Ing. D. aIng. V.,
ktefi v ramci Ustniho jednani dne 19. 12. 2016 odpovidali na otazky Grednich osob spravce
dané pouze obecné, aniz jakkoliv blize specifikovali okolnosti danych pfipadu, na nékteré
otazky pak odmitli odpovédét. Nelze pak prehlédnut ani skutecnost, ze stézovatel spravci
dané neposkytl samotné plnéni, tedy predmétné projektové dokumentace. Tyto pak
posky p y P proj yto p
nebyly spravci dané poskytnuty ani obchodni spolecnosti PSM a ani subjektem, kterému
tyto stézovatel dodal (obchodni spolecnosti CKD Praha DIZ, a.s.).

[22] Zdejst soud souhlasi sorgany finanéni spravy a meéstskym soudem 1iv tom,
v v / v /4 4 4 4 v v 4 . / v P
ze veskeré hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané neprokazala ani vypoveéd
byvalého jednatele obchodni spolecnosti PSM, Martina Mikese. Tento svédek sice

vV 1V v 4 v 4 Vv v . o v 4 4 v
vypovedeél, ze deklarovana plnéni pro stézovatele uskutecnil ajejich predani se osobné
Ucastnil (coz stézovatel v kasacni stiznosti setrvale zduraznuje), nedokazal vsak predméty
plnéni blize specifikovat. K predani projektovych dokumentaci se svédek nevyjadril vabec.
Ohledné tGclelu vyuziti plnéni uvedl pouze tolik, ze sejedna o0 soubory jednotlivych
technologii, ze kterych wvyplyvi wurceni projektii“. Na procesu tvorby projektovych
dokumentaci se svédek mél podilet tak, ze soubory technologii nakoupil od jednotlivych
dodavatelt, zkompletoval a vytvoril z nich projekt. Svédek neuvedl ani, jaké subjekty mu
mély ony ,soubory technologii“ dodat. Za takové situace nelze souhlasit se stézovatelem,
ze vypoveéd Martina Mikese prokazala opravnénost naroku na odpocty dané. Spise nez to,
vypoved vnesla do véci dalsi pochybnosti. Svédek vypovidal naprosto obecné a nebyl
schopen sdélit irednim osobam cokoliv blizstho o plnéni, jehoz tvorby se tvrzené osobné
/ Vv . Ve Ve 4 vV Vv \4 4 /4 v / v P M
Ucastnil. Nelze pritom prijmout tvrzeni stézovatele, ze neni rozhodné, ze vypovéd Martina
Mikese byla obecna. Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 93/2007-85,
uvedl, ze ,[slvédeckd vypoved patri mezi ditkazni prostiedky [...] a jako diikaz ji lze pouzit
vZdy, pokud je konkrétni, vérobodnd a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi.”

[23]  Veskeré nejasnosti pak neodstranila ani stézovatelova podani ze dne 26. 7. 2018 a ze
dne 26.9.2018 (nakteré stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakované odkazuje). V téch
stézovatel sice poprvé podrobnéji popsal jednotliva plnéni a vécné se vyjadril k nékterym
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pochybnostem spravce dané. Tato sva tvrzeni vsak nepodlozil zadnymi dukaznimi
prostfedky. Obsah danych podani pak nebyl podpoten ani vypovédi Martina Mikese a ani
vyjadrenimi Clent predstavenstva stézovatele (viz vyse). Neni pfitom pravdou, ze organy
financni spravy by se témito podanimi stézovatele nezabyvaly. V tomto ohledu je nutno

poukazat na strany 16 a nasledujici Zpravy o danové kontrole
¢.j. 7566618/18/2012-60563-1053208, na obsah protokolu o Ustnim jednani ze dne

2.10. 2018, ¢&.j.7566772/18/2012-60563-105308, ana bod 27 rozhodnuti o odvolani.
S hodnocenim danych podani provedenym organy finanéni spravy se kasacni soud plné
ztotoznuje av podobnostech natyto odkazuje. Stézovatel ostatné v kasaéni stiznosti
zpusob, jakym byla dana podani vyporadina organy finanéni spravy, konkrétné
nezpochybnuje.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy stézovateli nepfisvédc¢il vtom, ze by prokazal
opravnénost jim narokovanych odpolta dané souvisejicich s danovymi doklady
vystavenymi obchodni spolecnosti PSM. Natomto zavéru nic neméni, ze stézovatel
predlozil formalné spravné danové doklady a smluvni dokumentaci. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, k prokazani naroku na odpodet dané v zasadé nepostaci formalni doklady, je
nutno prokazat, ze tyto odpovidaji realité. To se vSak stézovateli nepodatilo. Bez vyznamu
pak je ifakt, ze spole¢nost PSM byla zcela bezproblémova, co se tyle plnéni jejich
danovych povinnosti. To stejné plati ipro skuteCnost, ze organy finanéni spravy
nerozporovaly, Ze pfedmétnd plnéni existuji abyla dodina spoleénosti CKD Praha
DIZ, a.s. Jak méstsky soud uvedl v bodé 33 rozsudku, tato skutecnost neosvédcuje, ze
plnéni byla dodana stézovateli tak, jak onich bylo fakturovano (tj.ze plnéni byla
stézovateli skuteéné dodana, v jakém rozsahu se tak stalo atp.). V této souvislosti nelze
nepfipomenout, ze spravce dané mél pochybnosti 1o tom, zda dana plnéni zhotovila
obchodni spolecnost PSM, ¢i zda tak uéinil sam stézovatel (blize viz zprava o danové
kontrole ¢. j. 7566618/18/2012-60563-1053208).

[25] Za divodné pak kasacni soud neshledal ani kasacni namitky, ve kterych stézovatel
tvrdil, ze spravce dané neunesl svoji ¢ast dukazniho bremene a neprokazal pochybnosti dle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu.

[26] Podle uvedeného ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenci, icetnich zdznami, jakoz
i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedka uplatnénych dariovym subjektem.

[27]  Zdejst soud pii vykladu daného ustanoventi setrvale judikuje, ze spravce dané nemusi
prokazat, ze udaje o uréitém obchodnim pfipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. Na spravci dané je, aby prokazal, ze o souladu
se skuteCnosti  existuji vazné adtvodné pochyby (rozsudky zedne 30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22.8.2013, C.j. 1 Afs 21/2013-66, ¢i ze dne 26.9.2012,
&, 8 Afs 14/2012 - 61).

[28] Uvedené povinnosti spravce dané v nyni projednavaném pripadé bez dalsiho dostal.
Zcela spravné poukazal mj.na to, ze danové doklady tykajici se predmétnych plnéni
obsahuji pouze obecné a nekonkrétni Gdaje, ato ackoliv sejedna o plnéni v hodnoté
nékolika desitek miliont korun. Obecné informace bez blizsi specifikace pak obsahuji
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o souvisejici smlouvy o dilo ajejich pfilohy. Smlouvy o dilo, jejich ptilohy a predavaci
protokoly jsou pritom zcela shodné s dokumenty uzavrenymi mezi stézovatelem a jeho
odbératelem, obchodni spoleénosti CKD Praha DIZ, a.s. Zasadni pak je i to, jak jiz bylo
ostatné uvedeno vyse, ze stézovatel predmétna plnéni (projektové dokumentace) spravci
dané v pribéhu danového fizeni nepredlozil. Spravce dané je pak neziskal ani od obchodni
spole¢nosti PSM & od obchodni spole¢nosti CKD Praha DIZ, a.s. V rimci Gstniho jednani
probéhnuvsiho dne 16. 11. 2016 zastupce stézovatele ohledné detaild plnéni uvedl pouze
tolik, ze tyto jsou popsany ve smlouvach. Obecna a vzbuzujici dalsi pochybnosti pak
byla i vyjadfeni ¢lent predstavenstva stézovatele (viz vyse). To stejné plati i o vypovedi
Martina Mikese (taktéz viz vyse). Za zpochybnujici tvrzeni stézovatele lze povazovat i to,
ze ackoliv tvrdil, ze s obchodni spole¢nosti PSM probihala ohledné danych plnéni ruzna
jednani, pripominkovani atp., tyto blize nekonkretizoval a nedolozil naptiklad zapisy
z téchto jednani.

[29] Spravce dané pti formulovani pochybnosti zcela adekvatné prihledl i ke zjisténim
tykajicim se dodavatelt obchodni spolecnosti PSM (jejichz identitu zjistil z evidence pro
danove ulely obchodni spolecnosti PSM). Zjisténi, ze se v zasadé jedna o nekontaktni
obchodni spole¢nosti sidlici na virtualni adrese, prispélo k pochybnostem ohledné
sporovanych plnéni. Nutno pritom (pfi zohlednéni kasacni argumentace) dodat,
ze odstranéni pochybnosti pritom nebylo mimo moznosti stézovatele. Stézovatel mél
(jakymikoliv dukaznimi prostredky) prokazat, ze plnéni (jehoz byl tvrzené pfijemcem) se
fakticky uskutec¢nila tak, jak onich bylo fakturovano v danovych dokladech, které
predlozil spravci dané (srov.rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.7.2018,
¢.j. 7 Afs 238/2017-25). Je ptitom v zajmu danového subjektu zajistit takove dukazy,
kterymi bude schopen uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu s dafovymi doklady
v budoucnu prokazat (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61).
K priméru zalobce ohledné nakupu osobniho automobilu pak kasaéni soud odkazuje
na bod 36 rozsudku, kde se méstsky soud danou otazkou zcela adekvatné zabyval. Kasa¢ni
soud sjeho posouzenim souhlasi (srov. ibod 40 rozhodnuti o odvolani). Stézovatel
posouzeni véci provedené méstskym soudem ostatné v kasacni stiznosti ani konkrétné
nerozporuje. Shodné pak stézovatel nenapada ani to, jak se méstsky soud vyporadal s jeho
odkazem na rozhodnuti SDEU ve véci C-80/11, Mahagében. 1 zde tedy postaci poukazat
na bod 23 rozsudku méstského soudu. Pro Gplnost lze dodat, ze ve véci Mahagében Soudni
dvtr Evropské unie (obdobné jako v dal$im stézovatelem odkazovaném rozhodnuti SDEU
ze dne 22. 10. 2015, ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp) svoje zavéry vystavél na premise,
ze bylo prokazano, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo (. ze zbozi bylo darfovému
subjektu skute¢né dodano ¢i sluzby mu byly skuteéné poskytnuty). V nynéjsi véci vsak
otomto faktu existuji pochybnosti (jak jiz bylo vySe uvedeno, spravce dané vyjadril
pochybnosti 1 0 tom, zda sporna plnéni nevytvoril stézovatel sim).

[30] Organy finanéni spravy pak zcela spravné zohlednily iskutecnosti tykajici
se Uhrady za dana plnéni, ktera byla provedena pfevedenim pohledavek a jejich naslednym
zapoc¢tem. Jak pfitom zalovany uvedl v bodé 23 rozhodnuti o odvolani, tento zptsob
Ghrady neni jisté nezdkonny, avsak nezanechava auditni stopu, a neprokazuje tak sporné
okolnosti danych obchodnich pfipadi (to vse nadto v situaci, kdy k postoupeni a zapoltu
doslo v rimci skupiny CKD). Pokud ptitom stéZovatel organim finanéni spravy vytyka,
ze mu davaly ktizi vy$i marze uplatnénou obchodni spoleénosti PSM, prehlizi, ze
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zalovany v odvolani uvedl, ze tuto skuteénost nebylo lze povazovat za relevantni (body 41
a 42 rozhodnuti o odvolani; srov. i bod 38 rozsudku méstského soudu).

[31] Je tedy namisté shrnout, ze organy finan¢ni spravy dostaly svym povinnostem
a prokazaly pochybnosti ve smyslu dle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu. Stézovatel tyto
pochybnosti nevyvratil (viz vyse). Nejvyssi spravni soud pritom nesdili nazor stézovatele,
ze by organy finanéni spravy neprovedly relevantni dikazy, provedené dukazy nespravné
vyhodnotily, zalozily sva rozhodnuti napouhych domnénkach, pfihlizely pouze
k diikaziim svédéicim v neprospéch stézovatele, nepripustné rozsirovaly dikazni bremeno
stézovatele (i pozadovaly po stézovateli prokazat skutecnosti, které nebyl schopen
prokazat. Ze spisu naopak plyne, ze organy finanéni spravy plné respektovaly pravidla
a zakonnou upravu dokazovani v dafiovém fizeni. Ohledné rozsahu dikazni povinnosti
stézovatele je pak nutno odkazat na vySe uvedené a opétovné akcentovat, ze je tfeba mit
na zteteli ,Ze kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztabii musi zachovdvat ndleZitou miru
obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat
si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané|...}. V zajmu
dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZznych obchodnich potreb shromazdoval
ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmémé sluzby skutecné doslo, nebot
ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluzeb, ndklady na néz chce dariové uplatnit, je na
jeho strané“ (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61). Prisveddit
pak nelze ani tvrzeni stézovatele, ze zalovany se adekvatné nevyporadal s odvolacimi
namitkami. Nejvyssi spravni soud je naopak veshodé s meéstskym soudem v tom,
ze zalovany se vyporadal s nosnym jadrem argumentace stézovatele, ajeho rozhodnuti
proto neni neprezkoumatelné (bod 30 rozsudku méstského soudu). Ostatné, stézovatel i na
tomto misté zastava v pouhé roviné obecnych tvrzeni, ato aniz by tato provazal
s okolnostmi projednavané véci. Jak jiz vSak bylo uvedeno, rizeni o kasalni stiznosti je
vSak ovladano zasadou dispozicni; kasa¢ni soud neni opravnén domyslet argumenty za
stézovatele  (rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dme  15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60, a usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

O< O< O<

[32] Nejvyssi spravni soud se pak se stézovatelem neztotozriuje ani v tom, ze by bylo
namisté na véc aplikovat zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 Af 14/2015
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78. K témto je
zaprvé nutno uvést, ze jejich zavéry byly do jisté miry prekonany rozhodnutim SDEU
ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie (a na néj navazujicimi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudkem ze dne 4. 2. 2022, ¢. . 4 Afs 115/2021-45).
Zejména je pak ale nutno uvést, ze v nynéj$i véci nebylo stézovateli vytykano pouze
neprokazani osoby dodavatele, nybrz ineprokazani dalsich skute¢nosti rozhodnych
pro pfiznani naroku na odpoclet dané - zejména toho, zda byla sporna plnéni stézovateli
vibec dodana, a pokud tomu tak bylo, tak v jakém rozsahu (viz zpravu o danové kontrole,
rozhodnuti o odvolani a bod 43 rozsudku méstského soudu). K tomu dale srov. napfiklad
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63, ¢i ze dne 13. 8. 2020,
C.j. 7 Afs 194/2019-43.
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[33] Aprobovat pak konecné nelze ani tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud pochybil,
kdyz se v rozsudku v zasadé omezil pouze na citace rozhodnuti o odvolani. K tomu je
predné namisté zduraznit, ze méstsky soud se v rozsudku nespoléhal pouze na citace
rozhodnuti o odvolani. Oduvodnéni rozsudku obsahuje pouze jednu (a¢ pomérné
obsahlou) citaci rozhodnuti zalovaného. Dalsi casti rozsudku pak obsahuji vlastni
argumentaci méstského soudu. Tato sice na mnoha mistech odkazuje na rozhodnuti organt
finanéni spravy, nicméné tomuto postupu nelze nic vytknout. Neni totiz smyslem
soudniho prezkumu opakovat jiz jednou vyilené, a proto muze soud v pripadech shody
s nazorem spravniho organu odkazovat na toto odivodnéni, resp. toto prevzit (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130
publikovany pod ¢.1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007,
¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47). Nutno dodat, ze postup
zvoleny méstskym soudem odpovida tomu, ze stézovatel v zalobé v podstatné mire
zopakoval své odvolaci namitky, aniz by adekvatné reflektoval, jak se s témito vyporadal
zalovany v rozhodnuti o odvolani.

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich organt financni spravy a méstského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni Upravé a spravanim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim
ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl kasaéni soud shledat pfipadnou ani
polemiku stézovatele sjejich argumentaci. S ohledem napomérnou podrobnost
a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku arozhodnuti organd financni spravy
asohledem nato, jak stézovatel svoji kasacni stiznost koncipoval (viz vyse), Nejvyssi
spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat
fecene.

[35] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2s. 1. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[37] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v /7 Vv /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve v v/ 7 v /7 7V . . 4 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[38] Vyrok ve vztahu k osobé zicastnéné na tizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 ’ 4 . v ’ o 4 .
néhoz ma osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé z(¢astnéné na fizeni soudem ulozena;
z divodt hodnych zvlastniho ztetele mtze soud na navrh pfiznat pravo ina nahradu
dalsich nakladt ftizeni. V daném fizeni soud osobé zGcastnéné na fizeni neulozil splnit
zadnou povinnost, pri¢emz neshledal ani existenci divoda hodnych zvlastniho ztetele.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



