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USNESENT{

Nejvys$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky? JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobct: a) Mgr.
P.T.,LLM., b)Mgr.M. T., zastoupeny Mgr. Petrem Timurou, LL.M., advokatem
se sidlem Plzenska 3350/18, Praha5, c¢) V.Z., zastoupena JUDr. Lenkou Faltynovou,
advokatkou se sidlem namésti Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Krajsky dfad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za (lasti osoby zldastnéné na fizeni:
Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, o zalobach
zalobct a), b) a ¢) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019, & j. PK-ZP/4185/19,
v fizeni o kasalnich stiznostech Zalobcl a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni

ze dne 15.9.2022, ¢.j.57 A 121/2019-177, o navrhu zalobci a) a b) na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi uvedeném rozhodnuti zamitl odvolani Zalobct a), b) a ¢) proti
rozhodnuti Méstského afadu Domazlice, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,meéstsky
urad“) ze dne 22.1.2019, ¢. j. MeDO-3788/2019-Kitz-DS, a toto rozhodnuti potvrdil.
Zalobci ) a b) jsou vlastnici biologického septiku - vodniho dila. Cast tohoto vodniho dila
je umisténa na pozemku zalobkyné c). Rozhodnutim méstského Gradu bylo zalobcim
narizeno odstranit ¢ast vodniho dila a zbyvajici ¢asti a nadrz septiku vyloudeny z rezimu
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach ve znéni do 31.12.2017 (dale jen ,vodni zakon®) a
ponechany v terénu. Dale byly rozhodnutim stanoveny podminky a povinnosti s tim
souvisejici. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti branili spravni Zalobou, kterou Krajsky
soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zamitl.

[2]  Zalobci a), b) (dale jen ,stéZovatelé) podali proti vy$e oznadenému rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost, s niz spojili navrh na priznani odkladného acinku. Podle
stézovatelt by v pfipadé vykonu rozhodnuti zalovaného doslo k neodstranitelnému zasahu
do jejich vlastnického prava a timto zasahem by doslo ke znané a nenapravitelné Gymé.
V pripadé neptiznani odkladného Glinku a nasledného Gspéchu v fizeni by jim vznikla
(yma nesla jiz zZddnym zptisobem napravit.
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[3]  Stézovatelé odkazuji na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005-76, podle kterého postacuje v tizeni o priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti predpoklad stézovatelem tvrzené nenahraditelné ujmy. To je podle
stézovatelt splnéno, protoze zlogiky véci je zcela evidentni, ze v pfipadé odstranéni
vodniho dila by nenahraditelna 4jma vznikla.

[4]  Stézovatelé zaroven odkazuji na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5.
2006, ¢. j. Na 112/2006-37, podle kterého je vaznou (ymou zejména intenzivni zasah do
vlastnickych prav navrhovatele. V tomto pfipadé se jedna o presné takovou situaci, protoze
vykonem rozhodnuti zalovaného by doslo k zasahu do subjektivnich (vlastnickych) prav
stézovatelu.

[5]  Zaroven neni pfiznani odkladného Gc¢inku v rozporu s zadnym vetejnym zajmem.

[6]  Zalovany v reakci na navrh stézovatela sdélil, ze napadeny rozsudek je pravomocny
a v souladu s prvnimi predpisy. Neshledava tedy zavazné divody k tomu, aby byl kasa¢ni
stiznosti priznan odkladny G¢inek. Uvazeni o divodnosti nechava zcela na soudu.

[71  Zalobkyné c) ani osoba z(castnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku nevyjadrily.

[8]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasacni
stiznost nema odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
ptiznat. Pri rozhodovani o odkladném udinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. . s.), tj. nepoméru 4jmy zpusobené
stézovateli v pripadé, ze U¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k
(ymé zpusobené jinym osobam, pokud by U¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a chybéjiciho
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9]  Soud nejdfive posuzoval moznost vzniku 4jmy. Odkladny ulinek je preventivnim
nastrojem predbézného charakteru, proto postacuje osvédéit, ze vznik Gjmy hrozi. Neni
treba postavit najisto, ze Ujma skutecné vznikne (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76). Takova jma zaroven nesmi byt bagatelni, naopak
musi byt vyznamna. Vyznamna je spise tehdy, pokud v pfipadé nepriznani odkladného
U¢inku zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani,
¢innosti apod. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 9 As 6/2012-
43, a ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013-19).

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Géinku byly v posuzované véci splnény.

[11] Predmétem ftizeni je prezkum rozsudku krajského soudu, jenz prezkoumaval
spravni rozhodnuti o odstranéni stavby. Vzhledem k povaze spravniho rozhodnuti a
dal$im okolnostem véci je tfeba konstatovat, ze vykon napadeného rozsudku a jemu
predchazejicich spravnich rozhodnuti, tedy povinnost odstranit stavbu, a to ackoliv byla ve
véci podana kasalni stiznost, by pro stézovatele znamenal zavaznou Gjmu; tu je treba
hodnotit 1 s ohledem na to, ze v pfipadé odstranéni stavby by zruSeni napadeného
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pokracovani

rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem ani nasledné opacné rozhodnuti krajského soudu
nemohlo zhojit nasledek spocivajici ve faktickém odstranéni stavby (obdobné usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 4 As 60/2014-23, a ze dne 3. 1. 2018, ¢.
j. 8 As 262/2017-34).

[12] Vyrazny zasah do prav stézovateld, ktery by byl zpusoben vykonem ¢i jinymi
pravnimi nasledky rozsudku krajského soudu, by podle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Glinku muze
vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze i co do mozného
nasledného zasahu do pravni sféry jinych osob a s tim spojené Gjmy, se jevi jako celkové
priznivéjsi feseni, bude-li po dobu rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem pozastaven
vykon ¢ jiné pravni GCinky napadeného rozsudku, resp. napadeného rozhodnuti
zalovaného. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napt. jiz v usneseni ze dne
23.4.2014, ¢.j.4 As 60/2014-23 a ze dne 3.1.2018, (. j. 8 As262/2017-34, a obdobné
postupoval i krajsky soud v nyni projednavané véci, nebot usnesenim ze dne 19. 7. 2019, ¢.
j. 57 A 121/2019-77, ptiznal odkladny uéinek zalobé.

[13] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
rovnéz neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, pfiemz v navaznosti na vyse
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uvedené lze mit spise za to, ze ve vefejném zajmu je pravé naopak priznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti a s tim spojena ochrana pravni jistoty ucastniki rizeni az do
pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti. Ani zalovany
ostatné nenamitl rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, pouze neshledal zavazné duvody
Ve 4 4 4 / Ve
pro priznani odkladného cinku.

[14]  Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s. byly splnény, Nejvyssi spravai soud stézovatelim a) a b)
vyhovél a priznal odkladny Géinek kasacni stiznosti.

[15] Usneseni o priznani odkladného Gc¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Ucinku nebyly duvody, nebo ze
tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).
Rozhodnuti o priznani odkladného Géinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



