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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalované: Komise k projednavani prestupki mésta Blansko, se sidlem
nam. Svobody 32/3, Blansko, o zalobé proti nezakonnému zasahu, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 29 A 148/2020-50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce brojil spravni Zalobou proti tvrzenému nezdkonnému zisahu, ktery
spatroval v tom, ze zalovana vyrozuménim ze dne 24.6.2020, ¢.j. MBK/30329/2020,
sp. zn. SBMK 13183/2019/PRAV, zrusila Gstni jednani natizené na 25. 6. 2020.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad soudni (dale jen ,s. f. 5.%), protoze nebyly splnény
podminky fizeni a tato vada byla neodstranitelna. Jednani zalované totiz nemohlo byt
v dané véci zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., protoze nebylo zpusobilé zasahnout do prav
zalobce. Tvrzeny zasah predstavuje fakticky tkon spravniho organu, kterym se pouze
upravuje vedeni ¥zeni. Zalobce byl v postaveni tzv. osoby piimo postiZené spachinim
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prestupku, jehoz se tykalo zruseni jednani, ktera ma jesté meéné prav nez poskozeny; v
zadném pripadé nema pravo pozadovat uznani viny jiného subjektu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dile ,stézovatel“) kasacni stiznost
z dtvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namita, ze pokud bylo prestupkové fizeni zastaveno z divodu prekluze
prestupku, nemuize se branit zruSeni jednani, resp. nezakonnému postupu spravniho
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organu aproti jeho faktické diléi rozhodovaci Cinnosti v fizeni o tom, ze ma byt
vyslechnuta advokatka obvinéného z prestupku jako svédek jinak nez zasahovou zalobou.
Krajsky soud mél uredni ¢innost zalovaného podrobit soudnimu prezkumu a prispét svoji
rozhodovaci ¢innosti k posileni prav osob poskozenych.

[5] Zalovani se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozmila se zavéry uvedenymi
v usneseni krajského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti nepredklada nové argumenty a
nijak se s argumentaci v usneseni krajského soudu nevyporadava. Stézovatel se sice
oznacuje za poskozeného, nicméné jak vyplyva z napadeného usneseni, je osobou ptimo
postizenou spachanim prestupku. V prestupkovém rizeni tak ma pouze omezena prava.
Neexistuje také zadné verejné subjektivni pravo na uznani viny jiné osoby.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[71  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni ze stézovatelem
uplatnénych duvodu a shledal, ze kasacni stiznost divodna neni.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s. F. s. (srov.napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.1.2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005-65). Tento duvod je totiz ve
vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné
¢1 nikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek smétujicich do merita pavodni véci.

[9] Predmétem sporu je otazka, jestli mize byt zruseni ustniho jednani v dané véci
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zasahem do prav stézovatele. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nemuze.

[10]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva, ze stézovatelem napadeny
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tkon neni mozné zalovat ani jako nezakonny zasah, ani jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
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f. s., protoze dle § 70 pism. ¢) s. f s. plati, ze ze soudniho prezkoumavani jsou vylouceny
Ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. A pravé
takovym tkonem zruseni stniho jednani bezpochyby je.
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pokracovani

[11]  Jestlize zakon mezi vyluky ze soudniho prezkumu rozhodnuti fadi mimo jiné i
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tkony, kterymi se upravuje vedeni tizeni [§ 70 pism. ¢) s. . s.], vyjadfuje tim zamér jednak
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nerozmélnovat soudni ochranu, jednak umoznit efektivni prabeh fizeni bez vynucenych
prestavek, vedenim mnozstvi diléich putek mezi GcCastnikem fizeni a spravnim organem.
Soudni ochranu proto koncentruje zasadné do finalniho vystupu, tedy zpravidla
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rozhodnuti o meritu. Tento zamér je rovnéz vyjadienim délby moci a potrebné
zdrzenlivosti soudnich organt vuci exekutivé, dokud ona vede ftizeni a sméruje k
uskuteCnéni své pravomoci a pusobnosti rozhodnout autoritativné o pravech a
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povinnostech Ucastnika fizeni. Nelze jej obchazet ¢ivyprazdnovat pouzitim jiného
procesniho nastroje k ochrané vefejnych subjektivnich prav, kterym je tzv. zasahova
zaloba. Zde lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. 5. 1
Afs 458/2018-42, publikovany pod ¢. 3965/2020 Sb. NSS, ktery dospiva k tomuto zavéru:
»Ukon spravce dané spocivajici v zamitnuti Zddosti dariového subjektu o odroceni terminu
vyslechu svédka je procesnim iikonem, kterym se upravuje vedeni vizeni. Tento postup sprdvce
dané nemiize predstavovat zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s., proti némuz by bylo mozné se branit
zdasahovou Zalobou.

[12] Vyse uvedené lze plné vztahnout na nyni projednavany piipad. Jak také spravné
dodava krajsky soud v napadeném usneseni, stézovatel nemél v prestupkovém tizeni ani
postaveni poskozeného [a tedy ani nebyl Gcastnikem fizeni podle § 68 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,ptestupkovy zakon®)], protoze
mu nevznikla $koda, ani na jeho tkor nedoslo k bezdivodnému obohaceni. Mél podle § 71
prestupkového zakona jako osoba pfimo postizena spachanim prestupku pravo
na vyrozuméni o zahajeni fizeni, pravo navrhovat dikazy a {init jiné navrhy po celou
dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko,
pravo nahlizet do spisu, pravo Gcastnit se Ustniho jednania byt pfitomen pfi vsech
Gkonech v fizeni, pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a pravo na
oznameni rozhodnuti.

[13] Jednani zalovaného tedy nelze povazovat za zasah a navic zde neni pravo, do
kterého by toto jednani mohlo zasahnout. Teoreticky by se k takovému pravu nejvice
mobhlo priblizovat pravo Gdastnit se Gstniho jednani. Do ného vSak neni zasazeno, pokud je

v/ a4 7. 4 4 v * V_V 4 o v v 4 v M v
nafizené Ustni jednani zruseno, jesté navic z duvodu, ze predvolané svédkyni nebylo vcas
doruéeno predvolani.

[14] Nadto je také vhodné poukdzat na spravny zavér krajského soudu, ze
z prestupkového zakona neplyne pravo pozadovat uznani viny jiné osoby. Jak vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tfeti osoba nema subjektivni pravo
domahat se zahajeni fizeni o spravnim deliktu s jinou osobou nebo pozadovat uznani jeji
viny (jak vyplyva napt. zrozsudku ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100,
publikovaného pod ¢. 2276/2011 Sb. NSS, ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98, ¢i ze
dne 29. 1. 2015, ¢. 5. 8 Afs 25/2012-351, ¢i rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39).
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
divod pro zruseni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[16] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §

120 téhoz zdkona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalované, které by jinak jako tspé$nému Gcastniku
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pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
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ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud ji proto pravo na nahradu nakladud fizeni

o kasalni stiznosti neptiznal.

[17] K zidosti zalované o pausalni nahradu nakladd v souvislosti s vyjadienim ke kasa¢ni
stiznosti nutno pripomenout, ze vsoudnim fizeni spravnim se neuplatni vyhlaska
¢.254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro udlely rozhodovani o nahradeé
nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho radu a podle § 89a
exekuc¢niho radu, ani nosné divody nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL.
US 39/13, na jejich? zakladé lze nezastoupenému Glastnikovi ¥zeni, jen? méa pravo na
nahradu nakladtd fizeni, pfiznat nahradu hotovych vydajd v pausilni vysi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015 ¢. j. 6 As 135/2015-79, publikovany pod ¢.
3344/2016 Sb. NSS a ze dne 5. 3. 2015, & j. 6 Ads 299/2014-25). Zalovana je tedy povinna
nést naklady na tkony, které spadaji do jeji bézneé Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 31. fijna 2022

Mgr. Eva

predsedkyné
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