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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné: ADOZ,
s.r.0., sesidlem Vyrobni 1441, Bystfice nad Pernstejnem, zastoupena JUDr. Alici
Kluzakovou, advokatkou, se sidlem Havlickova 1682/15, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.10.2019, ¢.j.32238/19/5200-10421-711811, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢. . 31 Af
94/2019-55,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita .
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019, & j. 32238/19/5200-10421-711811 (déle
jen ,napadené rozhodnut{), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil dodateény platebni
vymér Financ¢niho Gradu pro kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 6. 2018,
¢.j. 1197610/18/2902-50523-706263 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), kterym spravce
dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v rozhodném znéni (dale jen ,,zzkon
o danich z priimi®), a podle § 143, § 147 a § 235 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad,
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v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 74d“), domértil zalobkyni dan z pfijma fyzickych
osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi roku 2013 ve vysi
423 528 K¢, a podle § 251 odst. 3 danového fadu zalobkyni predepsal penale ve vysi
84 705 K¢. Dan byla doméfena na zakladé danové kontroly, jejimz pfedmétem byla vyplata
dividend zahrani¢nimu spoleénikovi danového subjektu, a sice obchodni korporaci
KP INDUSTRY INVEST LIMITED (dale jen ,,KPINDUSTRY™) se sidlem v Kyperské
republice. Spravce dané konstatoval, ze skutecnym vlastnikem vyplacenych podilt na zisku
byl Cesky spolecnik darniového subjektu, Ing. M. L., a pres zahraniéni ¢ty vyplacené dastky
pouze ,protekly“. Doméfil proto darfiovému subjektu dan v souladu s § 36 odst. 2 pism. b)
ve spojenti s § 38s zakona o danich z prijmu.

[2] Zruseni napadeného rozhodnuti se zalobkyné domahala zalobou. V ni uvedla, ze
zalovany neprihlédl kji tvrzenym skuteCnostem a oznaCenym dikazim. Na zakladé
dukazu, které provedl, pak dospél k nespravoym skutkovym a pravnim zavéram. Nazor,
ze skute¢nym pfijemcem dividend byl Ing. L., ktery je propojen s KP INDUSTRY, neni
opren o zadny dukaz, stejné tak tvrzeni o ulelovosti a disimulaci pravnich dkont.
Zalovany se snazil absenci dikaz@ zast¥it svym hodnocenim; Zalobkyné sama naopak
prokazala, ze skuteCnym prijemcem podila na zisku byla KP INDUSTRY. Namitala tedy
poruseni § 8 darlového fadu. Dale objasnovala hospodarskou a pravni podstatu transakei a
brojila proti posouzeni jeji spoledenské smlouvy zalovanym; upozornovala, ze toto mu
nepfislusi. Dodala, ze na jednani se mélo pohlizet optikou nové, byt vté dobé jesté
neucinné, pravni upravy. V této souvislosti poukazala na nesrozumitelnost bodu [54]
napadeného rozhodnuti. Absenci jednoho z notafskych zapist ve sbirce listin v obchodnim
rejsttiku  zalobkyné vysvétlovala pochybenim notafky. Opravnéni Ing. L. nakladat
s kyperskym a loty$skym tctem bylo zajistovacim institutem. Ujednani tykajici se splatek
kupni ceny neprislusi zalovanému hodnotit, stejné tak alel spoluprace zalobkyné a
KP INDUSTRY. Zalobkyné také tvrdila, e napadené rozhodnuti spoiva na nesprivném
pravnim posouzeni a je rovnéz zmatecné a neprezkoumatelné z divodu poruseni zasady
volného hodnoceni dikazl; zalovany beze zbytku prebral hodnoceni spravce dané
a své zavéry radné neoduvodnil. Zavérem zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 8 Afs 66/2009-78, brojila proti zavéru zalovaného
ohledné zastfeného pravniho {konu; dle jejtho nazoru zalovany neuvedl zadné konkrétni
dtikazy, kterymi by ho podlozil, ani neuvedl, jaky dkon mély smluvni strany na mysli a
jaky byl skute¢né naplnén.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 31.3.2021,
¢ j. 31 Af 94/2019-55 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4] Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Shledal ho fadné odivodnénym a pfezkoumatelnym. Nepfisvéd¢il ani namitce
zalobkyné o poruseni § 8 danového radu. Konstatoval, ze Gvahy zalovaného jsou ve vztahu
k predlozenym dikaznim prostfedkiim jasné. Rovnéz bod [54] oznadil za srozumitelny,
jasny a prehledny.

[5]  Dale krajsky soud uvedl, ze predmétem sporu je otazka, zda zalobkyni méla byt
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domeéfena dan z pfijmu fyzickych osob dle § 36 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 38s zakona o
danich z pfijma, nebot zalobkyné vyplacela dividendy pouze jednomu spolecnikovi,
KP INDUSTRY. U né¢j uplatnila osvobozeni od dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1
tého? zékona a na zikladé Smlouvy mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o
zamezeni dvojimu zdanéni azabranéni danovému tUniku voboru dani =z ptijmu.
Z vyplacenych podilt na zisku zalobkyné by nalezel narok na jejich osvobozeni od zvlastni
sazby dané v pripadé splnéni podminky, ze KP INDUSTRY je skuteénym vlastnikem
takto vyplacenych podild na zisku a prijimala by je ve svij vlastni prospéch. Spravni
organy dospély k zavéru, ze podily na zisku skuteéné plynuly Ing. L., a jednalo se tedy
v pripadé jejich vyplaty zahraniénimu spoleénikovi o zastfeny pravni stav.

[6] K této namitce krajsky soud poukazal na zavéry danového fizeni, kde bylo
predlozeno k prokazani, ze KPINDUSTRY je darflovym rezidentem jiného statu a
soucasné je skutecnym vlastnikem vyplaceného podilu na zisku, potvrzeni o danovém
domicilu ze dne 10.11.2015, které navic nebylo vydano na pfislusném kyperském
formulafi. Na lotyssky adet spolecnosti byly ptipisovany pouze vyplaty podila na zisku
zalobkyné, tyto byly v rozmezi dvou az ¢tyf dnt preposilany na tcet Ing. L. Ten byl navic
osobou, ktera tento Gcet zalozila a byla opravnéna s nim nakladat. Stejna zjisténi se tykala
kyperského uctu. Na zakladé toho ulinily daniové organy zaver, ze skutecnym prijemcem
plateb byl Ing. L., se kterym se krajsky soud ztotoznil. Prisvéd¢il zalobkyni v tom, ze
spole¢nost KP INDUSTRY nebyla povinna uvadét ucel kazdé platby poukazované ve
prospéch Ing. L., nicméné vzhledem k navaznosti téchto plateb na vyplacené podily na
zisku vznikly opravnéné pochybnosti o celu celé transakce.

[7]  Kargumentu, ze se jednalo o splatky kupni ceny za prevod obchodniho podilu
a ze zalovany tyto neni opravnén hodnotit, krajsky soud uvedl, ze zalovany k tomu
opravnén je, nebot se jedna o skutecnost relevantni pfi stanoveni danové povinnosti.
Naznal take, ze se o splatky kupni ceny nejednalo, nebot Ghrady kopiruji z hlediska vyse i
data jejich provedeni platby podilt na zisku hrazené spolecnosti KP INDUSTRY. Navic
splatky nebyly v Cenovém ujednani ke Smlouvé o prevodu obchodniho podilu sjednany,
bylo zde toliko uvedeno, ze kupni cena ma byt splacena do konce roku 2022.

[8]  Notatfsky zapis NZ 271/2012 predlozeny zalobkyni béhem datiové kontroly nebyl
soucasti sbirky listin v obchodnim rejstiiku, mél byt sepsan soucasné s notarskym zapisem
NZ 270/2012 (tento ve sbirce zalozen byl 23. 1. 2013). Navic pojednava o rozdéleni podilt
na zisku ve vysi 100 % spolecnosti KP INDUSTRY, coz je v rozporu se spoleCenskou
smlouvou ze dne 10. 12. 2012, rovnéz zalozené ve sbirce listin, podle niz se ptipadny podil
na zisku pouzije podle obecné zavaznych pravnich predpist. K tvrzeni ze k zalozeni
predmétného notatského zapisu do sbirky listin nedoslo v dasledku pochybeni notarky,
zalobkyné nedoklada zadné dalsi skutednosti, které by potvrdily jeho existenci. Ujednani,
podle néhoz pfislusi cely podil na zisku jednomu ze spole¢nikd (navic minoritnimu), je
v rozporu s principy tehdy platného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen
»0bchodni ziakonik®). Pravo na podil ze zisku je zakladnim opravnénim spoletnika
v obchodni spole¢nosti (nyni v obchodni korporaci). K argumentu zalobkyné § 135 odst. 1
zakona ¢.90/2012Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,zikon o obchodnich
korporacich), krajsky soud uvedl, ze v predmétném obdobi (rok 2013) nebyl tento zakon
Géinny. Navic principy zapojeni se spolecnikt ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jako
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typu kapitalové obchodni spolecnosti se nezménily ani s novou pravai apravou.

[91  Krajsky soud upozornil také na to, Ze je podstatné vychazet z dokumentu oficialné
zapsanych ve sbirce listin, nebot zalobkyné se dovolavala toho, aby bylo nahlizeno
na spolecenskou smlouvu ve smyslu dalsich ujednani mezi spoleéniky. Soud neprisvedcil
ani hodnoceni zalobkyné, ze se darfiové organy stavély do role soudniho organu a ochrance
prav majoritntho spoleénika. Dodal, ze KP INDUSTRY mél byt vyplacen podil za
rok 2012, al se na zisku prakticky nepodilela, protoze se spolecnikem zalobkyné stala az
v prosinci roku 2012. Veskeré tyto okolnosti dle krajského soudu vzbuzuji opravnéné
pochybnosti o skutecném motivu plateb plného podilu na zisku zalobkyné spolecnosti
KP INDUSTRY a ve shodé s danovymi organy oznacil jednani zalobkyné jako Gcelové a
vedouci k vyhnuti se darfiové povinnosti pri vyplaté podila na zisku.

[10]  Stran neuvedeni zadnych konkrétnich dikazl, na zdkladé nichz by bylo mozné
dospét k tomuto zavéru, krajsky soud podotkl, ze zalobkyné pomiji celkovy kontext
projednavané véci. Nelze tici, ze jeden formalni dokument predstavuje zastfeny pravni
Gkon a jedna se o jiny; vSechny vyhotovené dokumenty ve svém souhrnu byly vytvoreny
s cilem snizeni danové povinnosti zalobkyné. K tomu odkazal krajsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. . 5 Afs 94/2005-85.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a dal$i podani
II. A Kasacni stiznost Zalobkyné

[11] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla zruseni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti.
Namitala nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vadu
fizeni danou tim, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi rozporu.

[12] Nespravne posouzeni skutkového stavu a dikazniho bremene stézovatelky a
zalovaného spatfuje stézovatelka v zavéru o nesplnéni podminek pro uznani osvobozeni od
dané dle predmétnych ustanoveni. Poukazuje na dokument Letter of Intent ze dne
31. 10. 2012 (dale jen ,doboda o ziméru®), kterym se dle stézovatelky krajsky soud vibec
nezabyval, a¢ tento vysvétluje hospodafskou podstatu jednotlivych transakci mezi
KP INDUSTRY a Ing. L. StéZzovatelka uvadi, ze v dohodé o zaméru si smluvni strany
sjednaly podminky, za kterych KP INDUSTRY od Ing. L. nabude majetkovy podil
v dafiovém subjektu. Ing. L. byl vlastnikem ochranné znamky stézovatelky a soucasti
dohody byl jeji prevod. KP INDUSTRY ma na konci transakce ziskat vétSinovy podil
v dafiovém subjektu, Ing. L.ma byt minoritnim spolenikem a ochranna znamka
nepenézitym vkladem. Ing. L. mél nejdiive prevést 25% podil za cenu 100 000 000 K¢,
zbyvajici 75% podil mél byt preveden po thradé této Castky, a to za ¢astku 10 000 EUR.
Tento postup mél byt zarukou uhrazeni kupni ceny Ing. L. a nabyti ochranné znamky
mélo byt zarukou pro KP INDUSTRY spolené se sjednanou kupni opci na nabyti 75%
podilu. Ing. L. mél mit garanci zpétného prevodu ochranné znimky po zaplaceni celé
kupni ceny a po jejim opétovném ziskani ji mél vlozit jako nepenézity vklad a navysit tak
zakladni kapital a ziskat odpovidajici podil. K tomu stézovatelka odkazuje na ¢l. 8.2 a 8.3
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smlouvy o prevodu obchodniho podilu uzavrené mezi Ing. L. a KP INDUSTRY dne 10.
12. 2012.

[13] Stézovatelka namita poruseni § 8 odst. 1 a odst. 3 danového tradu; spravce dané
ani zalovany nezhodnotili predlozené dikazni prostfedky v souladu s timto ustanovenim.
Tvrdi, ze dostala své povinnosti dle § 92 odst. 3 danoveho radu a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119; spravce dané mél
dle ni unést dikazni bremeno v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

[14] K potvrzeni o danovém domicilu stézovatelka uvadi, ze krajsky soud nerozvedl,
pro¢ je povazuje za neprukazné. Dale se nevyporadal szalobkyni tvrzenou kauzou
sjednanych transakci mezi KP INDUSTRY a Ing. L., ,pouze vigné konstatuje a prebird
torzeni Zalovaného a dariovych organi, Ze se jednalo o #celovou transakci zastivajici skutecny
stav.“ K tomu stézovatelka odkazuje na ¢l. 11.3 smlouvy o prevodu obchodniho podilu
s pravem kupni a prodejni opce. Opravnéni Ing. L. k nakladani s a¢ty KP INDUSTRY
bylo dle ni zajistovacim smluvnim institutem pro garanci thrady kupni ceny.

[15] V navaznosti na bod [31] napadeného rozsudku stézovatelka namita, ze krajskému
soudu (ani zalovanému) neptislusi hodnotit obsah smluvnich obchodnich ujednani; v praxi
. vV 4 ‘(L M i / 4 / M 4 4 4 4 4

je zcela bézné nespecifikovat jednotlivé splatky. Cenoveé ujednani bylo po pravni strance
dostatecné srozumitelné a urcité a v ramci volnosti smluvnich stran mélo svoji logiku.

[16] Na pochybnosti krajského soudu stran notarského zapisu NZ 271/2012 reaguje
stézovatelka tak, ze k prijeti jeji nové spolecenské smlouvy, dle které ma 100% podil na
zisku KP INDUSTRY, doslo vsouladu s predchozimi ujednanimi stran obsazenymi
v dohodé o zaméru. Nasledné byla uzaviena Smlouva o prevodu obchodniho podilu ze dne
10. 12. 2012 a Smlouva o prevodu obchodniho podilu s pravem kupni a prodejni opce ze
dne 10.12.2012. Zména ohledné vyplaceni podilu na zisku 100 % ve prospéch
KP INDUSTRY je odtvodnéna pravé dohodou smluvnich stran, kdy ,podil na zisku
predstavoval protivibu kupni cené, za kterou nabyl 25% podil ve spolecnosti.“

[17]  Stézovatelka mi za to, ze spravci dané ani zalovanému neptisluselo posuzovat
4 4 . 4 4 4 . v 7/ o Vv \4 v v v
soukromopravni ujednani, které nikdo ze spole¢nikl nenapadal; prestoze ke zméné doslo
za Uéinnosti obchodniho zakoniku, je tfeba na dohodu stran ohledné zisku pohlizet ve
svétle nové pravni Upravy; stézovatelka odkazuje na § 135 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich a uvadi, ze se v daném ptipadé ,neodnimd jednomu ze spolecnikii zcela pravo na
podilu na zisku, pouze je spolecenskou smlonvou redukovino az na 0, coZ musi posuzovano
ovsem v kontextu predchozich ujednani smluvnich stran (...).“ Stézovatelka namita, ze krajsky
soud mél ujednani o podilu na zisku hodnotit v souladu se zasadou materialni pravdy a
zasadou volného hodnoceni dikazi ve vzijemném kontextu sujednanimi dohody o
4 v v 4 /10
zameéru a smluv o prevodu obchodnich podila.

[18] K hodnoceni notafského zapisu NZ 271/2012 stézovatelka dale uvadi, ze krajsky
soud ,ignoruje fakt, Ze tento notarsky zdpis byl sepsin notarem jako irednikem statu k tomu
zmocnénym, a Ze zalobce nemiize odpovidat za opomenuti notirky tento notarsky zapis ihned
po jeho sepsani ulozit do sbirky listin.“ Nesouhlasi ani se zavérem, ze by byl v rozporu se
spoleCenskou smlouvou. Uvadi, ze nové stanovy stézovatelky a zména ujednani o vyplaté
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zisku byly vtéleny do druhého notafského zapisu pouze z duvodu prehlednosti a typove
jiného obsahu pravniho jednani. Stézovatelka jesté upozornila na notarsky zapis
NZ 352/2014, N 391/2014 sepsany dne 1. 9. 2014, na jehoz zakladé doslo k prijeti usneseni
valné hromady, tedy pfijeti Uplné nového znéni spoleenské smlouvy stézovatelky
obsahujici ujednani, ze 100% podil na zisku pripada KP INDUSTRY; obdobné se tak stalo
na zakladé notarského zapisu NZ 343/2018 sepsaného dne 17.12.2018. Stézovatelka
podotyka, ze si je védoma, ze mohla navrhnout k prokazani svych tvrzeni rovnéz vyslech
notarky, dle jejtho nazoru vSak vyslech mél uclinit spravce dané v ramci své zakonné
povinnosti; ten tak neucinil, a porusenim § 92 daniového radu zatizil svij postup vadou.

[19] Zavérem stézovatelka broji proti posouzeni transakci mezi Ing. L.
aKP INDUSTRY. Napadeny rozsudek je podle ni vbodech [34] az [36]
neprezkoumatelny, protoze krajsky soud neuvadi vlastni zavéry a pouze prejima
hodnoceni zalovaného a spravce dané. Opakuje, ze krajsky soud neposoudil dohodu o
zaméru a dal$i dokumenty, a také ze zalovany neuvedl konkrétni dikazy. Napadené
rozhodnuti je vdasti vénujici se disimulovanému pravnimu uUkonu zmateéné a
nesrozumitelné, chybi odivodnéni, jaky tkon mél byt ze strany Ing. L. a KP INDUSTRY
naplnén. Zde také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢.
j. 8 Afs 66/2009-78.

II. B Vyjadient Zalovaného ke kasacni stiznosti

[20] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze
stézovatelka sice popisuje svoji skutkovou verzi stran dohody o zaméru a Ucelovosti
yjednani mezi KP INDUSTRY a Ing. L., nicméné pomiji jejich hodnoceni danovymi
organy a posléze krajskym soudem. Hlavnim smyslem pravnich tkond byl umysl
majoritniho spolecnika stézovatelky vyhnout se pfi vyplaté podilu na zisku zdanéni na
Gizemi Ceské republiky, coZ #alovany dovodil v celkovém kontextu zjisténi uéinénych
v Hzeni. Zalovany nezpochybfiuje uzavfeni smluv, véetné dohody o ziméru; p¥ipomin
vsak jeji hodnoceni daflovymi organy. Vyse kupni ceny byla stanovena zcela nelogicky ve
vztahu k vys$i prevadéného podilu v jednotlivych fazich prevodu; kupni cena za prevod
zbyvajici ¢asti podilu (75 %) ve vysi 265 000 K¢ je neprimérené nizka v poméru ke kupni
cené 100 000 000 K¢ za prevod pouze ¢tvrtinového podilu. Upozorriuje také, ze pokud by
byla hodnota ¢tvrtinového podilu 100 000 000 K¢, pak by byla hodnota celého obchodniho
podilu 400 000 000 K¢, coz je ¢astka vice nez pétinasobné vyssi, nez celkova hodnota
vlastniho kapitdlu. Zalovany souhlasi s krajskym soudem, %e mu pHslu$i hodnotit Glel
plateb, stejné tak se zavérem ohledné predlozenych dikaza.

[21] Zalovany je toho nazoru, ze krajsky soud provedl vlastni hodnoceni véci, nikoliv ze

v 4 v / 4 o V. 1 / \4 I4 VvV =+ /

pouze prebral hodnoceni danovych organu. Je dostacujici, ze poukazal na stézejni

skutednosti; neni povinnosti soudu reagovat podrobné na kazdou namitku. Co se tyce
o / 4 v 4 4 . / .

zpusobu thrady kupni ceny, danové organy, resp. krajsky soud, nehodnotily
soukromopravni rovinu téchto ujednani, avsak hodnotily jejich Glel z pohledu daniového.

[22] K namitce nespravného posouzeni skutkového stavu ve véci spoleCenské smlouvy
/v / ’ * o VvV / /17 v VvV v v . 4 v 4 4

a notarskych zapist zalovany uvadi, ze stézovatelka uprednostinuje stav formalné pravni na

Gkor skutkovych zjisténi v dané véci. Ve svém rozhodnuti vyhodnotil oba notatské zapisy,
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které obsahuji, a¢ mély byt sepsany ve stejny den, odlisna ujednani o rozdéleni podilu na
zisku. Stézovatelka vyzdvihuje pochybeni notarky, avSak nijak jej nedoklada. Nadto
v / Ve 4 4 / Ve 4 4 4 v v 4 v vV Vv o4
zalovany pripomina ulinnost obchodniho zakoniku v predmétné dobé znemoznujici
existenci obchodniho podilu bez podilu na zisku a poukazuje na tcelovost nastaveni
4 Ve v /4 4 M 4 o v M 7 v v / /
podminek pti rozdélovani zisku timto zptusobem. Upozornuje také, ze nenavrzeny vyslech
/v M /4 4 bl v U 4 4 4 4 4
notarky nebyl povinen ze zakona provést, nebot danové fizeni neni ovladano zasadou
vysettovaci. K prokazani tvrzenych skutelnosti mohla stézovatelka vyslech svédka
navrhnout. Zavérem se zalovany vyjadiuje k namitce nespravného posouzeni transakci
mezi Ing.L. a KPINDUSTRY a nevyporadani argumentace ohledné neprokazani
disimulace pravnich tkonua. Kasacni argumentace se dle jeho nazoru miji s argumentaci
krajského soudu, vCetné zavéru, které ucinil, kdyz se ztotoznil se zavéry danovych organt
o UcCelovém jednani stézovatele.

II. C Replika stéZovatelky

[23]  V replice stézovatelka uvadi, ze reakce zalovaného na jeji shrnuti skutkového stavu
a obsahu dohody o zaméru svédéi o tom, ze nebyla pochopena jeho podstata. Znovu
vysvétluje jednotlivé transakce a pfipomina, ze soucasti dohody byl rovnéz prevod
ochranné znamky stim, ze KP INDUSTRY nasledné se stézovatelkou uzavre licencni
smlouvu k jejimu uzivani. Poukazuje na to, ze celkova kupni cena byla 100 000 000 K¢ +
10000 EUR a argumentace castkou 400 000 000 K¢ rovnéz svéd¢i o nepochopeni celé
transakce. Dale stézovatelka opakuje svoji argumentaci z kasa¢ni stiznosti a dopliiuje, ze
danoveé fizeni sice neni vedeno zasadou vySetrovaci, avsak zasadou materialni pravdy ano.
Pokud tedy mél zalovany pochybnosti o notarském zapisu, bylo na ném, aby sam proved!
svédeckou vypovéd notarky jako organu vefejné moci, nebo se ji mél na existenci zapisu
dotazat. Stézovatelka ma za to, ze ,,se predpoklidi kompetence notdre sepisovat notdrské zapisy
a jejich autenticnost vyplyva jiz ze samotného sepsini notavského zdpisu notarem jako
prodlouzenon rukou sondu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v vV o v/ 4 4 v 7 V7 4 4 4
vudi némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 7 5.), stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s., a jsou

naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[25] Nejvyssi spravai soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divoda. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[26] Kasalni stiznost neni ddvodna.

III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[27] Kasaéni soud se v prvni fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot jen
u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasaéni namitky. Napadeny
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rozsudek je podle stézovatelky neprezkoumatelny v bodech [34] az [36], nebot krajsky

4 4 4 4 v vV e/ 4 4 v / 4 v 4
soud neuvadi vlastni zavéry a prejima hodnoceni zalovaného a spravce dané, a take
neposoudil dohodu o zaméru adal$si dokumenty; za zmatetné povazuje stézovatelka
rovnéz Casti rozhodnuti vénujici se disimulovanému pravaimu tkonu.

[28] O neprezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pfipadé nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diavoda rozhodnuti. K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi spravai soud
mnohokrat vyjadfoval, odkazuje proto na své rozhodnuti ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, dle kterého ,[z]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
vcastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. [...] Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci duvody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

[29] Zdejst soud rovnéz k této otazce jiz vyslovil, ze prestoze je nutné dusledné trvat
na dostatecném odtvodnéni z hlediska Ustavnich principt, nelze k tomuto pfistupovat
zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Plati, ze z odtuvodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu na
aspekty rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu 7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak,
Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98). Pripadné dil¢i nedostatky ¢i
nizka kvalita rozsudku nezpusobuji samy o sobé jeho neprezkoumatelnost bez dalsiho
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zpusobilé
prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro néz bylo vydano
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost
je tedy vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti.

[30] Po posouzeni predmétného kasacniho divodu Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je z néj zcela zfejmé, jak krajsky soud rozhodl,
rozsudek neni vnitfné rozporny a netrpi ani vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd. Je pravda, ze krajsky soud se stran zavéru o tcelovosti jednani stézovatelky a
zastfeném pravnim stavu ztotoznil s nazorem zalovaného. Takovy postup nemusi byt
pochybenim, ,nebot’ je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika 1izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové iisporné
zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit
se soublasnou poznamkon.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). To je v daném ptipadé splnéno, napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné a fidné odiuvodnéné. Krajsky soud je prezkoumal a jasné
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uvedl, pro¢ neshledal zalobni namitky duvodnymi, priCemz toto odGvodnéni neopira o
v i v/ 4 *eV) / v/ v *eV_V / 4 4 M

skutenosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem. Namitka
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neprezkoumatelnosti je nedivodna. Byt se krajsky soud vyslovné nezabyval jednotlivymi
ustanovenimi dohody o zaméru, posoudil véc v kontextu vsech transakei, coz je
v obdobnych pfipadech vhodny postup, ¢imz se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat dale
v oduvodnéni; navic zalovany se predlozenymi dokumenty zabyval a krajsky soud si jeho
zavéry prisvojil. Koneckonct stézovatelka v zalobé (i v kasacni stiznosti) z velke dasti
pouze opakuje odvolaci namitky.

III. B Zasttené pravni jedndni

[31] Podle § 8 odst. 1 dantiového tadu ,[s]prdvce dané pri dokazovani hodnot! ditkazy podle
své dvabhy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.

[32] Podle odst. 3 téhoz ustanovent ,[s]prdvce dané vychdzi ze skutecného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.“

[33] Podle §19 odst. 6 zakona o danich zprijma ,[plijemce podilu na
zisku, prijmu z prevodu podilu materské spolecnosti v dceriné spolecnosti, sirokii z sivérového
financniho ndstroje a licencnich poplatki je jejich skutecnym vlastnikem, pokud tyto platby
prijima wve svij vlastni prospéch a nikoliv jako zprostiedkovatel, zdstupce nebo zmocnénec pro
jinou osobu.

[34] Podle § 123 obchodniho zakoniku, platného ke dni sepsani spolecenské smlouvy ze
dne 10.12.2012, plati, ze [s]polecnici se podileji na zisku urceném valnou hromadou
k rozdéleni mezi spolecniky v poméru suvych obchodnich podilii, nestanovi-li spolecenskd
smlouva jinak.“

[35] Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu. Pokud ma byt urlitym pravnim
jednanim zastreno jiné, posoudi se podle jeho pravé povahy. Jedna se pfitom o obecnou

4 vV /7 M Ve 4 v ’ A v / ’ 4 M ’ 4
zasadu, uplatnujici se i prfi spravé dani; rozhodujici je skuteény obsah pravniho jednani.
Ten je pro spravce dané vzdy smérodatny pred stavem formalné pravnim. Skuteény obsah
pravniho jednani, je-li pro Glely spravy dani rozhodny, je spravce dané vzdy povinen
zkoumat. Na simulaci je tfeba pohlizet jako na stav, kdy danovy subjekt predstira
(simuluje) urdity pravni tkon, a¢ jej nechce, a zastira (disimuluje) tim pravni tkon jiny,
ktery ve skuteCnosti chce, popf. jim zastira jinou pravni skutecnost (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24.7.2019, ¢.j.6 Afs 352/2018-51). V danovych

v . . /7 Vv Vee ’ v ’ 7/ v/ /7 v 4 v /4
vécech je simulovany tkon nejcastéji formalné pravni tkon slouzici k zastreni skutecného
stavu vedouci k nezakonné minimalizaci dafiového zakladu. Datiovy subjekt se snazi skryt
daniové relevantni pravni tkon za jiny, aby dosdhl vyméteni dané v jiné vysi, ¢i aby se
dariové povinnosti vyhnul.

[36] Plati, ze e na dariovém subjektu, aby v dariovém rizeni tvrdil a tvrzené skutecnosti
rovnéz prokdzal, dariové organy to soucasné nezbavuje povinnosti posoudit tyto skutecnosti v
souladu se zdsadou materialni pravdy, 1. podle jejich skutecnébho obsabu (§ 8 odst. 3 zakona
¢ 28072009 Sb., dariovy vdd). Ostatné ,prijit vécem na kloub* je tradicni pristup dariové spravy
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v situacich, kdy jde o zjisténi, zda formalni tvrzeni odpovidd skutecnosti &i zda se jednd o
predstirini nebo zakryvani skutecného stavu véci“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 133/2019-34). Toto ustanoveni vyjadfujici zasadu materialni
pravdy je obsahové shodné s predchozi pravni upravou (srov. §2 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt); proto jsou na véc priléhava i mnoha rozhodnuti
vychazejici z predchozi pravni Gpravy, na které Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
odkazuje.

[37] Je pravdou, ze v ptipadé disimulace jsou kladeny vys$i pozadavky na odivodnéni
4 v Vv Ve v Ve v 71 /4 v / v 4
spravce dané. Stézovatelce lze prisvédcit, ze tvrdi-li spravce dané o tkonu danového
subjektu, ze jde o tkon predstirany, lezi dikazni bfemeno k prokazani takového tvrzeni
pravé na ném; viz § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu. Povinnosti daniovych organt je

/ v/ v 4 M vV _V / /4 v 4 4 / / / v /
v takovém pripadé uvést nejen zjistény, formalné pravnim tkonem zakryvany skutecny
stav, ale 1 prezkoumatelnym zpusobem uvést Gvahy, které je k takovému zavéru vedly,
vCetné oznaceni a zhodnoceni dikazu, o které sva zjisténi opiraji. Pro presné urcent, zda
urcity pravni ukon je ve skutecnosti tkonem zastirajicim pravni tkon jiny, nebude mozné
z podstaty samotného zastreneho vztahu vychazet jen z toho, co smluvni vztahy
takovéhoto zasttreného vztahu k véci vypovi. Veskeré zjisténé skutenosti je nutné
interpretovat s ohledem na celkovy kontext daného pravaiho vztahu, na chovani Gc¢astnika
obdobnych pravnich vztahl, pripadné zkoumat ekonomicky smysl a vyznam zastfeni
pravniho tkonu pro smluvni strany. Skuteénou vuli smluvnich stran lze proto hodnotit
. V1°* / 4 4 v/ M vv/ / 4
jen po peclivém posouzeni celého kontextu pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 11/2010-94, ¢&. 2085/2010 Sb. NSS). Urcujict je zkoumani
poméru mezi vuli a projevem vule ucastnikl pravaiho vztahu.

[38] Problematiku zastteného pravniho tkonu je tedy nutné posuzovat s ohledem na
souhrn vsech tkont a dokumentd a v $irSich souvislostech, nikoliv tento soubor ¢lenit na
diléi transakce a tyto posuzovat zvlast, jak lini stézovatelka. V dusledku toho se kasacni
argumentace Castecné miji s odivodnénim napadeného rozsudku. Krajsky soud ve svém
odavodnéni prihodné odkazal na rozsudek ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 Afs 94/2005-85, kde
Nejvyssi spravani soud uvedl, ze ,[plrdvé obchody, jejichZ cilem je sniZeni dariové povinnosti
pro nékterého z ucastniki takového pravnibo vztabu, jsou zcela charakteristické tim, Ze
jednotlivé transakce, z nichz se celd konstrukce pravnibo stavu sestavd, jsou pravem dovolené.
AZ posouzenim vsech jednotlivych komponenti, které danou transakci tvorily, je mozné dospér
k zavéru, Ze blavnim cilem celé skupiny pravnich itkoni nebyly takové icely, které by byly
seznatelné z téchto jednotlivych itkond, ale 1cel, ktery vyplyne aZ po posouzeni vsech takovych
transakci v celém kontextu. StéZovatel v podané kasacni stiznosti vytrbuje pouze jednu Cast
provedené transakce (prodej obchodnibo podilu, zména spolecenské smlouvy, rozdéleni zisku,
vyplata podilii spolecnikim, zdanéni, zaplaceni kupni ceny za zakoupeny podil), a to pravé
pouze ve formdlné pravnim stavu. Zalovany i krajsky soud vsak cely pravni stav posuzovali
mmnohem siveji, coz také ¥adné odiivodnili (...)".

[39] Krajsky soud zrekapituloval zavéry vyplynuvsi z dariového fizeni. Predné poukazal
na to, ze KP INDUSTRY k prokazani toho, ze je danovym rezidentem jiného statu a
soucasné je skute¢nym vlastnikem vyplaceného podilu na zisku, predlozila, ,potvrzeni o
dariovém domicilu ze dne 10. 11. 2015, nicméné toto bylo vydano aZ v roce 2015, nadto se
ukdzalo, Ze nebylo vydano na prislusném kyperském formulari.“ K tomu stézovatelka uvedla,
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ze neni oduavodnéno, pro¢ krajsky soud povazuje potvrzeni za neprukazné, pouha
skutecnost, ze potvrzeni nebylo na prislusném kyperském formulari, neni relevantni. Byt
krajsky soud svoji ivahu dale nerozvedl, patrné miril na to, ze potvrzeni neni zpusobilé
prokazat danovy domicil k datu uskutecnéni transakci, nebot potvrzeni neuvadi zadna
predchozi data a je tedy aktualni pravé ke dni jeho vydani, coz bylo az v roce 2015. Nad
/4 v 4 /7 7 v/ v 4 4 M
ramec toho podotkl, ze se potvrzeni nenachazi na pfislusném kyperském formulafi.
Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na to, Ze tato otazka neni pro véc viibec podstatnou, a na
JVySSL Sp P J P P
posouzeni toho, zda se jednalo o zastfené pravni jednani, nema vliv. K tomuto zavéru
dospél 1 zalovany v bodé [59] napadeného rozhodnuti.

[40] Za stézejni povazoval krajsky soud skutecnosti tykajici se plateb podila na zisku;
na lotyssky ucet KP INDUSTRY byly pfipisovany pouze vyplaty podild na zisku
stézovatelky, tyto byly vrozmezi dvou az Ctyr dnd po jejich prijeti preposilany na
soukromy Ucet puvodné jediného spolenika Ing. L., ktery navic tento ucet otevrel a byl
opravnén s nim nakladat. Shodné na kypersky ulet KP INDUSTRY byly pripisovany
podily na zisku stézovatelky a nasledné preposilany na bankovni Gcet Ing. L. Na zakladé
toho byl dafovymi organy dovozen krajskym soudem aprobovany nazor, ze skuteénym
ptijemcem plateb podilt na zisku byl Ing. M. L.

[41] Samotny fakt, ze jednotliva plnéni zasilana Ing. L. vzdy bezprostfedné navazovala
na vyplatu zisku spole¢nosti KP INDUSTRY a hodnota téchto plnéni byla prakticky
stejna, jako hodnota predtim vyplacené castky, sam o sobé jesté nemusi vypovidat o
disimulaci (srov. rozsudek ze dne 27.9.2017, ¢.j. 10 Afs 264/2016-38). Krajsky soud
(potazmo zalovany) vsak uvedl dalsi skuteénosti a vysvétlil, pro¢ povazuje verzi
stézovatelky za nevérohodnou a ekonomicky neracionalni. Pfithodné upozornil na to, ze
zalovany je opravnén hodnotit Gcel plateb a spolupraci mezi KP INDUSTRY a Ing. L.,
nebot takové hodnocenti je relevantni pro stanoveni darnioveé povinnosti stézovatelky. Dale
poukazal na fakt, ze cenové ujednani neobsahovalo konkrétni ujednani o vysi a terminu
splatek; bylo pouze uvedeno, ze kupni cena ma byt splacena do konce roku 2022. Nadto
byly zohlednény i dalsi skutecnosti; pochybnosti stran notarského zapisu, vylouceni podilu
na zisku ve vztahu k jednomu ze spolecniku ¢i otazka ,zasluh“ obou spolecnikt na zisku
za rok 2012 a jemu predchazejici, kdy KP INDUSTRY ziskala 100% podil na zisku, na
jehoz vzniku se vibec nepodilela.

[42] Stran nezaloZeni notarského zapisu NZ 271/2012 ve sbirce listin a jeho rozporu
se spolecenskou smlouvou stézovatelka tvrdi, Ze k ptijeti jeji nové spoleCenské smlouvy, dle
které ma 100% podil na zisku KP INDUSTRY, doslo v souladu s pfedchozimi ujednanimi
stran obsazenymi v dohodé o zdméru. Nasledné byla uzaviena Smlouva o prfevodu
obchodniho podilu ze dne 10. 12. 2012 a Smlouva o pfevodu obchodniho podilu s pravem
kupni a prodejni opce ze dne 10. 12. 2012. Zména ohledné vyplaceni podilu na zisku 100 %
ve prospéch KP INDUSTRY je odivodnéna pravé dohodou smluvnich stran, kdy ,,podil na
zisku predstavoval protivabu kupni cené, za kterou nabyl 25% podil ve spolecnosti.“ Takové
vysvétleni neni dle Nejvysstho spravnitho soudu zplsobilé pochybnosti rozptylit.
Spolecenska smlouva ze dne 10.12.2012, zalozena ve sbirce listin pod Cislem
C 5678/SL38/KSBR, kde spolecniky jsou jiz Ing. L. i KP INDUSTRY, neobsahuje stran
rozdéleni zisku zadné ujednani, vyjma véty, ze ,[plro vyplatu zisku plati omezeni uvedend
vust. 123 odst. 2 obch. zakoniku.“ V dobé jejiho uzavieni platilo, ze pokud spolecenska
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smlouva nestanovi jinak, spoleénici se podileji na zisku uréeném valnou hromadou
k rozdéleni mezi spoleéniky v poméru svych obchodnich podilt. Neni zrejmé, pro¢ by
spolecnici uzavirali tuto smlouvu a nasledné tentyz den prijali spolecenskou smlouvu
novou, jak vypovida NZ 271/2012, ve které by jiz upravili rozdéleni zisku tak, ze
KP INDUSTRY ziska 100 %. Tvrzeni stézovatelky, ze jeji nové stanovy a zména ujednani
o vyplaté zisku byly vtéleny do druhého notarského zapisu pouze z divodu prehlednosti a
typové jineho obsahu pravaniho jednani, nijak neobjasniuje sepis spoleCenské smlouvy ze
dne 10. 12. 2012, ktera byla do sbirky listin, na rozdil od notatského zapisu NZ 271/2012,
zalozena.

[43] Kasaéni soud se neztotozruje s nazorem stézovatelky, ze bylo na spravci dané,
/ /v v / M M M 4 4 4 M Ve
aby provedl vyslech notarky; danovy subjekt je povinen prokazat sva tvrzeni a je pritom
v M 4 o 4 4 v 4 i v v v / o
na ném, jaké dukazy pro to zvoli; nasledné bylo na spravci dané, aby predlozené dukazy
i Ve 4 4 v v / 4 4 M 4 4 4 v /
posoudil a podlozil své zavéry o zastfeném pravnim jednani. Na zakladé uvedenych
skutenosti o zjisténém stavu nemél spravce dané ani zalovany pochyby; méla-li
stézovatelka za to, ze existuji dukazy zpusobilé tento zavér zvratit, méla je navrhnout.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze i kdyby notarka potvrdila sepis notarského zapisu tak,
jak tvrdi stézovatelka, na véci by to niceho nezménilo. Jak jiz bylo shora nékolikrate
uvedeno, na celou transakci je nutno pohlizet v kontextu vSech okolnosti, jak ucinili
zalovany 1 krajsky soud, a nikoliv k argumentaci pouze vytrhavat jednotlivé komponenty.
Stejné tak je proto nezpusobilé vyvratit zavér zalovaného tvrzenim, ze opravnéni Ing. L.
k nakladani s acty KP INDUSTRY bylo zajistovacim smluvnim institutem pro garanci
Ghrady kupni ceny. Pro rozhodnuti ve véci nehraji zadnou roli ani poukazy stézovatelky
na notarsky zapis NZ 352/2014, N 391/2014 sepsany dne 1.9.2014 aNZ 343/2018
sepsany dne 17. 12. 2018.

[44] Ing.L. a KPINDUSTRY si mezi sebou nesjednali vysi a dokonce ani terminy
jednotlivych splatek. Cenové ujednani stanovujici pro splaceni kupni ceny ¢asovy horizont
deseti let bez jakychkoliv dil¢ich povinnosti, napfiklad alesponi nutnost splatit 50 %
z Castky do péti let, nepfinasi zadné ekonomické jistoty, s dlouhou dobou splatnosti se poji
rizika, tim spis, ze povinnost Uhrady byla na strané zcela nového podnikatelského
subjektu. Byl-li imysl stran splacet kupni cenu z podilu na zisku, mohl si majoritni
v 7/ 4 v/ 4 / V7/e o / Vv

spolecnik podil ponechat a zapodist na kupni cenu a vysledek by byl, co se pfijmu tyce,
v nejblizsich letech totozny. Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavér zalovaného, zZe
v pripadé, kdy by bylo akceptovano tvrzeni datiového subjektu, ze ,platby na soukromy
ucet pana Ing. L. byly skutecné splatkami obchodnibo podilu, znamenalo by to, Ze zavazek
kyperské korporace vznikly z titulu nabyti obchodnibo podilu byl hrazen z prostredkd dariového
subjektu. V takovém pripadé by pak vyvstaly vazné pochybnosti o vicelu kapitalového spojeni
dorycnmych korporact, nebot’ diivodem k rozhodnuti o vstupu externiho partnera do korporace
obvykle byvd potteba externiho financovani. Uvedené okolnosti vsak naznaluji, Ze financni
toky ze zahranicnich ucti pouze predstivaly splatky obchodniho podilu.“ Al se stézovatelka

4 v o v /7 ’V . 4 M / v 4
v zalobé 1 v kasacni stiznosti s odkazem na smluvni dokumentaci zabyvala vysvétlenim
jednotlivych transakei a tvrdi, Ze zddvodnila a dolozila hospodatsky smysl transakci mezi
KP INDUSTRY a Ing. L., na tento argument nikterak nereagovala; pouze totozné jako

\4 v M . 4 M ’ 4 v 4 4 v 7 . v 4
v zalobé rekapituluje smluvni ujednani a predklada kasa¢nimu soudu svoje vysvétleni
obchodni podstaty ucinénych transakci.
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[45] Nejvyssi spravai soud rovnéz podotyka, ze stézovatelka si v kasacni argumentaci
v/ v v vV v/ M VoA v v/ v/ M M M 4
asteCné protirecl; na jednu stranu namita, ze soudu neprislusi hodnotit jednotliva
yjednani, na druhou krajskému soudu vycita, ze nehodnotil platnost uzavrenych smluv.
Nejvys$i spravni soud odkazuje na vyse citovanou judikaturu; k hodnoceni transakei je
4 v 4 vV Vv / v/ v M / M v
spravce dané (a nasledné zalovany, pripadné krajsky soud) dokonce povinen, ovsem pouze
z hlediska stanoveni dariové povinnosti; bez tohoto by nebylo mozné posoudit, zda se
skutecné jedna o zastrené pravni jednani.

[46] Co se tyce argumentace stézovatelky, ze soukromopravni ujednani o rozdéleni
M i v 7 o v/ v/ v / 4 o M
zisku nikdo ze spoleéniki nenapadal, a proto neptislusi daniovym organum jejich
posouzeni, a také ze je tfeba je posuzovat ve svétle nové pravni Upravy, shledava i tuto
Nejvys$i spravni soud nedtvodnou. Krajskému soudu by jisté neptisluselo hodnotit
platnost téchto ujednani jako takovych a ukladat stézovatelce, jak ma zisk rozdélit,
koneckoncu tak ani necinil. Krajsky soud zahrnul hodnoceni ujednani o rozdélent zisku do
kontextu ostatnich skuteCnosti, ¢imz nijak nepochybil ani neprekroéil sva opravnéni. Pro

4 M /4 4 v v/ 7 . 4 4 7/
posouzeni tohoto ujednani v kontextu vsech dalsich okolnosti je rozhodna pravni Gprava
U¢inna vdobé uzavreni smlouvy. Zikon o obchodnich korporacich, kterého se

vV 4 4 / Ve M M 4 /
stézovatelka dovolava, nabyl Géinnosti od 1. 1.2014, tedy nejen davno po té, co byla
smlouva uzavrena, ale dokonce po skonéeni zdanovacitho obdobi, které je predmétem
tohoto fizeni. S odkazem na § 123 obchodntho zakoniku je nutno uvést, ze spolecenska
smlouva mohla ménit pouze pomér, vjakém se bude zisk rozdélovat mezi spolecniky,
nemobhla vSak zadného ze spolecnika z Gcasti na déleni té ¢asti zisku, kterou valna hromada

Ve v 4 i v /7 Ve 4 M 4 v M . /
urcila k rozdéleni mezi spolecniky, zcela vyloudit. Navic, jak spravné upozornil krajsky
soud, principy zapojeni se spoleéniki ve spolecnosti s ruCenim omezenym jako typu
kapitalové spolecnosti se v tomto ohledu nezmeénily ani s novou pravni apravou.

[47] Jak vyplyva ze znéni zakona, skute¢nym vlastnikem uvedenych ptijmu je subjekt,
u néhoz prijmem dochazi k navyseni jeho majetku, k jeho obohaceni. Skutecny vlastnik
uziva prijem bez omezeni a nepredava jej ani zlasti jiné osobé. Stézovatelka sice
predestrela, v em udajné spociva smysl jednotlivych transakci, tento argument vsak
nemuze ve svétle zjisténych skutecnosti obstat. Tyto totiz vyustily ve zcela logicky zavér,
ze celou provedenou transakci (nikoliv pouze jejimi dil¢imi kroky) byl zastfen skuteény
stav, jimz bylo vyplaceni podilu Ing. L. ve vysi, ktera odpovidala jeho postaveni ve
spoleCnosti, ovSem za datiového zvyhodnéni, k némuz by nemohlo dojit, pokud by tato
vyplata podilu na zisku byla provedena pfimo, ptiCemz tento tkon byl zastfen formalnim
stavem, kdy obchodni podil koupila kyperska spolecnost, této kyperské spolecnosti byl
vyplacen (navzdory jeji Gcasti ve spolecnosti) veskery zisk, ktery vsak tato spolecnost
musela zaplatit jako splatku kupni ceny obchodniho podilu, pticemz vySe splatek ani jejich
terminy nebyly predem urleny. Pravé tato zjisténi, patrna v odivodnéni napadeného
rozsudku, jsou naprosto v souladu se zhodnocenim celé transakce, a zcela jasné uvadi, ktery
pravni tkon byl zastfen. Neni tedy dGvodna namitka stézovatele, ze zastteny ukon nebyl
zjistén.

[48] Koneéné argumentace stézovatelky rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.5.2010, C.j.8 Afs 66/2009-78, taktéz neni davodna. Citovany rozsudek zrusil
/ \4 Ve v Ve vV M v v v O 4 4

napadeny rozsudek, protoze prisvédcil stézovateli, ze predmétné jednani nevykazovalo

znaky disimulace. To ovSem neni ptipad stézovatelky; koneckonct 1 skutkovy stav reSeny
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rozsudkem, na ktery bylo odkazovano, je odlisny.

[49] Kasaéni soud tedy uzavird, ze v posuzované véci dariové organy dostaly své
povinnosti uvest zjistény, formalné pravnim ukonem zakryvany skuteCny stav, a rovnéz
prezkoumatelné Gvahy, véetné zhodnoceni dostupnych dikazt, o které sva zjisténi oprely;
zjisténé skutednosti totiz interpretovaly s ohledem na celkovy kontext pravniho vztahu,
zkoumaly ekonomicky smysl a vyznam zastteni pravaiho tkonu pro stézovatelku. Ta
’ v 7 7V . . . - v/, . ’ .
v podané kasaCni stiznosti vytrhuje jednotlivé ¢asti provedené transakce (prode;
obchodniho podilu, zména spoledenské smlouvy, rozdéleni zisku, vyplata podila
v 7/ M 4 4 / 4 4 v 4 v 4 4
spolecnikovi, splatky kupni ceny za zakoupeny podil), a to pravé ve formalné pravnim
~ /] . / v / / ’ . VIV e v /
stavu. Zalovany i krajsky soud vsak cely pravni stav posuzovali mnohem S$ifeji, coz také
v/ v o 1 v 4 4 / 4 /10 M i M 4 v 7/ i
radné oduvodnili (pfenechani vyhody vyplaceni podila na zisku minoritnimu spole¢nikovi
pres to, ze ke vzniku zisku minulych let neptispél, coz popira smysl a alel spolecnosti
v 4 / / M /v 4 i M v 4 M v _ 7 v/
s ruCenim omezenym, kterym je vytvareni zisku a jeho rozdéleni mezi spolecniky, ktefi do
spolecnosti investovali, a navic je v rozporu s tehdejsi pravai Gpravou; dispozicni prava
Ing. L. ke kyperskému a lotysskému 0¢tu; cenové ujednani bez casového planu, tedy pojict
se s riziky spojenymi s dlouhou dobou splatnosti, navic KP INDUSTRY byla novym
subjektem bez podnikatelskeé historie; ekonomicka iracionalita transakei a jejich vyznam
pro stézovatelku a rovnéz platby samotné). Pravé tyto skutecnosti, které musely byt
posouzeny, vyustily ve zcela logicky zavér, ze celou provedenou transakei (nikoliv pouze
jejimi diléimi kroky) byl zastren skuteény stav, jimz bylo vyplaceni podilu na zisku Ing. L.
za danového zvyhodnéni, které mu zastrené tkony umoznily za pomoci subjektu
KP INDUSTRY; ptijem z prevodu obchodniho podilu majoritniho vlastnika by byl na
rozdil od vyplaty podilu na zisku od danové povinnosti osvobozen ve smyslu § 4 odst. 1
pism. r) zakona o danich z prijma.

IV. Zavér a naklady rizeni

[50] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[51] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
/ o V7 / v_ 7 IV s 57 / / .e . v / vV 7/
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 4 /v M
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. fijna 2022

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



