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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Finanéni afad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 541808/22/2607-00460-607648, v tizeni
o kasadn{ sti¥nosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v
Liberci ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 59 Af 19/2022-17, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 4 Afs 244/2022,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jifi Palla, Mgr. Ales Roztodil a Mgr. Petra
Weissova nejsou vyloudéeni zprojedndvani arozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs 244/2022.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce v Hzeni o kasaéni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 59 Af 19/2022-17, které je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno pod sp.zn. 4 Afs 244/2022, namitl podjatost soudct 4. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, JUDr. Jiriho Pally, Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry
Weissové, a také soudct 3. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, JUDr. Jaroslava Vlasina,
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého (v souladu s rozvrhem prace mél ve
véci jednat 4. senat Nejvyssiho spravniho soudu a v pripadé dlouhodobé nepritomnosti
nékterého ze ¢lent tohoto senatu mohl byt senat doplnén nékterym ze soudca 3. senatu).
Namitku podjatosti u jmenovanych soudcd zalobce vznesl, ,nebot’ se zietelem na jejich
pomér k véci, k iicastnikiim a jejich zdstupcim je tu diivod pochybovat o jejich nepodjatosti®.

[2] K namitce se vyslovné vyjadrili soudci 4.senatu Nejvyssitho spravniho soudu
a zadny z nich ptritom neshledal duvody zavdavajici pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni dtvodna.
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[4]  Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soudasti
prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim
z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani a divéry obcant v pravo a pravni stat
(€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni
kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu
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(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Ucastnikum fizeni, jejich zastupcim). Kategorii



Nao 147/2022

nestrannosti je tfeba vnimat i v roviné objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda
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realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o
podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otazce se vsak must
na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. I. US 370/04).

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%) jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér
k véci, kGCastnikim nebo kjejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim tizeni. Divodem k vyloudeni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodd uvedenych v §8s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény. Proto lze vylouéit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen z opravdu zavazaych duvodu, které mu skutecné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[71  V projednavané véci zalobce vyjadfil pouze obecnou vyhradu k mozné podjatosti
uvedenych soudct, coz nelze povazovat za dostate¢ny duvod pro vylouceni soudce
z rozhodovani ve véci. O mire obecnosti dané namitky svéddi také to, ze zalobee hovori
4 4 % 4 o V/ /¢ VeV vV V/ 4 4 4 M . Ve . v/
0 yzastupcich Gcastniku tizeni“, pricemz zadni takovi zastupci tu ani (pfinejmensim dosud)
nejsou. Nadto zalobce své Cetné namitky podjatosti (proti soudcum ruznych spravnich
soudtt) vznasi mechanicky, obecné a sériové bez toho, aby je oprel o konkrétni skutecnosti
/ N4 . ’ /4 v - o / 4 v - \4
tykajici se projednavané véci a soudct povolanych v dané véci rozhodovat (k tomu, ze
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takové namitky Nejvyssi spravni soud jiz opakované jako neduvodné posoudil, viz napt.
usneseni ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. Nao 189/2019-28, ¢i ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. Nao 75/2019-
14, a mnoha jina). Stejné posoudil Nejvyssi spravni soud i nyni predlozenou namitku
podjatosti.

[8]  Realné pochybnosti o (ne)podjatosti namitanych soudcd muize totiz s ohledem na
vyse uvedené vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudct
k projednivané véci, jejim Gcastnikiim & zistupcim. Zalobce viak Nejvy$$imu spravnimu
soudu zadné takové tvrzeni o podjatosti namitanych soudct nesdélil.

[9] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
k zavéru, Ze nejsou naplnény podminky pro to, aby soudci JUDr. Jiti Palla, Mgr. Ales
Roztodil a Mgr. Petra Weissova byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora uvedené
véci.



[10] S ohledem na skuteCnost, ze jmenovani soudci 4. senitu nebyli vylouceni
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z projednavani a rozhodnuti predmétné véci, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravai soud o
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namitce podjatosti vznesené i vuci soudcim zastupujictho 3. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. fijna 2022
Mgr. Eva

Sonkova
predsedkyné senatu



