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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyft JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
Nabozenska obec Cirkve deskoslovenské husitské v Praze 6 - Bfevnov, se sidlem
Na Petynce 2257/47, Praha 6, zastoupend JUDr. Jakubem Kfizem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2017,
¢.j. 52533/17/5200-10421-711070, a ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 52538/17/5200-10421-711070,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021,
&3, 5 Af 5/2018-56,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poskytla bezplatné piechodné ubytovani své farafce ve sluzebnim byté
(ateliéru) v budové svého sidla.

[2]  Na zakladé danové kontroly bylo zjisténo, ze nedoslo ke splnéni jedné z podminek
pro osvobozeni nepenézniho plnéni ve formé prechodného ubytovani dle § 6 odst. 9 pism.
1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP*), nebot fararka ma trvaly
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pobyt ve shodné obci, kde je sluzebni byt. Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu tak
rozhodnutimi ze dne 1. 9. 2016, ¢.j. 6737535/16/2006-52521-110453, a ze dne 1. 9. 2016,
¢. j. 6737650/16/2006-52521-110453 (dale jen ,spravce dané“ a ,prvostupniova rozhodnuti)
zalobkyni dodate¢né stanovil dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci
obdobi roku 2013 a 2014. Nasledné v odvolacim fizeni zalovany v zahlavi oznacenymi
rozhodnutimi snizil doméfenou dan na 10 080 K¢ za rok 2013 a na 17 280 K¢ za rok 2014.

[3]  Proti v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadena rozhodnuti®) podala
zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Podle méstského soudu zalovany oduvodnil svij dasovy snimek, tj. dobu, kdy je
ateliér vyuZivan ke sluZebnim elim, dostate¢né. Zalobkyné sice tvrdila celou ¥adu dal$ich
povinnosti duchovniho, jez spravni organy nezohlednily, av$ak nijak je nekvantifikovala a
neprokazala. Ikdyz bylo podle méstského soudu u nékterych cinnosti obtizné unést
dukazni bfemeno, u ostatnich v tom zalobkyni nic nebranilo. Také pokud by byl sluzebni
byt vsouladu s tvrzenim zalobkyné vefejnym mistem, jevilo se méstskému soudu jako
nepravdépodobné, ze by byl byt véficim pristupny skutecné 24 hodin denné.

[5]  Méstsky soud uznal, ze se spravni organy nevyporadaly s usnesenim Rady starsich
ze dne 7. 4. 2010, nicmeéné ve svétle dalsich tvrzeni zalobkyné ohledné bytu jako vetejného
prostoru (a jeho hodnoté) ptsobil tento dokument nevérohodné. V dokumentu obsazena
definice rozdéleni uzivani sluzebniho bytu (50% pro osobni pottebu faratky a 50% pro
sluzebni potteby) se méstskému soudu jevila jako ramcova, pochyboval o tom, ze by tim
\4 v i v / Vv / v 4 v/ 7/ 4 v /
zalobkyné stanovila presné ¢asové rozdéleni uzivani bytu. I s ohledem na dasovy odstup,
kdy mohlo dojit kvyvoji vuzivani bytu oproti rozsahu uzivani definovanému
v dokumentu, pak podle meéstského soudu nebylo chybou spravnich organt, kdyz
4 v . v / M 4 v/ / 4 \4 4 v 4
vychazely z vefejné dostupnych informaci o rozsahu uzivani sluzebniho bytu pro sluzebni
/ Vv
Ucely.

[6] Méstsky soud také neshledal vadnym postup spravnich organd spocivajici
v linearnim snizeni poskytnutého nepenézniho plnéni. Uznal, ze by v ptipadé bytu, do
néhoz mohou vystupovat cizi osoby, muselo dojit k vyraznému snizeni najemného. To
vSak podle méstského soudu plati pouze v pripadé, kdy by se nejednalo o najem sluzebniho
bytu. Fararka si musela byt védoma, ze sluzebni byt s sebou nese i toto omezent, pficemz u
sluzebniho bytu muze byt takové omezeni dano pravé jeho povahou a nemusi byt
zohlednovano v metodice vypoctu hodnoty nepenézitého plnéni.

[7]1  Za divodnou nepovazoval méstsky soud ani namitku, ze ze strany spravnich
4 o v 4 i 4 4 / 4 4 4 .V 4 v M
organu doslo k zasahu do autonomie cirkvi. Spravni organy nevykladaly vnitfni predpisy

\4 v Ve / Vv / v * o 4 vV v /

zalobkyné, pouze pri vykladu danovych predpisu vychazely zverejné dostupnych

informaci zalobkyné o rozsahu vyuziti sluzebniho bytu pro sluzebni Gcely. Vnitrni
v M v v / v/ v 4 \4 M

predpisy zalobkyné v daném pripadé nebyly relevantni, protoze neprokazovaly ani vazbu

Ve y , v , . . Ve s v 7 IV

¢innosti duchovniho na sluzebni byt, ani rozsah jeho vyuziti pro sluzebni tGcely.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasacni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech
a neprezkoumatelnost rozsudku.

[91  Stézovatelka namita, ze si spravce dané neopattil dostate¢né podklady ke zjisténi
/. / v 4 4 v/ 7 4 v 4 /v o bl Ve
Uplného Casového snimku vyuzivani bytu ke sluzebnim Géelim, nebot do néj nezahrnul
dobu stravenou plnénim sluzebnich povinnosti, které nebyly na webovych strankach
zverejnény. Spravni organy podle ni nebyly opravnény samostatné spekulovat o obsahové
a Casové naplni vykonu duchovenské ¢innosti za situace, kdy mély k dispozici doklady,
kterymi byl vymezen jak obsah pracovnépravniho vztahu, tak i rozsah uzivani sluzebniho
bytu (Rad duchovenské sluzby Cirkve Ceskoslovenské husitské a usneseni Rady starsich).
Kvantita pracovni naplné fararky je pak dana rozsahem plného pracovniho tvazku.
Spravce dané postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organa
vyjadtenymi v § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), jelikoz
zcela pominul jemu znamou skutkovou okolnost ohledné rozsahu Gvazku fararky. Podle
stézovatelky spravni organy i méstsky soud svym postupem opomenuly dostatecné se
A4 o v 4 4 M v M 4 ./ 4
vyporadat s dukazem v podobé usneseni Rady starsich, na jehoz akceptaci zavisi stanoveni
miry uzivani sluzebniho bytu pro sluzebni Ucely. V tomto kontextu stézovatelka také
*V M \4 4 4 4 v/ / o o M M v . .
zminuje, ze spravni organy zadnym zpusobem nezdavodnily, jak dospély ke koeficientu
1/3 pracovni doby, po kterou mél byt sluzebni byt uzivan ke sluzebnim aéelam.

[10]  Stézovatelka dale namita, ze spravce dané pfi stanoveni vySe nepenézniho plnéni

4 v i 4 v v 4 4 M v v v /
nespravné aplikoval zakon ¢. 15171997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
/ o ’ . / v 7 . « / v Ve 7
zakonu (dale jen ,zakon o ocenovani majetku®). Spravce dané pfi stanovovani ceny
nevychazel ze stejné nebo obdobné sluzby, kdyz srovnaval bézné trzni na]emne
Vpr1vatn1ch bytech s niajemnym ve sluzebnim ateliéru, ktery nema ani predsm ani
oddélené mistnosti. Dale také nezohlednil jiné okolnosti, které mély na vysi ceny vliv
(napt. umisténi sluzebniho bytu, omezeni soukromi ve sluzebnim byté v dusledku jeho
v/ / 4 4 v i i i \4 M 4 v/ 7 4
vyuzivani nabozenskou komunitou nebo povinnost hradit sluzby spojené s uzivanim bytu
1 v rozsahu jeho uzivani pro sluzebni tcely).

[11] Rovnéz stézovatelka namita, ze postup spravce dané pti vypoctu obvyklé ceny
najmu spocivajici v prostém odecteni Castky odpovidajici dobé sluzebniho uzivani bytu od
celkové vyse najmu nebyl spravny, nebot tato konstrukce nemuze vést ke stanoveni realné
trzni ceny. Sluzebni byt duchovniho totiz neni jen mistem faktického vykonu Cinnosti, ale
jedna se v principu o vefejny prostor (komunitné uzivany), s {imz souvisi zasadni pokles
trzni ceny. Podle stézovatelky méla byt nejprve stanovena trzni cena sluzebniho ateliéru
v v v 4 M M v/ 7 4 M 4 / V o 4 v
(vCetné zohlednéni okolnosti jeho pouzivani ke komunitnim ucelim), nasledné
redukovana o spravné provedeny odpocet nijemného podle miry vyuzivani ateliéru
vyluéné ke sluzebnim Gcelam (50 %, nikoliv tedy 5 hodin tydné) a ptipadné i o polovinu
Ghrad za vydaje spojené s uzivanim ateliéru (voda, plyn, elekttina, topeni) placenych pani
fararkou na vlastni naklady a az poté méla byt pripadné vypoctena dan. Takto stanovena
/ Vv vV 4 v 4 .V _Vv/ v 4 / v *vVVv/ Vo v/
vyse nepenézniho plnéni by s nejveétsi pravdépodobnosti byla vyrazné nizsi, nez je ¢astka 3



2 Afs 44/2021

500 K¢ mésicné, ktera tvori limit pro danové osvobozeni poskytnutého nepenézitého
v 4 v/ v \4 v 4 *V_V M /v . 4
plnéni v pripadé, ze zaméstnanec nema bydlisté v obci, v niz je mu poskytovano

ubytovani.

[12] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
diivodd, a to pro rozpor argumentace obsazené v odst. 31 a 36 s vyrokem rozsudku.

[13] Stézovatelka dale namita, ze pozadavek, aby se duchovni spravci dané zodpovidal
z veskeré své cCinnosti, by byl v rozporu s nabozenskou neutralitou statu a autonomit
cirkve. V dasledku by to mohlo vést také k poruseni statem uznané mllenlivosti.
Stézovatelka také nesouhlasi s tim, ze spravce dané vyklada vnitini predpisy stézovatelky.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje se zavéry
napadeného rozsudku. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[15] Zalovany poukazal na napadena rozhodnuti, ve kterych se podrobné vyjadril k
/4 4 /v /4 /7 /4 o M / .. i 4
otazce stanoveni vyse obvyklého najemného a ke zptsobu, jakym ji stanovil. Omezeni v
uzivani sluzebniho bytu, kterda spravce dané nezohlednil, stézovatelka nevycislila,

/ Ve /v / v V1 V7 ’ v/ vv/ IV ’
neprokazala a nedolozila, tudiz spravce dané nemél zadné dalsi podklady pro vyssi snizeni
I 4 Vv 4 4 4 4 v /v 4 /. 4 4
najemného. Stézovatelka také neprokazala své tvrzeni, ze by snizeni najemného plynouci z
omezeni vypolitané spravcem dané nemélo byt lineirni, resp. neprokazala, v jakych

v 7 7 4 v _Vv/ M / *VVv/ /4 i v v 4
mésicich bylo omezeni vétsi, v jakych bylo nizsi a neprokazala, o kolik pfesné. Stanoveni
rozsahu vyuzivani modlitebny a sluzebniho bytu vychazelo ze zjisténi, ze sluzebni byt byl

v/ / v /7 IV M / v M v v 4 o v v v/ /

vyuzivan pro sluzebni Gcely 15 hodin tydné, tj. ze sluzebni byt byl primérné vyuzivan pro
vykon ¢innosti 1/3 pracovni doby (v rimci jednoho pracovniho dne). Z provedeného
dokazovani je ztejmé, ze sluzebni byt nebyl vyuzivan v rozsahu 40 hodin tydné pro
sluzebni Ucely. K namitce stézovatelky ohledné dikazu pracovni smlouvou zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k povinnosti danového
subjektu tvrdit rozhodné skutecnosti a dokazovat sva tvrzeni.

[16] Ve vztahu k namitkam, ze pfi zjistovani obvyklé ceny nedoslo k zohlednéni
skutednosti, ze se jednalo o sluzebni byt a k nevyporadani se s usnesenim Rady starsich, se
zalovany ztotoznil se zavéry méstského soudu.

[17] Podle zalovaného nebyly poruseny § 2 a § 3 spravniho radu, nebot danovy rad
M / 4 o4 4 4 A v / v 4 A%
obsahuje Upravu odpovidajici zasadam vyjadrenym v téchto ustanovenich, a tudiz se
4 4 4 \4 / 4 4 v/ v / V7 4 Vee/ ~ / v
zakladni zasady obsazené ve spravnim radu na darloveé fizeni nepouziji. Zalovany dodal, ze
postupoval v souladu 1 s témito zasadami.

[18] Zalovany nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Pokud jde o zasah
do autonomie cirkvi, odkazal na oduvodnéni napadeného rozsudku a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2012, C.j. 1 Afs 56/2016-64. Jestlize bylo po

Vv v 4 4 v/ ./ 4 v 4 'V
stézovatelce pozadovano, aby prokazala rozsah vyuzivani sluzebniho bytu fararkou,
nepredstavuje to zasah do autonomie cirkve, rozpor s nabozenskou neutralitou statu, ani to
nevede k poruseni mlcenlivosti.
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[19] Na vyjadreni zalovaného navazala stézovatelka replikou, ve které rozvinula svou
M 4 4 v Ve V) 4 4 \4 4 /4 /4
argumentaci o nevhodném postupu spravce dané pri zjistovani trzniho najemného. Podle
VvV M i ./ v 71/ M /4 .V v 4 /v 4 \4 4
stézovatelky principialné neodpovida ekonomicke realité, aby pomérné snizeni trzni ceny
e 4 i 4 v 4 v /4 v v/ / 4 .. / /v o \4
najemného linearné odpovidalo casovému poméru vyuzivani bytu k jinym Gcelim nez
k bydleni. Také nebylo srovnavano poskytovani stejné nebo obdobné sluzby. Zakon sice
vV Vv M Ve v 4 4 VVe / v 4 A% 4 V 0«
umoznuje priocenovani nepenéziteho plnéni odhlizet od ,osobnich pomért“ osoby,
nikoliv vsak od poméra predmétu ocenéni, jak je tomu v tomto pripadé. Zde se jednalo o
\4 4 ./ v \4 v/ M4 v i v i i v/ Ve v
sluzebni byt (ateliér), v némz pfimo oficidlné a pravidelné (nikoliv pouze pfilezitostné)
4 / /7 Ve M v oo 4 4 i vV Vv 4 v 4
probihal vykon pracovni Cinnosti, coz je podstatny rozdil oproti béznému sluzebnimu
bytu urcenému k bydleni zaméstnance. Sluzebni charakter tohoto bytu neni dan pouze
4 v v / . v 4 4 / 7 Ve i / Vo 4
tim, ze v ném (0dajné) 1/3 z pracovni doby probihal vykon pracovni ¢innosti, nybrz i tim,
ze fararka méla povinnost v tomto byté, v podstaté na pozadani - kdykoliv v dennich i1 v
V4 M 4 Vees v/ 4 v/ v oo 4 4 V_V i v /4
no¢nich hodinach - prijimat prichozi a pfipadné i ubytovavat navstévy, mimoprazske
¢leny cirkve apod. Spravce dané mél bud’ porovnavat najemné ve dvou sluzebnich bytech
uzivanych 1 pro vykon sluzby, nebo srovnavat najemné v bézném byté s najemnym ve
sluzebnim ateliéru uzivaném 1 jako pracovni prostor, avsak tuto skute¢nost adekvatné pri
vypoctu trzniho najemného zohlednit.

[20]  Stézovatelka odmita, ze by nevycislila a nedolozila sva tvrzeni, protoze predmétem
sporu neni néjaky konkrétni vydaj (jako v pripadé judikatu, na ktery odkazuje zalovany),
nybrz jadro sporu spociva v neadekvatnosti samotné metody vypoctu a ochoty pfiméfené
zohlednit alespon skutecnosti, které byly nesporné. Dale také namita, ze zadnym
o v v v v/ / 4 s/ 4 /v M
zpusobem nebyla zohlednéna skutecnost, ze s uzivanim ateliéru pro soukromeé tucely je
spojena i povinnost hradit sluzby spojené s uzivanim bytu i1 v rozsahu jeho uzivani pro
sluzebni Gcely. V dusledku povinnosti hradit 1 naklady energii za dobu uzivani bytu pro
/7 IV 4 M 4 v 4 Ve VvV v /4
pracovni Ucely hodnota poskytnutého nemajetkového plnéni primérené tomu klesa.

[21] Na zavér stézovatelka shrnula, Ze danova sprava nepostupovala v souladu se
zakonem o ocenovani majetku a nezjistovala skute¢nou trzni obvyklou cenu srovnatelné
sluzby, nybrz sicely proces ptizptsobila v neprospéch stézovatelky (nejprve tim, ze
odmitla akceptovat usneseni Rady star$ich ze dne 7. 4. 2010 o mife vyuzivani bytu pro
soukromeé Ucely, a nasledné tim, ze nerespektovala realné trzni zakonitosti) a soud tento
postup aproboval, porusily tyto statni organy i princip vazanosti statni moci zakonem,
5 Ve vV . 7 717
nebot ulozily stézovatelce povinnost v rozsahu, ktery ji zakon neuklada.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[22] Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, a to i s prihlédnutim k § 109 odst. 4 s. 1. s.

[24] Stézovatelka namita, ze argumentace méstského soudu obsazena v odst. 31 a 36
zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to pro nedostatek davodu (ale 1
nesrozumitelnost, jak vyplyva z jejich namitek).
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[25] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,rozhodnuti nemiize byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tebdy, je-li rozpor vném odstranitelny vykladem, t.
nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s priblédnutim k obsahu spisu a

k sikoniim spravnich organii a vicastnikii — pochyby o jeho vyznamu.“ (viz rozsudek ze dne 23.
8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).

[26] To je pfipad i argumentace obsazené v odst. 36, kde lze pfipadné nejasnosti
odstranit vykladem. Méstsky soud zde vyjadril sviy nazor, ze postup spravce dané pii
vypoctu hodnoty nepenézniho plnéni nebyl vadny. V pfipadé sluzebniho bytu lze uréité
4 . v * 7 v 4 /4 4 oV /4 4 4 v
omezeni (jako napf. vstup cizich osob) ocekavat, takové omezeni muze byt dano prave
v 4 4 v 4 4 4 / Vv . v/ v
povahou sluzebniho bytu (byt azaroven zazemi pro pracovni ulely jako v pripadé
stézovatelky), a neni tfeba ho promitat do metodiky vypoctu. V daném pripadé tak neni
dana nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Jinou otazkou je spravnost pravniho
4 4 4 v 7 /
posouzeni soudu, resp. zakonnost napadeného rozsudku, kterou se kasani soud zabyval
4 v
nasledné.

[27] K dal$im namitanym ,logickym lapsim®“ obsazenym v odst. 31 a 36 Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou judikaturu, ve které se vyslovil, ze pouha nespokojenost
stézovatele se zpusobem vyporadani jeho namitek jesté nezaklada neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvoda. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz objektivni
v /v 4 vV Vv M v 4 4 oV /
prekazkou, ktera znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti, a proto nemuze byt
zavisla na subjektivni predstavé tcastnika o tom, jak ma byt rozhodnuti zduvodnéno
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[28] Ktomu je treba dodat, Ze ani nad ramec této namitky neshledal kasa¢ni soud
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Z jeho odivodnéni je zfejmé, jak méstsky soud
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Vyrok
1 odivodnéni napadeného rozsudku jsou srozumitelné, mestsky soud logickym
a prezkoumatelnym zpusobem uvedl, jakymi Gvahami se fidil a k jakym dospél zavérum.

III. A Vyse poskytnutého nepenéznibo plnéni

[29]  Stézovatelka své namitky sméfuje proti zpusobu, jakym bylo spravcem dané
vydisleno nepenézni plnéni v podobé poskytnutého ubytovani. Prvni z namitek se tyka
skuteCnosti, ze spravce dané nespravné aplikoval zakon o ocenovani majetku, nebot pti
zjistovani obvyklé ceny (nijemného) nevychazel z poskytovani stejné nebo obdobné
sluzby. Tato vada spocivala v tom, ze spravce dané vysi nijjemného sluzebniho ateliéru
urcoval na zakladé porovnani nijemného v béznych bytech. Sluzebni byt duchovniho je
pritom komunitné vyuzivany, jedna se v principu o vefejny prostor, s ¢imz souvisi zasadni
pokles trzni ceny.

[30] Nejvyssi spravni soud vsak neni stejného nazoru jako stézovatelka. Predné
poukazuje na to, ze ,sluzebni byt“ neni zadnou svébytnou kategorii bytli, ktera by byla «
priori odlisitelna od ,ostatnich® bytd napf. co do jejich hodnoty. V souladu s definici
obsazenou v § 2297 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, se o sluzebni byt jedna
v pripadé, kdy je ndjem bytu ujedndn v souvislosti s vykonem zaméstnani, funkce nebo jiné
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prdce. Pozadavek stézovatelky, aby spravce dané v jejim pfipadé vychazel z porovnani vyse
néjemného ve sluzebnich bytech, tak neni relevantni. Pokud jde o porovnévéni bytl a
ateheru, Je zrejme, ze ]ehkoz je ateliér nebytovym prostorem, lisi se ]e]lch trzni hodnota,
coz muze mit vliv i na vy$i najemného. Tuto skutecnost vsak spravce dané v metodice
svého vypoctu zohlednil odectenim 10% vyse najemného. Tvrzené komunitni vyuzivani
bytu na trzni hodnotu (obvyklou cenu) poskytnutého najmu obecné vliv nema. Nejedna se
o zadnou vadu bytu ani na ném vaznouci vécné bremeno, ale o omezeni uzivani bytu
pronajimatelem, coz lze podradit pod osobni poméry, které se podle § 2 odst. 2 zakona o
ocetiovani majetku do vyse obvyklé ceny nepromitaji. Tato omezeni spravce dané pri
ocenovani nepenézniho plnéni zohlednil podle prokazaného skutkového stavu, jak bude
popsano dale. Stézovatelce nelze pfisvédcit, ze spravce dané nespravné aplikoval zakon o
oceriovani majetku. Jeji namitka je nedvodna.

[31] Stézovatelka také nesouhlasi s tim, jak spravce dané ve svém vypoctu zohlednil

vyuzivani sluzebniho bytu pro sluzebni Géely. Sama navrhuje de facto dva zpisoby, jak mél
4 > v 4 4 v/ 4 Ve \4

spravce postupovat. Bud’ mél vzit v potaz usneseni Rady starsich, které urcilo, ze byt bude

z jedné poloviny vyuzivan pro sluzebni GCely a z druhé pro osobni pottebu fararky, nebo

mél zohlednit tydenni ¢tyticetihodinovou pracovni dobu fararky jako dobu, po kterou byt

nebyl vyuzivan pro jeji osobni potfebu.

[32]  Ze zpravy o danové kontrole i z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze spravce dané
mél za prokazané, ze sluzebni byt byl vyuzivan pro sluzebni tcely v rozsahu 15 hodin
tydné, tj. pfiblizné 1/3 pracovni doby (v tomto sméru tedy neni duvodna namitka
stézovatelky, ze tento koeficient nebyl zdivodnén). V kontrastu stakto vymezenym
rozsahem pracovniho vyuzivani sluzebniho bytu stézovatelka tvrdila i jiné aktivity a
sluzebni povinnosti, které dle ni spravce dané do své Gvahy nezahrnul. Nejvyssi spravni
soud vsak ve shodé s méstskym soudem dodava, ze v pripadé stézovatelky zistalo pouze u
téchto obecnych tvrzeni, nebot je nikterak nekonkretizovala a neprokazala, i kdyz to bylo
jeji primarni povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j.
6 Afs 34/2017-71, na ktery odkazal i zalovany).

[33] Timto Ghlem pohledu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud i namitku nedostate¢ného
vyporadani se méstského soudu s usnesenim Rady starsich. Jak jiz uvedl meéstsky soud,
je pravdou, ze se spravni organy stimto dokumentem vyslovné nevyporadaly, ovsem
Nejvys$i spravni soud se priklani k zavéru zaujatému meéstskym soudem, ze se zde
obsazena definice rozdéleni uzivani bytu jevi jako ramcova, tj. ze byt bude vyuzivan
nejenom pro osobni ucel. Tento dokument z roku 2010 rozhodné neprokazuje, ze by
sluzebni byt byl v rozhodném obdobi skuteéné vyuzivan po (zfejmé) polovinu kazdého
dne. Kromé obecného ustanoveni, ze byt bude vyuzivin téz jako misto vykonu
duchovenské sluzby, niceho blizsitho neuvadi ani najemni smlouva.

[34]  Stézovatelce tak nelze prisvédcit, ze si spravce dané neopattil dostatecné podklady
ke zjisténi skutkového stavu, nebot predev§im sama méla tvrdit a prokazovat miru
\ A4 4 v 4 / Vv 4 v 4 v i 4
vyuzivani bytu pro sluzebni ddely. Spravce dané popsal, které skutecnosti ma za
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prokazané, a pti urCeni vyse nepenéziteho plnéni je do svych avah zahrnul. Stézovatelkou
namitané umisténi sluzebniho bytu v nejvyssim patfe domu bez vytahu spravce dané



2 Afs 44/2021

zohlednil, stejné jako omezeni soukromi v duasledku vyuzivani bytu nabozenskou
komunitou (v rozsahu prokazanych skuteénosti). Namitka snizeni vySe nepenézitého
v ’ 4 ./ /4 ’v . 4 4 4 \4 7 IV
plnéni o naklady energii hrazené fardtkou i za dobu uzivani bytu pro sluzebni Gcely byla
VvV 4 v \4 v ’ I . . \4 eV Ve . \4
stézovatelkou poprvé uplatnéna az v kasaéni stiznosti, 1 kdyz tak jiz mohla ucinit uz
v fizeni pred méstskym soudem, a proto je podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna.

III. B Zdsabh do autonomie cirkve

[35] Stézovatelka namita, ze pozadavek, aby se duchovni zodpovidal spravci dané z
veskeré své ¢innosti, je v rozporu s nabozenskou neutralitou statu a autonomii cirkve a
mohlo by to vést k poruseni statem uznané mlcenlivosti. Stézovatelka také nesouhlasi s
4 v 4 v 4 4 .V 4 v i vV

tim, ze spravce dané vyklada vnitfni predpisy stézovatelky.

[36] Jak jiz poukazal zalovany, vrozsudku ze dne 29.8.2012, ¢.j. 1 Afs 56/2011-64,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze: ,Je vsak treba odlisovat situace, v nichZ cirkve resi
otazky cirkevni, které se tykaji jejiho vnitinibo Zivota, tzv. za zavienymi dvermi (postaveni
duchovnich, mesni vino), od téch, v nichZ se autonomni vnitini zv¥izeni promita do vnéjsiho
svéta (mezi néZ patvi i projedndvany pripad), a kde se cirkve (i jimi zifizené pravnické osoby
polybuji v prostoru ,svétskych“  dariovych  zikond, jeZ  jsou  souladu s principem
rovnosti zivazné pro vsechny subjekty bez rozdilu jejich pravnibo pivodu. Tato wvnitrni
struktura vstupuje v ekonomickych zileZitostech do vnéisiho svéta stejné jako kterykoliv jiny
pravni subjekt, a je pouze na cirkvi samotné, aby predvidala ekonomické disledky a dopady,
které jeji vnitini usporddani miize mit v sekuldrnim svété dariovych predpisi.”

[37] Jelikoz stézovatelka predev$im opakuje méstskym soudem jiz vyporadané zalobni
namitky, Nejvyssi spravni soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku, které
povazuje zaspravné. Cilem v dané véci nebylo zjistit vSechny povinnosti a cinnosti
fararky, ale pouze ty, které byly vazany na sluzebni byt, a to vyhradné za Gcéelem spravy
dani. Spravce dané vnitfni predpisy stézovatelky nevykladal, ty navic nebyly pro stanoveni
dané relevantni.

[38] Stézovatelka povazuje za zasah do svoji autonomie argumentaci méstského soudu
v odst. 30 napadeného rozsudku. Z néj vsak vyplyva, ze méstsky soud na stézovatelku
neklade pozadavky zasahujici do jeji autonomie, nybrz se pouze stézovatelce snazi

Ve M / o VO 4 o 4 v / v 4 M M
naznacit, jakym zpusobem mohla ve véci své diikazni bfemeno unést. O poruseni Listiny
zakladnich prav a svobod se tak nejednalo. Namitka stézovatelky neni davodna.

[39] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze namitka poruseni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu dle spravniho fadu spravcem dané je podle § 104 odst. 4 s. f. s.
v/ 4 ) e vV 0 v/ /7 v Vv / Vv Ve .
nepripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit
mohla.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.
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[41] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s.

v . 4 v Vv v v /7 v 4 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
4 o 4 v/ ~ 4 / v/ 4 v 7 /v i / vV /

nakladt nenalezi. Zalovanému, ktery byl v tizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, pak soud

nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni

¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 31. fijna 2022

Mgr. Eva

predsedkyné senatu
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