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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Z. N.,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.3.2021, ¢.j. OAM-840/ZA-ZA11-ZA20-2020, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 34 Az 9/2021-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasadni stiZnosti.
II.  Zalobkyni se nep¥iznav4a nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je g. statni p¥islu$nice, kterd poZadala o udéleni mezinarodni ochrany. V
zahlavi oznacenym rozhodnutim jeji Zadost zalovany zamitl jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu“). Proti tomuto
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“) podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[2]  Podle krajského soudu jsou dany dtvodné pochybnosti o tom, ze ma zalobkyné
v G. skutené pristup k aéinné vnitfni ochrané pred pronasledovanim, resp. vaznou
ymou. Zalovany dostate¢né nezohlednil a nevyporadal divodné pochybnosti, vychazejici
z tvrzeni zalobkyné, Ze jejim véfitelem je osoba verejné Cinna (starosta obce) a zaroven
napojena na vladnouci politickou stranu (X). Dosud shromazdéné informace o G. totiz
v V. o/ v /7 v M v M oV /4 v 4 Ve _/ M 4
nasvédc¢uji tomu, ze osoba, ktera zalobkyni vyhrozuje, mtze realné mit urlité napojeni na
statni instituce (véetné policie a soudd).

[3]  Zalovany stavi svoji argumentaci na tom, ze zalobkyné nevycerpala vSechny mozné
v / v v/ M /4 M
prostredky ke své ochrané (zadost o pomoc ombudsmana nebo neziskové organizace).
Zalobkyné vsak nebyla pasivni. Obratila se na policii, ktera ji ale odmitla pomoci.
S ohledem na vyhruzky ze strany véritele si pak jiz na postup (neinnost) policie
nestézovala, coz podle krajského soudu nelze zalobkyni pficitat k tizi, nebot existuji
duvodné pochybnosti, ze by ji pomoc byla skuteéné poskytnuta. Navic v pripadeé
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ombudsmana nebo neziskovych organizaci je G¢innost ochrany osob, které mohou byt
v/ 4 v /7 Ve v M o v *VVv/ i v
v primém ohrozeni zivota, ze strany téchto subjektl obecné niz$i. Realizovanou, avsak
bezvyslednou aktivitu zalobkyné, kterou dosud vyvinula ve snaze ochranit svoji osobu
v \4 4 M 4 / Vv 4 ./ v/ v
pred ohrozenim, tak lze podle krajského soudu pro tcely posouzeni, zda v jejim pripadé
doslo k vyvraceni domnénky bezpednosti G., povazovat za zcela dostacujici.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

»5. 1. 5.9). Zalovany také oznadil i d@vod podle § 103 odst. 1 pism. d), v tomto smyslu viak
dale zadnou kasacni namitku neuplatnil.

[5]  Stézovatel namita, ze zalobkyné neprokazala, ze v jejim pripadé nelze povazovat G.
za bezpecnou zemi puvodu. V pripadé aplikace institutu bezpecné zemé puvodu se
neposuzuje, zda by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12

4 v 4 /v 4 / 4 \4 4 M i v
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona, jelikoz se

v 4 4 v / 4 v Ve _/ 4 v Ve v 4 4
predpoklada, ze konkrétni zemé urcitym hodnocenim prosla pti zarazovani na seznam
bezpeénych zemi puvodu.

[6] Podle stézovatele bylo na zalobkyni predkladat takova tvrzeni, ze kterych muze
vyplyvat, ze jeji situace se vyznacuje takovymi okolnostmi, které vyvraci domnénku, ze G.
je pro ni bezpe¢na zemé. Tato tvrzeni vyzaduji urlitou miru intenzity zavaznosti.
Zalobkyné méla mit v zemi puvodu problémy s véritelem, ktery je starostou malé vesnice a
fadovym clenem vladnouci strany X. Nejedna se tedy o zadného vysoce postaveného
politika. Problémy zalobkyné nevzesly z duvodu politickych, rasovych, narodnostnich,

4 v/ v i Ve _/ */ 4 M v / v o *V / 4
pohlavi, prislusnosti k urcité socialni skupiné, nybrz z divodu zistného. Z tvrzeni
\4 v v / 4 Vo /4 Ve / Vo / 4 VVe . M
zalobkyné vSak nevyplyva ztejmé zneuziti verejnych pravomoci véritelem nebo jeho vliv
na justici a policii. Zalobkyné se navic v zemi ptvodu ani nepokusila vyuzit vsech
prostredkt na obranu svych prav.

[71  Stézovatel dale namita, ze zalobkyné potize svéfitelem tvrdila pti pohovoru
v \4 /4 ’ /4 ’ Vv 4 . o vV _V 4 v & o1°*
az po polozené navodné otazce, predtim jako divod opusténi zemé uvedla praci kvuli
obzivé svych déti. Manzel Zalobkyné naopak v pohovoru pivodné uvadél, ze mél potize se
soukromou osobou, nikoli se starostou. Zadost o azyl manzela zalobkyné, ktery uvadél
shodné potize se starostou-véfitelem jako jeho manzelka, byla rovnéz zamitnuta jako
zjevné nedivodna dle §16 odst. 2 zdkona o azylu, nasledna zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla Krajskym soudem v Hradci Kralové zamitnuta.

[8]  Stézovatel pak rozporuje vérohodnost vypovédi zalobkyné a jejtho manzela, nebot
podle jemu dostupnych zdrojti byl starostou vesnice K. v inkriminované dobé Z. G. a (a to
1 nyni), nikoli I. D.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[9]  Kasaéni stiznost byla podana véas a osobou opravnénou.
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pokracovani

[10] DPodle § 104a s.t.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasatni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (kritérium presahu vlastnich
zajmi bylo vylozeno v usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 4. 2006,
&7 1 Azs 13/2006-39, publ. pod & 933/2006 Sb. NSS).

[11]  Stézovatel k prijatelnosti své kasalni stiznosti tvrdil, ze kasacni stiznost svym

vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, nebof se v daném pripadé jedna o
4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 4

zasadni pochybeni pfi posouzeni pravni otazky soudem, které by mélo zasadni dopad do

hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. .5 Azs 66/2008-70 uved],
ze: yZadatel o mezindrodni ochranu ptichdzejici z bezpecné zemé phvodu musi prokdzat,
Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stit za bezpecnou zemi phAvodu povazovat nelze,
coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovani nebo vazné
djmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni“ V usneseni ze dne 24.6.2021,
¢.j. 7 Azs 51/2021-24, pak shrnul dosavadni judikaturu k prokazovani zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, ze se v jeho pripadé nejedna o bezpecnou zemi pivodu: ,pochdzi-
li Zadatel 0 mezinarodni ochranu z bezpecné zemé privodu, leZi hlavni
odpovédnost na prokdzini toho, Ze se o bezpecnou zemi pitvodu nejednd, pravé na ném [...].
Pokud tedy takovy Zadatel predlozi tvrzeni (a ditkazy), jimiZ se snaZi presvédCit stéZovatele o
mimorddnosti svého azylového p¥ibéhu branici zamitnuti Zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, musi se s nimi tento v jejich siplnosti vyporidat a vadné zdivodnit, pro¢ tyto nesvédci o
tom, Ze by pravé v pripadé daného Zadatele nebyla zemé piivodu bezpecnd.“ Krajsky soud
dospél k zavéru, ze se zalovany s tvrzenimi zalobkyné vyporadal nespravné, pricemz uvedl,
sohledem na jaké skutelnosti ma za to, ze jsou dany vazné pochybnosti o ptistupu
zalobkyné k Gcinné vnitfni ochrané pred pronasledovanim. V jeho postupu nelze shledat
zasadni pravni pochybeni, nebot prezkoumaval pravé jen otazku, zda zalovany v pripadeé
zalobkyné spravné vyhodnotil G. jako bezpetnou zemi ptvodu. Ani ostatni kasacni
namitky tento zavér nemohou zpochybnit. Vysledek azylového fizeni manzela zZalobkyné
neni pro posouzeni krajskym soudem zavazny. Skute¢né obsazeni postu starosty zalovany
v napadeném rozhodnuti nerozporoval, toto tvrzeni navic nikterak nedoklada. Uvadéne
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zalobkyné maji predevs$im vyznam pfi vécném
posouzeni jejiho zadosti o azyl, nikoliv otazky bezpecnosti zemé pavodu.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky ptijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo
procesntho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl
pro neptijatelnost.
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[14] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ackoli byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t. s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na
4 v M v / v 4 4 v/ 4 V/V /4 4
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé nakladu tizeni podle Gspéchu ve véci (viz
jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nemél
v 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ vV / vV M v/ 4
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalobkyni v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. fijna 2022
Mgr. Eva Sonkova

predsedkyné

senatu



