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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce:
PS PATROLs. 1. 0., se sidlem Ceské Budéjovice, Strelecky ostrov 27/3, zastoupeného
Mgr. Ing. Martinem Zvé¥inou, advokatem se sidlem Ceské Budé&jovice, Dukelsk4 456/21,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 6. 2020, &. j. 51 Ad 1/2020-56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. MPSV-2019/202688-421/1 (dale jen
ynapadené rozhodnuti).

[2]  Stézovatel podal dne 13. 2. 2019 zadost o pfispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za tvrté Cvrtleti roku 2018. K zadosti
ptipojil mimo jiné sdéleni Finanéniho Gradu pro Jihocesky kraj (dle jen ,spravce dané®) ze
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dne 7. 1. 2019 o existenci danového nedoplatku stézovatele na DPH ke dni 31. 12. 2018 ve
vy$i 332 626 K¢, uhrazeném dne 2. 1. 2019. K vjzvé Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobolky v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,arad prace®), stéovatel uvedl, Ze si je védom
svého pochybeni; platbu spravci dané zaslal dne 31. 12. 2018, ale vzhledem k okolnostem
byla na jeho Gcet pfipsana az dne 2. 1. 2019.

[3] Utad price rozhodnutim zedne 5.3.2019, & j. CBA-T-84/2019, sodkazem
na § 78a odst. 4 a odst. 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), stézovateli neposkytl prispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za
éevrté Cevrtleti roku 2018. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel nesplnil
podminku bezdluzného zameéstnavatele, nebot mél ke dni 31.12.2018 nedoplatek
u spravce dané ve vysi 332 626 K¢, ktery byl uhrazen dne 2. 1. 2019, nedoplatek u Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ve vysi 960 K¢, ktery byl uhrazen 2. 1. 2019, a nedoplatek na
penile u Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ve vys$i 374 K¢, ktery byl
uhrazen dne 7. 1. 2019.

[4] Stézovatel brojil proti tomuto rozhodnuti odvolanim, ve kterém uvedl, Ze sice doslo
k nesplnéni podminky bezdluznosti ve smyslu § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti,
samotneé prodleni s platbou v$ak bylo o jediny pracovni den. V doplnéni odvolani dodal, ze
z vypisu z jeho danové informacni schranky vyplyva, ze ke dntim 28. 12. 2018, 31. 12. 2018
a3.4.2019 mél vuci spravci dané celkové vzdy danovy preplatek, konkrétné 292 047 K¢,
273016 K¢ a337 333 K¢; i1 pres nedoplatek na DPH byl tedy ke dni 31.12. 2018 vudi
spravci dané v preplatku.

[5]  Zalovany posoudil toto odvolani rovné? jako Zidost o odstranéni tvrdosti zikona
vesmyslu§ 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti. Usnesenim ze dne 8. 8.2019,
¢. j. MPSV-2019/83300-424/4, zadost o odstranéni tvrdosti zakona zamitl z davodu zjevné
opozdénosti. Z jeho odivodnéni se podava, ze zalovany v ramci fizeni o této zadosti
vyzval spravce dané k ,porvrzeni skutecnosti rozhodné pro ucely predmétného spravnibo
¥izeni; na tuto vyzvu spravce dané reagoval pripisem ze dne 10.6.2019, ¢. .
1577983/19/2201-51521-307421. Zalovany nasledné opét vyzval sprivce dané ke sdéleni,
zda stézovatel ke dni 31. 12. 2018 spliioval podminku bezdluznosti. Na tuto vyzvu spravce
dané reagoval mj. sdélenim ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 1680133/19/2201-51521-305493 (k obsahu
téchto sdéleni viz dale).

[6] Nasledné zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti Gfadu prace (ze dne 5. 3. 2019), které soucasné potvrdil.
Uvedl, Ze ani tvrzeni uvedena v doplnéni odvolani nemohou mit na véc vliv, nebot v tizeni
o posuzované zadosti je zkouman fakticky stav fiskalnich nedoplatkt ke dni 31. 12. 2018,
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pricemz ze sdéleni spravce dané ze dne 7. 1. 2019 bylo zjisténo, ze stézovatel k tomuto dni
nedoplatek mél.

[7]  Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobu, ve které namitl
nezakonnost sdéleni spravce dané ze dne 7.1.2019, 10.6.2019 a2.7.2019. Zevrubné
vysvétlil, ze pokud by spravce dané postupoval v souladu s § 154 danového tadu, musel by
ve vsech pripadech dospét k zavéru, ze stézovatel byl ke dni 31. 12. 2018 bezdluzny; to
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viak z uvedenych sdéleni (jednoznaéné) nevyplyva. Zalovany nezjistil stav véci tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti. Mél si totiz vyzadat rovnéz spravni spis vedeny k fizeni
o zadosti na odstranéni tvrdosti zakona, a zabyvat se pochybnostmi o existenci nedoplatku
ke dni 31. 12. 2018, vyplyvajicimi ze sdéleni spravce dané ze dne 10. 6.2019 a 2. 7. 2019.
Stézovatel konecné namitl i nezakonnost rozhodnuti Gfadu prace, nebot to bylo vydano
na zakladé nezakonného ukonu - sdéleni spravce dané ze dne 7. 1. 2019; arad prace mél téz
vyhodnotit osobni jednani se stézovatelem z poloviny Gnora 2019 jako zadost o odstranéni
tvrdosti zakona.

[8]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Nejprve uvedl,
ze osobni jednani stézovatele suradem prace v poloviné utnora 2019 nemohlo byt

M v/ v 4 M 4 bl /- 4 4 v/ /7.
posouzeno jako zadost o odstranéni tvrdosti zakona, nebot pro zahajeni takového fizeni je
nezbytné podani pisemné zadosti. Nadto nebyl obsah predmétné konzultace pisemné
zachycen a soud o ni tedy nema zadné informace.

[9] K namitce nezakonnosti sdéleni spravce dané ze dne 7.1.2019, 10.6.2019
a2.7.2019 krajsky soud uvedl, Ze v postupu spravce dané u prvné zminéného tkonu
neshledal pochybent; spravce dané posuzoval stav na osobnich danovych aétech stézovatele
k 31. 12. 2018, teprve poté mohl pristoupit k pfipadnému zapocteni daniovych preplatku na
nedoplatky. Co se tyle poslednich dvou tkond, ty byly relevantni pouze v fizeni o zadosti
na odstranéni tvrdosti zakona.

[10] Mezi stranami puvodné nebylo sporu o tom, ze stézovatel mél ke dni 31. 12. 2018
nedoplatek u spravce dané; teprve v doplnéni odvolani stézovatel uvedl, ze byl ke dni
31.12. 2018 ve vztahu ke spravci dané v preplatku. Podle § 82 odst. 4 spravniho radu vsak
v prubéhu odvolaciho fizeni neni ptipustné uplatnovani takovych skuteénosti a dukazu, o
kterych tGcastnik v fizeni pred prvnim stupném nepochybné védel. V daném pripadé
stézovatel v rizeni o zadosti sam predlozil sdéleni spravce dané o nedoplatku ze dne
7. 1. 2019, které spravni organy hodnotily podle § 53 odst. 3 spravaiho radu jako vefejnou
listinu, z jejithoz obsahu vychazely. Odkazy stézovatele na ustanoveni danového radu
upravujici postup pri nakladani s preplatky proto nejsou relevantni. Rozhodné bylo, ze
k uréenému dni byl nedoplatek stézovatele evidovan, nasledné procesy uzité pro jeho
Ghradu nejsou vyznamné. Krajsky soud dodal, Ze ani z zddnych podklad neni ztejmé,
k jakému dni mél byt zjiStén preplatek stézovatele najeho osobnich danovych détech;
Ghrada preplatku na nedoplatky nadto nenastava bezprostiedné po jejich zjisténi, ale az po
uplynuti doby nékolika pracovnich dnt.

[11] Krajsky soud dile odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.10.2013, ¢ j. 3 Ads 23/2013-56, podle kterého nebyla podminka
bezdluznosti splnéna, a¢ mél zadatel nedoplatek ve vysi pouze 3 K¢ Uvedl, ze spravni
organy musely postupovat striktné podle zikona a nemohly zadost fesit tzv. ,lidskym
pristupem®. V posuzované véci proto na zakladé stézovatelem predlozenych dokladd
musely rozhodnout o nepfiznani prispévku. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze nebyla
porusena zadna zasada Cinnosti spravnich organd. Spravni organy zjistily skutkovy stav
tak, Ze o ném nebyly zadné pochybnosti. V posuzovaném fizeni mél primarné stézovatel
prokazovat tvrzené skutenosti a vyvijet procesni aktivitu. Pfesto uplatnil namitku
ohledné existence preplatku az v ramci doplnéni odvolani a toto tvrzeni ni¢im nepodlozil.
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Spravni organy tedy postupovaly v souladu se stézovatelem predlozenymi listinami, dle
kterych k rozhodnému datu podminku bezdluznosti nespliioval. Tvrzené skute¢nostmi,
uvedené v doplnéni odvolani, pritom musely byt stézovateli znamy jiz béhem rizeni pred
Uradem prace.

[12] Krajsky soud konecné postavil najisto, ze z potvrzeni o provedené platbé z Gctu,
z néhoz stézovatel provedl platbu ve vysi 334 913 K¢ na dhradu vzniklého nedoplatku, a
z listiny oznacené ,ABO-K internetové bankovnictvi®, dolozené stézovatelem, vyplyva, ze
predmétna platba byla zadana a vypravena dne 31. 12. 2018, k pfipsani na Gcet spravce dané
vsak doslo az 2. 1. 2019.

[13] Protitomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost zduvodd podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s“).

[14]  Stézovatel nejprve namitl, ze ackoli v dané véci slo o fizeni o zadosti, § 78a odst. 4
zakona o zaméstnanosti neuklada dolozeni zde uvedenych podminek zadateli, ale naopak
predvida, ze splnéni téchto podminek maji zjistit spravai organy. O ptispévek opakované
zadal na ptislusném formulafi zvefejnéném na webovych strankach zalovaného, pri
zpracovani kasacni stiznosti vSak zjistil, ze formular odporuje zakonnym principum
ovladajicim prubéh podani predmétné zadosti, nebot se jim spravni organy zbavuji své
povinnosti opatrit podklady pro vydani rozhodnuti. Formulat je Ucelové navodny
v neprospéch zadatell, nebot jim dava moznost zvolit, zda ma Grad prace sam zjistovat
urcité rozhodné skutecnosti, ackoli ma tyto skutecnosti automaticky zjistovat sam. Krajsky
soud tedy pochybil, nebot mél dojit k zavéru, ze si podklady pro vydani rozhodnuti mél
obstarat ufad prace, coz se nestalo. To, ze stézovatel postupoval podle nezakonného
formulafe, mu nemuze byt pficitano k tizi. I v odkazovaném rozsudku ¢. j. 3 Ads 23/2013-
56, se soudy zabyvaly namitkami zalobce k obsahu podkladt pfilozenych k zadosti ve
spravnim fizeni. V nyni posuzované véci se vsak takovému postupu snazi krajsky soud
branit tvrzenim, ze si stézovatel vse predlozil sam. Stézovateli nemélo byt vytykano,
ze nezpochybnoval svij nedoplatek u spravce dané, nebot bylo povinnosti spravnich
organu opatrit si podklady ohledné jeho nedoplatkd a tedy zjistit, ze zadny nedoplatek
nemél. Spravni organy nemély povazovat stézovatelem predlozené podklady automaticky
za pravdivé, obzvlast pokud zalovany opakované vyzyval spravce dané ke stanovisku
ohledné nedoplatkt stézovatele. Dodal, Ze pouzitelnost jim predlozenych listin nemtize byt
postizena zasadou koncentrace fizeni, nebot podklady mély obstarat spravni organy.
Krajsky soud se tedy mél zabyvat namitkami smétujicimi k obsahu téchto listin a postupu
spravnich organt.

[15] Dale stézovatel namitl, ze Gfadu prace zaslal nejméné dne 4.2.2019 vyjadreni
k podkladim, ve kterém uvedl, ze zaplaceni nedoplatku v odpolednich hodinach dne
31.12. 2018 jej jako spolecnost ohrozuje. Neni zfejmé, pro¢ toto podani Urad prace
nevyhodnotil jako zadost dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti.

[16] Za nespravny oznaluje stézovatel rovnéz zavér krajského soudu, dle kterého bylo
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pro véc rozhodné, ze k ur¢enému dni byl nedoplatek evidovan, a ze nasledné procesy uzité
pro jeho Ghradu jiz nejsou vyznamné. Jestlize totiz datiovy rad stanovi jasna pravidla pro
uziti preplatkl, ktera spravce dané necti, je zfejmé, ze procesy (ne)uzité pro thradu
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nedoplatku jsou pro posuzovanou véc vyznamné. Krajsky soud pfitom zcela pominul
zalobni argumentaci tykajici se nezakonného postupu spravce dané pri pouzivani preplatku
na thradu nedoplatku. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze z zadnych podkladt neni zfejme,
k jakému dni mél byt zjistén preplatek. To mu vsak mohli vysvétlit pracovnici spravce
dané, které nevyslechl. Preplatky jsou rovnéz zrejmé z predlozenych prehledi o osobnim
Uctu stézovatele. Problematika nakladani s preplatky je jasné upravena v danovém radu, jak
jiz stézovatel uvedl v zalobé. Zavér, ze Ghrada prfeplatku na nedoplatky nenastava
bezprostredné, krajsky soud ucinil, aniz by se zabyval prislusnou zakonnou Gpravou.

[17]  Stézovatel konelné namitl, ze napadeny rozsudek je ze vSech shora uvedenych

divodl neprezkoumatelny. Nadto je neprezkoumatelny zavér, dle kterého krajsky soud
v o . v 7 / V. 4 b4 4 b

v postupu zameéstnancu finanéntho dfadu neshledal pochybeni, nebotf ten neni nijak

zdivodnény. Rovnéz je neprezkoumatelné zjisténi z listiny ,ABO-K internetové

bankovnictvi®, dle kterého meéla stézovatelka vypravit castku ve vysi 334 913 K¢ dne

31. 12. 2018; to z uvedené listiny nevyplyva.

[18] Dne 5. 4. 2021 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu dorudeno doplnéni kasacni
stiznosti, ve kterém stézovatel, s odkazem na publikovany odborny d{lanek, namitl, ze
zalovany nedostal své povinnosti poulit stézovatele o mozném postupu k ochrané jeho

4 4 v v M v/ v 4 M 4 4
prav, konkrétné o moznosti pozadat o odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 16 zakona
0 zaméstnanosti.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ze spisové dokumentace zjistil,
4 ’ /v / o vV Ve M . v/
ze celkova vyse splatnych nedoplatkt stézovatele cinila ke dni 31. 12. 2018 ¢astku 333 960
K¢. Zalovany nerozporuje, ze urad prace je povinen zajistit podklady pro vydani
4 v v . M v /4 v . oV Ve v /7 Ve
rozhodnuti, avsak z povahy véci si nékteré skuteCnosti nemuaze obstarat bez prispéni ¢i
svoleni stézovatele. Ze znéni § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti je pritom
ztejmé, ze je na vuli zadatele, zda dolozi splnéni podminky bezdluznosti sam, ¢i zda pozada
Urad prace, aby tyto skutecnosti zjistoval. V posuzované véci je to vsak nerozhodné, nebot
doklady o bezdluznosti byly v fizeni pred Gfadem prace zajistény a skutkovy stav z nich
4 / 4 v 4 V) / v
plynouci byl nesporny. Nebylo tedy na misté dale zjistovat skutkovy stav ohledné
bezdluznosti. StéZzovatel musel mit pfistup k informacim o svém dariovém 4étu jiz v fizeni
pred Gradem prace, s ohledem na zasadu koncentrace fizeni zalovany postupoval spravné,
pokud se novymi tvrzenimi nezabyval. Spravni organy nemohly dovozovat, ze dany
preplatek neexistoval, nebot jsou vazany § 53 spravniho fadu. Pokud spravce dané pti
vydani sdéleni o dariovych nedoplatcich postupoval vrozporu se zikonem, musi
vV Vv ’ 4 4 v . M v 4 4 vV o
se stézovatel domahat napravy u spravce dané. Dojde-li k prehodnoceni zavért o
bezdluznosti stézovatele, muze to byt divodem k obnové tizeni v dané véci. Neposouzeni
podani stézovatele ze dne 4. 2. 2019 jako zadosti dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti
bylo rovnéz v souladu se zakonem.

[20]  Stézovatel v replice uvedl, ze z § 78a odst. 4 zdkona o zaméstnanosti nevyplyva,
ze ma zde uvedené skutednosti dolozit sam zadatel, nybrz Ze je u uréitych dokumentt pti
zjistovani ze strany Gfadu prace nutny jeho souhlas. Zopakoval, ze zalovany od spravce
dané na zakladé svych riznych zadosti ziskal vice rtznych dokumenti o stavu jeho
osobnich G¢th. Z téch plynuly pochybnosti o spravnosti prvniho sdéleni o bezdluznosti
v \4 /4 vV Vv \4 v/ 4 v / V 4 **V_V
predlozeného stézovatelem. Poznamenal, ze v fizeni pred Gradem prace nebyly zjistény
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doklady o bezdluznosti a skutkovy stav nebyl nesporny. Kdyby zalovany sam zjistoval
udaje o nedoplatcich, namisto nezakonné navodné praxe, nebylo by stézovatelem sporné
sdéleni ze dne 7. 1. 2019 predlozeno. Nadto by nemohlo dojit k tomu, ze zalovany obdrzel
od spravce dané nékolik obsahové rozdilnych vyjadieni. Zalovany zfejmé pochybnosti
neodstranil, nemél tedy vydavat napadené rozhodnuti. Stézovatel podminku bezdluznosti
splnil, avSak nezakonnym postupem krajského soudu aspravnich organt je kracen
na svych pravech.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zdavodl v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval némitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS, tento soud akcentoval, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci icastnika vizeni v Zalobé
a pro¢ zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, vciem konkrémé jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i navazujici
judikatura, kterd zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. napf‘iklad rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2019, . j. 8 Afs 73/2007-78, (i ze dne 24. 3. 2010, ¢ ) 1 Afs 113/2009-
69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS). Bohata rozhodovaci praxe se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z dvodu jeho nesrozumitelnosti (viz napriklad rozsudky
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[24] V nyni posuzované véci nicméné kasaéni soud zadnou takovou vadu napadeného
rozsudku neshledal. Krajsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky stéZovatele, pfi¢emz
z odivodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi vahami byl ptirozhodovani véci veden
apro¢ povazoval namitky stéZzovatele za nediivodné. Odtvodnéni rozsudku je vnitiné
konzistentni a netrpi ani zddnymi jinymi nedostatky, pro néz by bylo nesrozumitelné.
Neprezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat vtom, zesoud podrobné nereagoval
na kazdou dil¢ nimitku obsa¥enou v Zalobé. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu
(viz napiiklad nalezy ze dne 5.1.2005, sp.zn.IV.US201/04, zedne 30.5.2006,
sp. zn. I. US 116/05, & ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08), neni povinnosti soudd
formulovat podrobnou oponenturu ve vztahu ke kazdému jednotlivému tvrzeni zalobce.
Za dostalyjici 1ze povazovat postup soudu, ktery predlozi uceleny argumentaéni systém,
v konkurenci s nimz nemohou zalobni namitky obstat. Této své povinnosti krajsky soud
dostal. Dostateéné ptitom odivodnil i své zavéry tykajici se postupu pracovnikd
finan¢niho Gradu, které vyjadril primarné v bodech [25] a [32] napadeného rozsudku; zde
mimo jiné uvedl, ze v dané véci bylo rozhodné, Ze k uréenému dni byl nedoplatek zalobce
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u danové spravy evidovan, priCemz nasledné procesy uzité pro jeho uhradu neshledal
vyznamnymi. Rovnéz zjisténi krajského soudu z listiny oznacené ,ABO-K internetové
bankovnictvi“ Nejvys$i spravai soud povazuje za srozumitelna a prezkoumatelna. Byt to
neni v odivodnéni krajského soudu vyslovné uvedeno, je z kontextu bodu [36] napadeného
rozsudku ztrejmé, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétna platba byla zaltu
stézovatele vypravena dne 31. 12. 2018, jednak na zakladé této listiny, jednak na zakladé
listiny nadepsané ,,Porvrzeni o provedené platbé®, zalozené na €. 1. 16 spisu krajského soudu.
Nejvyssi spravai soud se se zjisténim krajského soudu ohledné data vypraveni predmétné
platby ztotoznuje. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.] tedy neni divodna.

[25] Stézovatel dale namita, ze skuteCnosti rozhodné pro posouzeni zadosti podle
§ 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti mél ex offo zjistovat Grad prace. Jim predlozené
doklady nemély byt automaticky povazovany za pravdive, a to obzvlast pokud zalovany
opakované vyzyval spravce dané ke stanovisku ohledné jeho nedoplatkd. Jelikoz mély
podklady obstarat spravni organy, nemohou byt stézovatelem predlozené listiny postizeny
koncentraéni zasadou. Nejvyssi spravai soud k tomuto okruhu kasa¢nich namitek nejprve
uvadi, ze se sice z¢asti jedna o novoty ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., tyto jsou vsak zjevné
uvadény v reakci na argumenty krajského soudu, a tedy jsou pripustné.

[26] Na rozdil od stézovatele nepovazuje Nejvyssi spravni soud pro posouzeni
zakonnosti postupu spravnich organd v této véci za podstatné, kdo mél opatfit dikazy o
(ne)existenci fiskalnich nedoplatkd stéZovatele. Rizeni o poskytnuti p¥spévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace je fizenim
spravnim, ve kterém se tedy plné uplatni ustanoveni spravniho radu, tykajici se zjistovani
skutkového stavu véci (nestanovi-li zakon o zaméstnanosti néco jiného). Plati tedy, ze
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz nebudou dtvodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu), ma spravni organ, priemz Ucastnik fizeni je povinen mu v tomto smeéru
poskytnout potfebnou soudinnost (§ 50 odst. 2 spravniho fadu). Predlozi-li tedy zadatel na
podporu své zadosti spravnimu organu urcité dukazy (coz je pro rizeni o zadosti, kam
spadaji i rizeni vedena dle § 78a zakona o zaméstnanosti, typické a odpovida to povaze
tohoto fizeni), je na spravnim organu, aby takovy dikaz posoudil z hlediska jeho
hodnovérnosti a vypovidaci hodnoty. Shleda-li, Ze je takovy dikaz pro potieby
dokazovani (tj. zjisténi skutkového stavu véci) vyuzitelny, provede jej, a zjisténi z néj
vyplyvajici vezme za podklad svych skutkovych zavéra. I pokud by zakon vyslovné
stanovil, ze urcity konkrétni podklad pro rozhodnuti (v daném pfipadé potvrzeni o
neexistenci danovych, ¢i jinych vefejnopravnich nedoplatk®l) ma opatfit spravni organ (coz
ovSem ze zakona o zaméstnanosti nevyplyva), a tento podklad opatfil (a predlozil) Gdlastnik
fizeni, nic spravnimu organu nebrini vtom, aby tento podklad pfijal jako dikaz a
vychazel z néj pti svém rozhodovani. Nelze nalézt rozumny divod, pro¢ by mél spravni
organ stejny podklad opattovat jesté vlastnimi silami.

[27] V posuzovaném pripadé stézovatel k zadosti dolozil sdéleni spravce dané ze dne
7. 1. 2019, ze kterého se podava, ze spravce dané ke dni 31. 12. 2018 evidoval u stézovatele
dafiovy nedoplatek na DPH ve vysi 332626 K¢, priCemz stézovatel rovnéz uvedl,
ze si je nedoplatku (respektive svého pochybeni pti Ghradé dané) védom. Nejvyssi spravni
soud se shoduje se zavéry krajského soudu, ze pokud jde o otazku (ne)existence fiskalnich
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nedoplatku stézovatele, urad prace prijetim a provedenim tohoto diukazu zjistil rozhodny

skutkovy stav tak, ze o ném nebyly duvodné pochybnosti. Zakon o zaméstnanosti ani
4 /7 V7 4 M /4 v v v/ Vv v 4 Ve Ve /

spravni fad mu neukladaly povinnost provadét v tomto sméru dalsi Setfeni, ¢i néjakym
o vV v v / o o R . Ve .

zpusobem stézovatelem predlozeny dukaz verifikovat (nemél-li o jeho pouzitelnosti

pochybnosti - viz predchozi odstavec); naopak byl opravnén vychazet z tvrzeni a listin

v v / VvV / V. 4 4
predlozenych stézovatelem. Postup ufadu prace tedy byl zcela v souladu se zakonem.

[28] Mylny je rovnéz nazor stézovatele o nemoznosti aplikace § 82 odst. 4 spravniho
v/ / v v / i i 4 4 i M 4 v / 4 v vV
fadu na jim predlozené listiny (z obsahu spravniho spisu nicméné vyplyva, ze stézovatel
v odvolacim fizeni zadné listiny nepredlozil, pouze v doplnéni odvolani uplatnil nové
4 N4 ./ v/ v v 4 o 4 4 v/ M
tvrzeni, rozporujici obsah jim dtive predlozeného dtkazu). Spravni rad zakotvuje
koncentraci tizeni v § 82 odst. 4 spravaniho fadu, ktery stanovi, ze k novym skutecnostem a k
navrhim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribébu odvolaciho
7izent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl
uplatnit drive. Namitd-li icastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v vizeni v pronim stupni
urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén spolu s odvolinim. Ackoliv spravni rad nestanovi
i v/ 4 /o M M i v 4 M / v 4 4
z tohoto pravidla zadné vyjimky, je v judikatute brano jako nesporné, zese zakonna
koncentrace dle citovaného ustanoveni neuplatni v fizenich, v nichz ma byt z moci Gredni
uloZzena povinnost (srov. napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 7.4.2011,
v o Vv / Vv / v/ v v/ 4
¢.j.5 As 7/2011-48). Jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzovaném pripadé se vedlo fizeni
o zadosti, ve kterém mélo byt stézovateli priznano pravo, nikoliv ulozena povinnost.
Koncentrace fizeni se tedy v posuzovaném pripadé uplatnila. Stézovatel nové tvrzeni
ohledné existence danovych preplatka (které mély byt zapoclteny na jeho danovy
nedoplatek) uplatnil az v doplnéni svého odvolani ze dne 8. 4. 2019. Z hlediska § 82 odst. 4
spravniho radu vsak plati, ze se k takové nové uvedené skutecnosti prihlédne, jen nemohl-li
ji UCastnik fizeni uplatnit drive. Stézovatel pfitom mohl uvedené tvrzeni (a dukazy, které
jej podporuji) uvest jiz pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti, aniz by mu vtom
branila objektivni prekazka (respektive zadnou takovou netvrdil). Uvedené tvrzeni tedy
bylo uplatnéno az po koncentraci fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu a zalovany
postupoval spravné, pokud se jim vécné nezabyval. Kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[29] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotozniuje se zavéry krajského soudu, dle kterych
bylo v posuzované véci rozhodné, ze k uréenému dni byl nedoplatek evidovan, pficemz
nasledné procesy uzité pro jeho Ghradu nejsou vyznamné. Podle § 78a odst. 4 zakona o
zameéstnanosti mj. plati, ze prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni
prislusnébo kalendarnibo ctortlet! zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové
nedoplatky vedené prislusnym financnim nebo celnim sivadem. V posuzované véci Grad prace
vychazel ze sdéleni spravce dané ze dne 7. 1. 2019, dle kterého stézovatel k rozhodnému
dni mél v evidenci dani nedoplatek zachycen. Obsah tohoto sdéleni nebyl sporny, a Gfad
prace znéj byl povinen vychazet rovnéz sohledem na§ 53 odst. 3 spravniho fadu.
Stézovatel nadto uvedl, ze si je tohoto nedoplatku védom. Meélli presto stézovatel
za to, ze k rozhodnému dni (31. 12. 2018) mél - i pres formalné zachyceny nedoplatek u
spravce dané - fakticky celkové na svém datiovém Gétu preplatek, mohl toto tvrzeni
uplatnit u zalovaného cestou zadosti o odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 16 zikona
o zaméstnanosti. Povazoval-li stéZovatel sdéleni spravce dané zedne 7.1.2019 za
nezakonné, nic mu rovnéz nebranilo, domahat se napravy u spravce dané. Jak priléhavé
uvedl Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti, prehodnoceni zavért spravce dané
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stran evidovanych nedoplatka by mohlo byt divodem pro obnovu fizeni ve smyslu § 100
spravniho radu.

[30] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz polemizoval nad tim, pro¢ spravni organy
. . 7 Vé . 4 v_ 7 M 4
neposoudily jeho podani ze dne 4. 2.2019 jako zidost o odstranéni tvrdosti zakona ve
smyslu § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti. Tuto otazku vsak v fizeni pred krajskym
soudem vubec nenastolil, a¢ mu v tom nic nebranilo; jde proto o namitku neptipustnou

v M VV/ /4 4 N . 4 4 v v i
podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictum dodava, ze mél-li
stézovatel za to, ze jeho podani ze dne 4.2.2019 mélo byt posouzeno jako zadost ve
smyslu § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti, mél se domahat, aby o ni zalovany rozhodl.
Pokud by vskutku timto podanim bylo zahajeno fizeni o odstranéni tvrdosti zakona, mohl
se stézovatel proti nelinnosti zalovaného branit prostfedky spravniho ftizeni (§ 80

4 4 v/ v/ v 4 Vo v M Ve i 4 4
spravniho fadu) a pripadné nasledné i cestou zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu v fizeni dle casti treti hlavy druhé dilu druhého s. f. s. Z hlediska nyni

M /4 4 vV o+ v 4 v v/ / .. v/ 4 v 4 i
projednavané véci je ovSem podstatné, ze pripadné deficity fizeni o odstranéni tvrdosti
zakona mohly byt napraveny pouze v ramci tohoto fizeni a pripadné nasledné soudni
ochrany by se stézovatel musel domahat samostatnou spravni zalobou, nikoli v ramci
zaloby proti rozhodnuti vydanému v jiném, samostatném spravnim rizeni.

[31] Nejvyssi spravai soud konecné dodava, ze stézovatele usnesenim ze dne 10. 8. 2020,
¢.j. 3 Ads 261/2020-21, vyzval m;j. k doplnéni kasaéni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. .
s. Posledni den, kdy mohl stézovatel doplnit kasac¢ni stiznost, pripadné rozsirit jeji duvody,
pripadl na ¢tvrtek 24.9.2020. Proto kasaéni soud neprihlizel k opakovanému doplnéni
kasacni stiznosti stézovatele, doru¢enému dne 5.4.2021, ve kterém nové uplatrioval
namitku tykajici se poucovaci povinnosti spravnich organa.

[32] Na zaklade vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.

[33] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
/ / / o v/ P /e v v . o v .

pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tUspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl

tak, Ze se zddnému z G¢astnikl nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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