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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
GERBRICH s. r. 0., se sidlem Nadrazni 106, Velké Opatovice, zastoupena Mgr. Lukasem
MiSou, advokatem se sidlem Milady Hordkové 2047/23, Brno, proti Zalované: Ceska
obchodni inspekce, sesidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
9.3.2016, & j. COI 23736/15/0100/1000/15/16/Be, v Fzeni o kasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, . j. 8 A 82/2016-63,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IM. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ceskd obchodni inspekce, Inspektorat Stfedolesky a HI. mésto Praha (dile jen
winspektorat®) rozhodnutim ze dne 23.1.2015, ¢ . 12/0868/14/12/Z (dile jen
wproostupriové rozhodnuti®), ulozil zalobkyni opatfeni dle § 7 odst. 2 pism. {), g), h) zdkona
¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpelnosti vyrobkd a o zméné nékterych zakont (zakon o
obecné bezpecnosti vyrobkl) - dale jen ,zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkii“. Ulozené
opatreni se vztahovalo k vyrobku: dfevéné pozarni dvete, jednoktidlové, otolné, plné,
hladké, typ A1, konstrukce G 01 s deklarovanou klasifikaci pozarni odolnosti EI 30 DP3
(dale také jen jako ,vyrobek®).

[2]  Ulozené opatfeni spocivalo v zakazu uvadéni tohoto vyrobku na trh, v okamzitém
v 4 / v 4 v 4 4 / v . o

stazeni tohoto vyrobku z trhu a ve zpétném prevzeti uvedeného vyrobku od spotrebitelt.

Inspektorat ulozil zalobkyni uvedené opatteni, nebot seznal, ze predmétny vyrobek
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nevyhovoval pozadavkim na bezpeény vyrobek podle § 3 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona
o obecné bezpecnosti vyrobku, nebot zjisténa trvanlivost pozarni odolnosti 7 minut
neodpovida zalobkyni jako vyrobcem deklarovane klasifikaci pozarni odolnosti 30 minut a
predstavuje tak rizika pro bezpe¢nost a ochranu zdravi spottebitele. Zalobkyné tedy v
rozporu s § 5 odst. 3 zakona o obecné bezpednosti vyrobka uvedla na trh vyrobek, ktery je
nebezpecny.

[3] Ke svym zavérum dospél inspektorat na zakladé kontrol ze dne 18.11.2013 a
2.12.2013, pri kterych byl proveden odbér vyrobku. Na zakladé vysledka zkousek a
posouzeni kontrolovaného vyrobku bylo zjisténo, ze vyrobek nespliuje pozadavky
stanovené urlenymi normami (CSN EN 14600 a CSN EN1351-2 Al) a stavebnim
technickym osvédcenim ¢. STO - 07-2141/Z rev. 1; dale nesplnuje pozadavky predpist a
technické pozadavky stanovené jinymi pravnimi predpisy, a to zakonem ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky ao zméné a doplnéni nékterych zakont a v
navaznosti na narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
vybrané stavebni vyrobky (dale jen ,narfizeni & 163/2002 Sb.%), nespliuje zakladni
pozadavky na stavbu ve smyslu pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., respektive
predstavuje riziko pro splnéni téchto pozadavkd, nebotf vyrobky musi byt vhodné
pro stavby, aby tyto byly (jako celek i jednotlive ¢asti) pri respektovani hospodarnosti
vhodné k uréenému vyuziti do staveb a zaroven plnily zakladni pozadavky na stavby.
V pripadé deklarace vyrobku jako zafizeni pro omezeni Sifeni pozaru je treba, aby
vyrobky plnily zejména pozadavky na pozarni bezpecnost, kdy stavba musi byt navrzena a
postavena takovym zpusobem, aby v pripadé pozaru byl zejména omezen vznik a Sifeni
pozaru a koure ve stavebnim objektu, osoby a zvirata mohly opustit stavbu nebo byt
zachranény jinym zpusobem a byla brana v tivahu bezpecnost zachrannych jednotek.

[4]  Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, o némZ rozhodla
alovani rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016, ¢&. j. COI 23736/15/0100/1000/15/16/Be (dale
jen yrozhodnuti Zalované®), tak, ze vypustila cast vyroku tohoto rozhodnuti a jinak je
potvrdila.

[5]  Proti rozhodnuti Zalované podala zalobkyné zZalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). Svou argumentaci oprela zejména o tvrzeni spocivajici v tom, Ze
spravni organy postupovaly v fizeni nespravné, doslo k pochybenim pti zkousce pozarni
odolnosti, rozhodnuti spravnich organt nejsou dostatené odivodnéna a zakladaji se na

/. /v ’ /4 ’ 4 4 / N4 /
chybnych zavérech a nespravném pravnim posouzeni tykajicim se konstrukce vyrobku;
spravni rozhodnuti také méla byt nepfezkoumatelna.

[6] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.9.2020, ¢.j. 8 A 82/2016-63, zalobu

4 4 . Vv ’ v \4 4 M 4 VeV 4 v \4
zamitl. Ztotoznil se totiz se zavéry zalované a inspektoratu, pricemz dospél k tomu, ze
zkouska pozarni odolnosti byla provedena fadné (resp. je vtomto smyslu dostateéné
zdokumentovana), spravni organy se nedopustily procesnich pochybeni, spravné zjistily
skutkovy stav a véc fadné pravné posoudily.

II. Kasacni stiznost a dalsi podani ve véci

[7]1  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti podané v zdkonné lhaté
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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’ / / . v « / VAR, / / / ’ ’
spravni (dale jen s 7 s.), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni

’ v ’ 7 /7 v/ 4 v v 4 \4 4 /V VYV 4
otazky soudem v predchazejicim fizeni spolecné s tim, ze skutkova podstata, z niz zalovana
vychazela, jevrozporu sobsahem spisu a pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo
zakonnost rozhodnuti.

[8]  Stézovatelka uvedla, ze zalovana i inspektorat vychazely v fizeni zejména z
vysledku zkousky pozarni odolnosti, coz je logické, kdyz kontrolovanym vyrobkem byly
dvere s deklarovanou pozarni odolnosti. Tim spise ale bylo nutné, aby tato zkouska byla
spravné pripravena, radné probéhla a spravni organy ji vyhodnotily objektivné a
presvédc¢ivé. To se ale v zadném pripadé nestalo. Stézovatelka je presvédcéena, ze vysledek
zkousky pozarni odolnosti je zcela nepouzitelny. Na zakladé zkousky pak nebylo mozné
nalezité posoudit kontrolovany vyrobek a ani rozhodnutim ulozit stézovatelce opatfeni.
Dle stézovatelky byla porusena pravidla pro zji$téni pozarni odolnosti vyrobku. Pozarni
zkusebna totiz vibec neprovedla kondicionovani protipozarnich dvefi jako testovaného
kontrolovaného vyrobku, dvefe byly pro zkousku od zarubni namontovany s prilis
velkymi sparami a zkuSebna po zkousce také zcela neprezkoumatelné opravovala protokol
o zkousce. Stézovatelka na druhé strané dolozila vysledky opakované zkousky ve zkusebné
na Slovensku a také vysledky dohledové provérky spolecnosti Centrum stavebniho
inzenyrstvi a.s. (dale jen ,,CSI¥), kterou si sama stézovatelka ihned po zjisténi vysledku
zkousky objednala. VSechny tyto skutecnosti jsou ve svém souhrnu dostate¢né k tomu, aby
bylo ztejmé, ze vysledek zkousky pozarni odolnosti neodpovida skuteCnému stavu véci.
Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze zkouska pozarni odolnosti, resp. z ni vzesly
protokol, spolehlivé doklada zavér o nebezpecnosti vyrobku a vaznych rizicich spojenych s
jeho uzitim jako pozarniho uzavéru, neni tento zavér spravny. Spravni organy z této
zkousky nemély vabec vychazet, tim méné ji brat jako zcela zasadni dukaz, s odkazem na
néjz zamitly vSechny namitky stézovatelky. Méstsky soud navic nespravné oznaluje jako
pozarni uzavér vyrobek stézovatelky, tedy dverni kridlo. Uzavérem je vsak dverni kridlo
ve spojeni se zarubni, nikoli jen kterakoli z téchto ¢asti samostatné. Méstsky soud to vsak
pominul a odavodnéni rozsudku v této ¢asti svédéi o nedostateCném seznament se s vécl.

[9]  Neptijatelné je také to, ze stézovatelce spravni organy nikdy nedaly k dispozici
. 4 o v v v/ 4 . .
videozaznam o prubéhu zkousky pozarni odolnosti. To nelze akceptovat ani s odkazem
na tvrzeni, ze tento videozaznam nebyl soucasti spisu; navic jej Ceska obchodni inspekce
prezentovala pri tiskové konferenci. Je neprijatelné, ze zalovana ma takovy zasadni
dokument k dispozici, avsak neulini jej soucasti spisu, a proto ho také odmitne
stézovatelce poskytnout. Neexistuje duvod, proé by se stézovatelka nemohla
s videozaznamem seznamit; to zvlasté, pokud je takovy zaznam potizovan pro pripad
vzniku pochybnosti o prubéhu zkousky, a kdy je tfeba posoudit vznesené namitky. To
nabyva vyznamu zejména ve spojeni s neprezkoumatelnymi opravami protokolu o
v v/ 4 M 4 4 /4 Vv 4 i v 7 N/ i M

zkousce pozarni odolnosti. Spravni organy stézovatelce navic i pres jeji zadosti nikdy
neposkytly ani seznam osob ptitomnych zkousce pozarni odolnosti.

[10] Priprava zkousky pozarni odolnosti byla také provedena vadné. Vadna montaz pak
zasadné negativné ovlivnila vysledek zkousky. Tuto namitku stézovatelka uplatnila jiz
v namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne 11. 3. 2014 a také i pozdéji, takze neni
pravdivé sdéleni méstskeho soudu, ze takovou namitku stézovatelka ve spravnim fizeni
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neuvedla. Vécné tak neni ve smyslu prislusné technické normy prijatelné, aby spary u
pantu dvefi byly pres 8 mm, jak tomu bylo v tomto pfipadé. Dvere tak byly namontované
k jedné strané zarubni, a to jesté ne zcela rovné.

[11] Zasadnim pochybenim pfi zkousce pozarni odolnosti bylo také to, ze vyrobek
predtim nebyl tzv. kondicionovan. To je ovsem jednim ze zakladnich predpokladi pro
objektivni provedeni zkousky. Z rozhodné technické normy, CSN EN 1634-1, lze dovodit
potrebu kondicionovani. V protokolu o zkousce tak neni napt. uvedena namérena vlhkost
a zpusob jejitho zjisténi tak, aby byly dolozeny objektivni podminky zkouseni vzorku.
Vysoky obsah vlhkosti vyrobku se muze projevit u dreva kroucenim materialu, coz
v posuzovaném pripadé také nastalo. Pfitom nebylo dualezité kondicionovani jen dvefniho
kridla, ale také stavebni konstrukce, do které se dverni kfidlo osazuje, tj. zdi se zarubni.
S ohledem na argumentaci zalované bylo treba také zjistovat deformaci zarubné, ta vsak
nebyla podle protokolu pred zkouskou ani po ni métena.

[12] O vadné pripravé a provedeni zkousky pozarni odolnosti svédci také obdobna
zkouska, kterou bezprostredné po negativni zkousce nechala na Slovensku provést
spolecnost ADOR CZ s.r.o. (dale jen ,ADOR®). Pravé na zakladé licence od spolecnosti
ADOR vyrabéla stézovatelka predmétny typ dveti. Zminéna zkouska na Slovensku pritom
byla provedena s obdobnym typem dvefti a v ném tento vyrobek plné obstal.

[13] Méstsky soud se také nedostateéné vyporadal s namitkami, které se tykaly zkousky
materialové skladby na druhém vzorku téhoz vyrobku. Dle zalované tato zkouska
podporovala vysledek zkousky pozarni odolnosti, a to sohledem na to, ze oproti
certifikovanému stavu vyrobku bylo na predmétnych dvefich provedeno nékolik zmeén.
Stézovatelka vsak dolozila iposouzeni autorizovaného inzenyra voboru pozarni
bezpecnosti staveb, ze tyto zmény nebyly podstatné a nemély vliv na pozarni odolnost
vyrobku. Nadto méstsky soud hovoril o prohoreni vyrobku. To je ale nespravné, nebot
nedoslo k prohoreni vyrobku, ale k jeho deformaci. Uvedeny diléi zavér méstského soudu
svédCi o pausalnim posouzeni véci a o nedivodném duvérovani vysledku zpochybnéné
zkousky pozarni odolnosti oproti namitkam stézovatelky.

[14] Dale méstsky soud véc nespravné pravné posoudil. Dle protokolt o zkousce totiz
byly nemétené hodnoty zcela mimo ptipustné limity tolerance dané technickou normou.
Reakci na stézovatel¢iny namitky bylo dodani nového protokolu, podle kterého byly
spary men$i. OvSem tato zména protokold byla provedena zcela nepfezkoumatelné.
ZkusSebna sice k namitkam stézovatelky uvedla, ze do protokolu o zkousce byly omylem
vepsany udaje z jiné, soubézné provadéné, zkousky. Nikdo ale nikdy nevysvétlil, kdo, kde
a jak zaznamenal ony nové hodnoty platné pro zkousku vyrobku. K tomu spravni organy
nedolozily zadné relevantni listiny, pouze stézovatelce sdélily, ze takové listiny, podobné
jako zminovany videozaznam, nejsou soucasti spravniho spisu.

[15] Ve vztahu k ¢innosti CSI a zkousce obdobného vyrobku na Slovensku zalovana i
méstsky soud posoudily jako zasadni pouze dikazy svédéici v neprospéch stézovatelky. Jeji
namitky odmitly a ji predlozené dikazy bagatelizovaly. Dikaz o dodrzeni systému fizeni
vyroby zpravou o dohledu CSI ani zidny jiny dikaz ve prospéch stézovatelky nebyly
adekvatné vyhodnoceny. Naopak je to zkusebni tUstav, ktery se snazil za kazdou cenu
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obhgjit provedenou zkousku, a to ipres mnoholetné poruseni pravidel a
v /4 / Vev \4 4 4 4 M v /
neprezkoumatelné vysledky, pricemz spravni organy 1 méstsky soud mu daly za pravdu.

[16] Meéstsky soud shrnul posouzeni véci v poslednim odstavei odtvodnéni svého
rozsudku tak, ze pokud ve zkusebné doslo k prohofeni zkouseného vzorku za 7 minut,
’ . ’ ’ ’ ’ ’ ;7 e v
neni myslitelné, aby byl takovy vyrobek nadale na trhu. S timto konstatovanim lze jisté v
obecné roviné souhlasit. Ale v pomérech projednavané véci je toto posouzeni ze vsech vyse
uvedenych divoda zcela chybné. Pokud neni zkouska pozarni odolnosti ptipravena
prezkoumatelné, pti jeji pripravé dojde podle vsech okolnosti k zasadnim pochybenim,
které maji vliv na jeji vysledek, nelze klast vysledek takové zkousky k tizi stézovatelky.

[17] Ke kasacni stiznosti podala podrobné vyjadfeni zalovana. V ném poukazala na to,
ze zkouska pozarni odolnosti nebyla jedinym dtvodem pro jeji rozhodnuti, nybrz ze velky
/ v i v */ 4 v 4 4 4 4 /
vyznam meéla 1 zkouska materialového slozeni, ktera prokazala vice neshod vyrobku
s technickou dokumentaci, resp. s parametry ptvodné certifikovaného zkusebniho vzorku.

[18] Pokud jde o problematiku videozaznamu o zkousce pozarni odolnosti, tak veskeré
/ V. 4 Ve 4 v . 4 i 4 4 M M \4 v/ 4
uredni osoby pri posouzeni véci vychazely toliko z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti
tento videozdznam nebyl. Spravni organy tak mély vtomto sméru stejné penzum
podkladu jako stézovatelka. Navic tento videozaznam je nadale pfistupny z archivu Ceské
televize, pfi¢emz je soucasti zaznamu z tiskové konference zalované. Tento videozdznam se
netykal skuteénosti rozporovanych stézovatelkou a do znaéné miry je ani
nedokumentoval.

[19] Zalovani neptisvéd¢uje ani namitkim tykajicim se velikosti spar mezi dvefnim
ktidlem a zarubni. Z pfislusné technické normy nevyplyvaji maximalni hodnoty, jaké
dovozuje stézovatelka. Duilezité je, aby nebyly takového razu, ze je do nich mozné vlozit
mérku pro hodnoceni kritéria celistvosti. Tak tomu vdaném pfipadé nebylo. V této
souvislosti neni nutné ani dokonalé vycentrovani dveri oproti zarubnim.

[20] Neni také pravdou, ze by nebylo vibec provedeno kondicionovani vyrobku.
Protokol o zkousce podminky kondicionovani a asové odstupy jednotlivych Gkont od
vlastniho zapoceti zkousky vyslovné popisuje. Navic v tomto sméru stézovatelka odkazuje
na nespravnou technickou normu. V pfipadé kondicionovani zarubné lze prisvedcit
stézovatelce, ze to nebylo provedeno plné, ovsem ani to nemélo vliv na chovani vzorku pfi
zkousce; nebyla porusena relevantni pravidla pro zjistovani stavu véci. V tomto kontextu
zminuje zalovana, ze neuplné kondicionovani téze konstrukce nezabranilo tomu, aby
vyrobek jiného vyrobce ve zkousce poradni odolnosti plné obstal. V pripadé
kondicionovani samotného vyrobku - v souvislosti s pozadavky technické normy - neni
divod se domnivat, ze by vyrobek z hlediska své vlhkosti nevyhovoval. Opét je treba
pripomenout okolnosti celé véci, tedy to, ze by se stézovatelkou tvrzené promaceni
vyrobku muselo tykat i jinych zkousenych vyrobkd (od jinych vyrobct), ackoli tyto
vyrobky byly odebrany na zcela raznych mistech (tti takové vyrobky ve zkousce pozarni
odolnosti neobstaly, jeden obstal).

[21] Jdeli o namitku ,srovnavaci“ zkouskou pozarni odolnosti provedenou na
Slovensku, zdGraznuje zalovana, ze tuto zkousku neni mozné brat jako rozhodny dikaz,
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nebot se tykala dveti vykazujicich jiné vlastnosti nez zkouseny vyrobek stézovatelky.
Podobné plati i ohledné stanoviska autorizovaného inzenyra, na které stézovatelka
odkazuje.

[22] Za nedivodné povazuje stézovatelka i namitky tykajici se oprav protokolu o
zkousce pozarni odolnosti. Tento oficialni listinny vystup ze zkousky odpovida
v o v/ v / i / / 4 i o . i Ve
pozadavkim prislusné technické normy a tyka se to i zpasobu jeho vzniku. Pritom

duvody, které vedly k ptivodnimu zapisu nespravnych adaja, byly vysvétleny.

[23] Zalovana se ztotoznuje také s tim, jak meéstsky soud posoudil vyznam pretrvavani
certifikatu autorizované osoby CSI. Tento certifikat - spiSe obecny - z povahy véci
nemohl byt pro rozhodnuti ve véci dulezitéjsi nez konkrétni vysledek zkousky pozarni
odolnosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
Vv 4 / o 4 . VvV Vv 4 v 4 /v .

s. I. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a

pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni

povinnosti.

[25] Kasaéni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.].

[26] V nynéjsi véci je mezi stranami sporné, zda zalobkyné v rozporu s §5 odst. 3
zakona o obecné bezpecnosti vyrobkt uvedla na trh vyrobek, ktery je nebezpecny; s tim

./ o / v 4 [ 4 v 4 vV Ve
souvisi, zda bylo davodné opatrent, které inspektorat (resp. zalovana) stézovatelce ulozil a
zda spravni organy ke svym rozhodnutim dospély procesné spravnou cestou na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[27] Stézovatelka predevsim zpochybniuje dostateéné a zdkonné zjisténi skutkového
stavu zalovanou (potazmo inspektoratem) pro posouzeni, zda v rozporu s §5 odst. 3
zakona o obecné bezpelnosti vyrobkl uvedla na trh vyrobek, ktery je nebezpecny, a zda ji
tedy mohlo byt ulozeno opatteni zminéné v bodé [1] tohoto rozsudku. Z obsahu spisové
dokumentace je ztfejmé, ze sev prubéhu celého fizeni stézovatelka snazi zejména
zpochybnit vysledky, resp. protokol o zkousce pozarni odolnosti ze zkusebny PAVUS,
a.s. Z obsahu kasalni stiznosti taktéz vyplyva, ze stézovatelka pravé tento protokol
povazuje za rozhodny pro ulozZeni téchto opatfeni. Nejvyssi spravni soud ale v této
souvislosti uvadi, ze spravni organy v fizeni nevychazely pfiposouzeni véci pouze
z protokolu o zkousce pozarni odolnosti, ale taktéz ze zkousky materidlové skladby
dfevénych pozarnich dvefi, kterou provedl Vyzkumny a vyvojovy Gstav drevarsky, Praha,
s.p., [nebotf ztohoto protokolu ¢. VZL-N-14/14/3 byly zjistény rozdily v provedeni
vyrobku oproti pozadavkiim technické dokumentace a schvalenému typu vyrobku Al
(GO1)J; proti témto podkladim vsak namitky kasa¢ni stiznosti, stejné jako zaloby, v zasadé
nesméfuji, a pokud ano, tak pfedev$im v tom smyslu, ze jmenovany vyzkumny dstav zjistil
pouze drobné odchylky jim posuzovaného typu dvefi od vyrobku, ktery prezkusovala
zkusebna PAVUS, a.s (tyto zmény povazovala stézovatelka za nepodstatné pro otazku
pozarni odolnosti vyrobku).



2 As 357/2020 - 53
pokracovani

[28] S namitkami stézovatelky proti vysledku zkousky pozarni odolnosti a jeji
nepouzitelnosti v fizeni vletné jejtho posouzeni méstskym soudem se Nejvyssi spravni
soud neztotozruje. Stézovatelka mj. tvrdi, ze poruseni normy spocivalo v namontovani

/ . / v o7 v s V.V v A1/ . / X
vyrobku k jedné strané zarubné, a to jesté ne zcela rovné. Clanek 7 technické normy CSN
EN 1634-1 stanovi, ze velikost spary nesmi prekrodit 25 mm na prahovych spojich,
v ostatnich oblastech 6 mm. Nejvétsi velikost spar namétenych zkusebnou PAVUS, a.s.,
pred predmétnou zkouskou byla u vyrobku 8,4 mm, a to u 6. mérného bodu, ktery se
nachazel na pantové strané dveti. Z vyjadreni zkusebny PAVUS, a.s., ze dne 6. 2. 2014, a

/ v ’ 0 4 /7 v / eV Vv ..
nasledné z rozhodnuti inspektoratu a rozhodnuti zalované jiz v$ak bylo postaveno najisto,
ze hodnota 6 mm uvedena v ¢l.7.3 technické normy CSN EN 1634-1 nepredstavuje

V. Ve M vVv/ 4 4 4 4 \4 S .

neprekrocitelnou mez. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podstatné je, aby velikost

4 /4 4 4 v 4 Ve v/ v v 4
spary nebyla takového razu, aby do ni bylo mozné vlozit prislusnou mérku pro hodnocent
kritéria celistvosti. To v pfipadé predmétnych spar nad 6 mm u vyrobku pfed samotnou
zkouskou bylo splnéno. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavérem méstského soudu,
\2 4 ’ / . 4 v 4 v v . v Vv /
ze namontovani vyrobku k jedné strané zarubné nemeélo vliv na odolnost drevénych

v/ ’ v/ \4 / vV Vv / ’ . 4 /7 7
pozarnich dvefi, natoz na vysledek zkousky pozarni odolnosti a odpovidajici hodnotu
protokolu o zkousce pozarni odolnosti.

[29] Na tomto vécném posouzeni nic neméni ani (znacné) nepresné vyjadireni méstského
soudu, ze zde zminovanou namitku prekroceni velikosti spary nad 8 mm stézovatelka
neuplatnila v zalobé (viz zejména body 147. az 153. rozsudku méstského soudu).
Priléhavéji se tak kvéci vyjadfil méstsky soud vrozsudku ze dne 29.9.2021,
¢.j. 10 A 2/2019-64 (ten se tykal stejné zkousky téhoz vyrobku, avsak posouzeni, zda se
stézovatelka v danych souvislostech dopustila spravniho deliktu; vsechna zde uvedena
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku méstsky
soud uvedl v bodé 63., Ye ,se Zalovany zabyval prislusnymi . CSN 1634-1, véetné Zalobcem
namitaného cl. 7. Z této Cisti napadeného rozhodnuti pak jednoznacné wvyplyvd, za jakych
podminek miize byt zkouska provedena, a tedy Ze pred vlastni zkouskou mohou byt naméreny i
podstatné vétsi spary nez 6 mm, avsak tyto spary nesmi byt takového razu, Ze by do nich bylo
mozno vloZit prislusnou mérku. Tato podminka v pripadé Zalobcem namitanych spir byla
splnéna (viz strana 12 protokolu o zkousce pozirni odolnosti & Pr-13-2.142-Rev.1). Norma CSN
1634-1 tak neskytd Zalobci oporu v jeho tvrzeni.”

[30] K domnénce stézovatelky, ze k prohnuti dvefi mohlo dojit nasledkem nadmérné
vlhkosti vzorku a Ze zkuSebna vibec neprovedla kondicionovani vyrobku, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze soucasti protokolu o zkousce pozarni odolnosti je v ¢l. 3.5 vyslovné
uvedeno kondicionovani vyrobku (teplota vzduchu 23+ 5°C pri relativni vlhkosti vzduchu
504+5%). Ptiloha F technické normy CSN EN 1363-1 stanovi, %e pro dfevo se pii
podminkich béZného pouZiti predpokladd hmotnostni obsah vlhkosti 9 a% 12 %. CI. 8.1
téze normy stanovi, ze: ,V dobé zkousky se musi pevnost a obsah vlbkosti vzorku bliZit
podminkdm béiné praxe. Zkusebni vzorek nesmi byt zkousen drive, dokud nedosibne
rovnovazného stavu obsabu vlbkosti, pri uloZeni ve vnéisi atmosfére s 50% relativni vlbkosti
pri 23°C. Je-li zkusebni vzorek kondiciovan odlisnym zpisobem, uvede se to jasné v protokolu o
zkousce®. Nakladani se vzorkem v obdobi pred zkouskou by se tak mélo co nejvice podobat
podminkam bézné praxe, tedy dobé, kdy bude vyrobek u uzivatele. Z obsahu spisove
dokumentace nic nenasvédc¢uje tomu, ze by byl vyrobek skladovan jinak nez za podminek
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bézného uziti, ani ze by bylo zapottebi néjakého dasové rozsahlejsiho kondicionovani,
tudiz ze by vprabéhu nakladani se vzorkem mélo dojit k onomu ,promoceni®.
Stézovatelka neuvedla ani nedolozila nic, co by zavér o kondicionovani vyrobku, které

v v v i v v/ 4
probéhlo v souladu s predmétnou technickou normou, v protokolu o zkou$ce pozarni
odolnosti mohlo zpochybnit. Tvrzeni stézovatelky, ze k prohnuti vzorku doslo v dusledku
vysokého obsahu vlhkosti, je pouze spekulativni. Anivtomto bodé tedy méstsky soud
nepochybil.

[31] K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud se nevyjadril
k namitkam tykajicim se nutnosti kondicionovani taktéz konstrukce, do které se dverni
ktidlo usazuje (tj. zdi se zarubni); k tomu stézovatelka uvadi, ze tuto argumentaci uplatnila
Ve / 4 M 4 4 v v / / M M v 7/ v M v
pfi Gstnim jednani pred méstskym soudem. V této souvislosti kasacni soud sdéluje, ze
takovou namitku (vCetné potreby vyzrani malty ve stavebni konstrukci) stézovatelka
neuplatnila v zalobé. Zalobni namitku tohoto druhu, jakozto zalobni bod, ale bylo treba
M M Ve o_V 4 /7 Vv v 4 i v
uplatnit nejpozdéji ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.); tato namitka vsak
nebyla v potrebné lhata uvedena, procez bylo tfeba ji povazovat za neptipustnou.

[32] Kasac¢ni soud vsak konstatuje, ze 1 tak by se jednalo o namitku nedavodnou. Je
ztejmé, ze podobné vyhrady - potfebu kondicionovani zarubni - formulovala stézovatelka
jiz v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy a ty se ji zabyvaly. Zde soud odkazuje na stranu
9 prvostupnového rozhodnuti. V tomto smyslu se ztotoznuje se zavéry formulovanymi ve
vyjadreni ke kasalni stiznosti, z néhoz (v navaznosti na rozhodnuti spravnich organt)
plyne, Ye dle normy CSNEN 1634-1 neni nutné plné kondicionovani podpérné
konstrukee, jestlize lze prokazat, ze chovani vzorku nebude ovlivnéno nadmérnou vlhkosti
s tim, ze ocelova zaruben vlhkost do dverniho ktidla nepropusti (Cl. 8.2 této normy). Jak
pritom ve vyjadreni ke kasacni stiznosti rovnéz dodava zalovana, neiplné kondicionovani
téze konstrukce nezabranilo tomu, Ze soubézné testovany vzorek dveti od spolecnosti
Pozarni centrum s.r.o. (jeji dvefe mély stejnou deklarovanou pozarni odolnost v délce 30
minut) ve zkousce plné obstal. Z kontextu véci, na ktery zalovana odkazala, se take
hypotéza stézovatelky o nadmérné vlhkosti vyrobku ¢  zarubni nejevi jako
pravdépodobna, nebof pti dané kontrolni akci mély byt odebrany ¢tvery rizné dvete na
tytech roznych mistech CR, z nichZ pak troje vykazaly podobné chovani pii zkoudce
pozarni odolnosti, jakoz 1 podobné neshody ve zkousce materialové skladby (srov. napt.
bod 119. rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravni soud dodava, ze predmétné
skutednosti jsou mu znamy i z vlastni Gfedni ¢innosti, kdy ve zkouskach pozarni odolnosti
neuspély pravé zminované tfi typy dveri, které byly vyrabény v licenci od spolecnosti
ADOR, zatimco vzpomenuté dvetre spoleCnosti Pozarni centrum s.r.o. uspély - viz
rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2018, & j. COI 134475/16/0100/1000/16/18/Be/St, kdy
zalobu proti tomuto rozhodnuti (jimz byla stézovatelce ulozena pokuta za spravni delikt)
zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 10 A 2/2019-64; véc teSena
u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 292/2021. Zalobu spoleénosti ADOR v
obdobné véci ulozeni pokuty za spravni delikt zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 11. 3. 2020, ¢. j. 14 A 193/2018-42.

[33] Stézovatelka pak v principu nerozporuje, ze provedla oproti certifikovanému

/ v 4 v/ v v 4 V. o 4 v N4 4 M 4
vyrobku zmeény, které spolivaly napf. ve zménach rozméra ramu a zpevnujici pasky, jakoz
1jeji odstranéni ze spodni, okopové hrany dvefi. Podle platnych technickych rozmért (bod
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A.4.26 normy CSN EN 15269-3 a &l. 13.3.3 normy CSN EN 1634-1) viak nelze tyto zmény
u predmétné konstrukce dfevénych protipozarnich dvefi provést bez doplikové zkousky,
ktera bude zahrnovat minimalni rozméry ramovych dvefi. Méstsky soud pfipomenul, ze
dle zalované nelze stanovisko Ing. Jakuba Cernohorského (,Odborné stanovisko ke
zménam v konstrukci dvefniho kfidla“ ze dne 24.10.2014) hodnotit jako dikazni
v . 4 / V Ve o V. Vv vV Ve v V4 /717 Vv
prostredek jsouct vyrazné ¢i jednoznalné ve stézovatelcin prospéch. Kasa¢ni soud uvadi, ze
toto stanovisko sice obsahuje tvrzeni, ze zmenseni $irky ramu nema zasadni vliv na
vysledek zkousky pozarni odolnosti, nicméné taktéz obsahuje zavér, ze 35 (41) mm je na
samé hranici pouzitelnosti u dané konstrukce dverniho kfidla. Nelze proto souhlasit
4 VvV \4 v/ 4 v 4 M v M
s nazorem stézovatelky, ze zadna ze zmén nebyla podstatna natolik, aby meéla vliv na
v/ 4 v v 4 / M M 4 v v v
pozarni odolnost predmétného vyrobku. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze vSechny zmény
byly provedeny v ramci udéleného certifikatu, nebot dle protokolu o zkousce ¢. VZL-N-
14/14/3 ze dne 5. 6. 2014, kterou provedl Vyzkumny a vyvojovy tUstav dievarsky, Praha,
s.p., byly seznany nedostatky ve skladbé a provedeni vyrobku [byly zjistény nevyhovujici
rozméry ramu, poddimenzovani rozmért smrkovych vlyst, nevyhovujici spary a dalsi, vse
v rozporu s pozadavky technické dokumentace a schvalenému typu vyrobku A1l (GO1)].
K namitce existence dohledové provérky, kterou stézovatelka nechala provést po zjisténi
vysledku zkousky pozarni odolnosti u CSI, jejimz vysledkem je ,Zapis z dohledovée
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provérky systému rizeni vyroby*“, Nejvyssi spraval soud souhlasi s méstskym soudem, ze
predmétny zapis nema z hlediska zjisténého skutkového stavu zadnou vypovidaci hodnotu.
Zavérem této provérky je sice stanovisko, ze vramci systému rizeni vyroby nebyly
zjistény zadné nedostatky ani neshody, tyto zavéry jsou vsak velmi obecné bez jakéhokoliv
konkrétnitho propojeni na nyni posuzovany pripad, tedy naptiklad zda v rameci této
provérky probéhla obdobna zkouska srovnatelnych dfevénych protipozarnich dveri, jake
zkoumala zkusebna PAVUS, a.s. Namitka stézovatelky, ze skutecnosti obsazené v tomto
zapisu jsou relevantni pro predmétnou véc, je tak mylna.

[34] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou ani namitku stézovatelky, ze by
zalovana 1meéstsky soud nespravné odmitly dukaz protokolem o zkousce FIRES ve
zkusebné slovenské spolecnosti FIRES, s.r.o. Predpoklad stézovatelky, ze u drobné
odlisného vyrobku bylo mozné ocekavat jen drobné odlisny vysledek zkousky pozarni
odolnosti je pouhou domnénkou, ktera nema zadny pevny zaklad ve skutkovém zjisténi
véci. Zkousce pozarni odolnosti ve zkusebné FIRES, s.r.o., byl podroben odlisny vyrobek
(dvefe vyrobené v roce 2014) od vyrobku, ktery byl podroben zkousce ve zkusebné
PAVUS, as. (dvefe vyrobené v roce 2013). Neslo jen o odlisnost doby vyroby, lisily se
rozméry vyrobku (napriklad Sirka dverniho kfidla ¢i rozméry zpeviujici pasky) a bylo
zjisténo 1 odlisné vypracovani vyrobku, taktéz nebylo mozné z protokolu o zkousce
FIRES jasné identifikovat, z jakych dfevénych profilt byl posuzovany vyrobek vyroben.
Tvrzeni stézovatelky, ze vysledek zkousky pozarni odolnosti ve zkusebné FIRES, s.r.o.,
(pozarni odolnost dvefi byla 31 minut) byl diametralné odlisny od vysledku zkousky
pozarni odolnosti ve zkusebné PAVUS, as. (pouhych 7 minut pozarni odolnosti) tak
neobstoji, nebot prestoze se snazila rozdily mezi zkousenymi vyrobky marginalizovat,
nedolozila nic konkrétniho, z ¢eho by bylo mozné usuzovat na srovnatelnost obou
zkousenych vyrobkd.

[35] Stézovatelka také namita, ze opravy v protokolu ze zkousky o pozarni odolnosti
PAVUS, a.s., maji za nasledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu, a tim i nespravne
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meritorni rozhodnuti ve véci. S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, naopak ma za to, ze
méstsky soud dostateéné odtvodnil pricinu a nasledné vyporadani se s pochybenim
zkusebny PAVUS, a.s., ptitvorbé protokolu o zkousce pozarni odolnosti. Jednalo se o
administrativni pochybeni spolivajici v uziti Casti Gdaji a vyobrazeni, které patfily
k soubézné provadéné zkousce dveri spolecnosti Masonite CZ spol. s r.o. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze oprava protokolu probéhla toliko v jeho prilohach na strané 12 a
21. Vzhledem ke skutecnosti, ze protokol o zkousce nevznika nacisto v prubéhu samotné
zkousky, nybrz az nasledné z technickych zaznamu (kontrolni zkouska probéhla 22. 11.
2013, puvodni protokol ¢. Pr-13-2.142 je ze dne 29.11. 2013), které jsou internimi
technickymi zaznamy, pro opravany protokol tak byla pouzita tataz data, z jakych ptivodni
protokol vychazel. Opravy v prilohach protokolu nemohly zpochybnit vysledky zkousky
pozarni odolnosti, a nemély tedy ani vliv na zjistény skutkovy stav véci.

[36] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani vyznamu nemoznosti seznamit
se s videozaznamem pofizenym pri zkouSce pozarni odolnosti. Ze spisové dokumentace
je zjevné, ze videozaznam nebyl od pocatku fizeni dukazem, nebot byl poftizen toliko
*/ 4 / Vv /v 4 Ve M M . vVv/ 4 4 4 v
pro medialni 0lely. Z Gfedni cinnosti je Nejvys$imu spravnimu soudu znamo, ze
videozaznam je volné pristupny na strankach www.ceskatelevize.cz. Nic to vsak neméni na
skutednosti, ze se nejednalo o dukaz, ale o nastroj urCeny k medialni prezentaci, tudiz
spravni organy znéj priposuzovani viny stézovatelky nevychazely, a proto snim
stézovatelka nebyla v prubéhu fizeni seznamena. Stézovatelka by jisté mohla povazovat za
nezakonné, ze tento videozdznam mezi dikazy zafazen nebyl, a Ze by jeho provedeni ve
4 4 v/ 4 v / 4 v - v
spravnim fizeni mélo vyznam pro posouzeni véci. Tak by tomu nepochybné bylo, pokud
by videozaznam byl potvrzenim jejich vyhrad k provedeni zkousky ¢i k jejimu vysledku;
nic takového ovsem stézovatelka netvrdi.

[37] K namitce neexistyjici listiny, z niz by byl zfejmy okruh osob pfitomnych u
zkousky, souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavéry méstského soudu, ktery se prihlasil ke
konstatovani zalované, ze namitana absence seznamu osob pritomnych u dané zkousky,
neni procesni vadou. Podle nazoru zalované nejde o dikazni prostredek, kterého by bylo
zapotfebi k prokazani stavu véci ve smyslu §3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad;
zaroven navrh na vyslech téchto osob stézovatelka neuplatnila jako diikazni navrh. Kasa¢ni
soud povazuje za rozhodné, ze stézovatelka byla fadné seznamena s protokolem o zkousce
pozarni odolnosti, ktery obsahuje jména osob zpracovatele protokolu a taktéz
schvalovatele. Stézovatelka mohla vidi témto osobam uvést ptipominky, ale neucinila tak.

[38] I pres nékteré dil¢i vady napadeného rozsudku (explicitni nevyporadani se
s nékterymi namitkami, byt to nevedlo k nepfezkoumatelnosti rozsudku) ¢i nevhodné
pouziti terminu, ze vyrobek ,prohotel® (doslo totiz k jeho deformaci), nepovazuje soud
kasacni stiznost za duvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.
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[40] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v /4 71 4 .. ' 4 / v v . /
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v VvV v/ 4 V4 7V M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ A / / / / o V7 g / / .. /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve ) o/ v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 VvV /4 / V 4
nepriznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. fijna 2022
Mgr. Eva

Sonkova
predsedkyné senatu



