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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky
BIOMASA A STROJE s.r. o., se sidlem Praha 4, JeStédska 121, zastoupené Mgr. Jitim
Nezhybou, advokitem sesidlem Brno, Udolni 567/33, proti odptirci méstu Z4b¥eh,
se sidlem Zabfeh, Masarykovo nam. 510/6, zastoupeného Mgr. Lukasem Rothanzlem,
advokatem se sidlem Pardubice, Teplého 2786, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odptirce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 6. 2021,
¢.j. 73 A 6/2020 - 218,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

Oddvodnéni :

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) shora
oznaenym rozsudkem zrusil zménu ¢. 1 Gzemniho planu Zabieh, pfijatou usnesenim
zastupitelstva mésta Zab¥eh ze dne 26. 6. 2019, & j. 19/ZM/5/ORUP/198, jako opatfeni
obecné povahy &. 1, ato v ¢asti zafazeni pozemku p. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XCH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO vk. 4. Zibteh na Moravé, zapsanych
na LV ¢. XP v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Olomoucky kraj,
Katastralnim pracovi$tém Sumperk, do plochy smisené obytné méstské (SOm).

[2]  Protitomuto rozsudku podal odplrce (dale jen ,stézovatel) dne 19.11.2021
kasani stiznost, adne 12.9.2022 navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny
Géinek. Uvedl, ze poté, kdy dne 9. 8. 2019 nabyla Gcinnosti zména ¢. 1 dzemniho planu,
ktera prevedla areal navrhovatelky z regulativu Vs - plocha smisend vyrobni, do regulativu
SOm - plocha smisend obytni méstskd, navrhovatelka toho vyuzila a v roce 2020 ziskala
dodate¢né povoleni stavby pro Sest bytl, které pred nabytim Géinnosti zmény ¢. 1
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Uzemniho planu v resené lokalité nelegalné postavila. Poté, co krajsky soud napadenym
rozsudkem zrusil predmétnou dast zmény ¢. 1 uzemniho planu, a co se na vymezenych
pozemcich obnovila regulace platna pred prijetim této zmény (Vs - plocha smisend vyrobni),
se navrhovatelka snazi legalizovat druhou ¢ast svého arealu - prumyslovy zadvod na vyrobu
lisovanych pelet, ktery dosud provozovala nezakonné. Navrhovatelka jiz v minulosti
zadala Méstsky Grad Zabfeh o vydani rozhodnuti o zméné uzivani aredlu (respektive
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0 zméné uzivani stavby na pozemku p. ¢. XG, pozn. kasaéniho soudu) pro ucely vyroby
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pelet; Meéstsky Grad Zabreh vsak opakované dospél k zavéru, zetakovy zamér
je nepripustny. Posledni negativni zavazné stanovisko, vydané po pravai moci napadeného
rozsudku, vsak Krajsky ufad Olomouckého kraje zménil tak, ze zamér shledal pfipustnym.
Meéstsky Gfad Zabreh posléze usnesenim ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. MUZB/37388/2022/SVU,
prerusil fizeni o zméné uzivani stavby na,linku na vyrobu biopelet rostlinného prvodu*
s tim, ze po dobu maximalné jednoho roku bude probihat zkusebni provoz peletovaci
linky, ktera je fakticky jiz fadu let provozovana. Stézovatel uzavrel, ze pokud by odkladny
Ucinek nebyl ptiznan, hrozilo by zmafteni jeho snahy o rozumnou kontinualni regulaci
dotCeného tzemi, jelikoz by vedle sebe mohly byt legilné umistény jak objekty
pro bydlenti, tak objekty pramyslové vyroby (hluéna a prasna peletovaci linka). Narizeny
zkusebni provoz muze byt kdykoliv ukoncen se zavérem, ze se ovéfila funkénost
avlastnosti provedené stavby, nacez by nic nebranilo zminované rekolaudaci. To
by znamenalo definitivni potvrzeni trvalého provozu stavby, coz by mélo destruktivni
Uc¢inky na koncept celé lokality a navazujici plochy bydleni. Naproti tomu ptiznanim
odkladného Gcinku zGstane stavba v provozu na zakladé zkusebniho provozu, avsak
nebude hrozit povoleni zmény jejtho uzivani do stavu, ktery by odporoval zméné
Uzemniho planu v pfipadé vyhovéni kasacni stiznosti.

[3] Navrhovatelka s ptiznanim odkladného Gc¢inku nesouhlasi. Tvrzeni, ze dlelové
vyuzila zménu uzemniho planu, aby ji nasledné napadla vsoudnim fizeni za GcCelem
legalizace jiné stavby, je zcela nepodlozené. Navrhovatelka pouze vyuzila institutu
dodate¢ného povoleni stavby, pficemz duvody, pro které byla posléze zména Gzemniho
planu zruSena, je mozné priditat pouze stézovateli. Navrhovatelka se pouze snazi nahradit
stavajici (pro okoli obtézujici) provoz zemédélské vyroby provozem své (okoli nijak
neovliviiyjici) peletovaci linky. Stézovatel pfitom tvrzené negativni vlivy peletovaci linky
dosud ni¢im nedolozil. V soudasnosti bézi zkusebni provoz peletovaci linky, narizeny
rozhodnutim  stavebniho dfadu zedne 9.9.2022, ¢.j;. MUZB/37849/2022/SVU,
sp. zn. Vyst. 37849/2022/Pe, jehoz vysledky budou slouzit pro potreby povoleni zaméru.
V ptipadé priznani odkladného Gc¢inku by mohlo dojit k vyuziti daného tzemi zpusobem,
ktery by nepfiznivé ovlivnil narizeny zkusebni provoz a vyuziti oblasti navrhovatelkou,
¢imz by ji mohla vzniknout (jma. V dané oblasti jejiz od roku 1960 umistén areal
pro zemédélskou vyrobu; navrhovatelka chce toliko zménit jeho vyuziti z obtézujici
zivolisné vyroby na nezavadnou vyrobu pelet. V disledku (krajskym soudem zruSené)
zmény Uzemniho planu by vS§ak mohly byt v dané oblasti umistovany stavby za ticelem
bydleni, cozby mohlo vést ke sporim suzivateli takovych obytnych objektt.
Navrhovatelka konelné dodala, Ze v oblasti jiz areal primyslové (zemédélské) vyroby
existuje. Situace, kdy by vedle sebe stal objekt primyslové vyroby a objekty pro bydleni
by tedy byla zalozena i v ptipadé, Ze by soudy shledaly zménu tzemniho planu zakonnou.

[4] Podle § 107 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) nema kasacni
stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej ale muze na navrh stézovatele pfiznat,
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji primérené. Ustanoveni § 73 s. I. s. sice upravuje
rozhodovani o navrhu na odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
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ajak jiz zdejsi soud v minulosti dovodil, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho dasti schazi zakonny podklad pro jeho aplikaci (viz usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 6. 10.2010, ¢.j.9 Ao 4/2010 - 20), v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
dasti vsak takovy zakonny podklad predstavuje citovany § 107 odst. 1 s. f. s. Z povahy véci
pak moznost priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti pfipada v ivahu pravé v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti, kterym krajsky soud vyhovél (byt jen ¢asteCné)
navrhu a napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast zrusil. Pfipadny odkladny
Ucinek prfiznany kasacni stiznosti totiz bude pusobit vici rozhodnuti krajského soudu,
tj. zamezi dusledkim zrusujictho rozsudku krajského soudu po dobu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

[5] Moznost priznani odkladného déinku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu §73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/ . Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / /4 Ve /4 4
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Navrh stézovatele podminky podle § 73 odst. 2 s. . s. splnuje. Stézovatel oduvodnil
4 Ve 4 4 4 / Ve v v/ 4 v o v /7 V7 M v
navrh na pfiznani odkladného ulinku predevsim tim, ze v dasledku zruseni ¢asti zmény
Uzemniho planu napadenym rozsudkem hrozi, ze bude v pfedmétné oblasti (arealu)
zménén Ucel uzivani jedné ze staveb do stavu, ktery bude zcela nevhodny z hlediska okolni
4 v / 4 Ve / Ve VN4 /.
zastavby aploch uréenych kbydleni anerusivym C{innostem. Hrozici Ujma zde
tedy primarné spociva vroviné nastoleni urlitého pravniho stavu, ktery je zcela
nesouladny s predstavou stézovatele o koncepci rozvoje dané oblasti, a ktery by stézovatel
mohl posléze jen obtizné zvratit. Stézovatelem uvadéna obava je pritom opodstatnéna -
ze shodnych tvrzeni Gcastnikd vyplyva, ze cilem navrhovatelky je u stavby nap. ¢ XG
nahradit stavajici provoz zemédélské vyroby provozem linky navyrobu pelet,
v /4 4 i /4 . / 4 / Ve M
a ze po pravni moci napadeného rozsudku (a tedy za faktického znovunabyti ulinnosti
o 4 / 4 eV v/ v /. 4 / V. v/ v 4
puvodni regulace uzemi) jiz byl pfislusnym stavebnim Gradem natizen zkusebni provoz
této peletovaci linky.

[7]  Navrhovatelka uvedla, ze by ji v dusledku opétovné zmény pravniho stavu
ptiznanim odkladného Glinku mohla vzniknout {jma, nebot by do doby rozhodnuti
kasacniho soudu mohlo dojit k vyuziti pfedmétné oblasti zptisobem, ktery by neptiznivé
ovlivnil mj. natizeny zkuSebni provoz stavby. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
4 v / v 4 v ’ v ’ 4
ze vsechny pozemky, kterych se opétovna (docasna) zména pravniho stavu dotkne,
v J v ’ . ey .. Ve 7
vsouCasné dobé vlastni navrhovatelka. Bez jejtho souhlasu tedy dozajista k vyuziti
predmétné oblasti zpusobem, ktery by ji mohl zpusobit jmu, nedojde. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze Gjma hrozici stéZovateli je nepomérné vétsi nez Gjma, jez
by ptiznanim odkladného {éinku vznikla navrhovatelce. Prvni podminka ptiznani
odkladného 4éinku je proto naplnéna.

[8]  Pfiznani odkladného Glinku dle Nejvyssitho spravniho soudu neni ani v rozporu
v/ / o Ve / Vo / /e v M . 4
s zadnym dulezitym verejnym zajmem; navrhovatelka ostatné ani netvrdila opak. I druha
4 Ve ’ 4 4 / Ve M v
podminka priznani odkladného cinku je tedy naplnéna.
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[91  Sohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pfipadé
navrhu stézovatele jsou podminky pro pfiznani odkladného tcinku jeho kasaéni stiznosti
podle § 107 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény, a proto priznal kasa¢ni
stiznosti odkladny G¢inek. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nikterak nepfedjima
budouci rozhodnuti o véci same.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



