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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Chladek a Tintéra,
Pardubice a.s., ICO 252 53 361, se sidlem K Vapence 2677, Pardubice, zast. Mgr. Jakubem
Sotnikem, advokatem, se sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26.11.2020, ¢.j.42743/20/5300-22441-711776, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne

6. 10. 2021, ¢. . 52 Af 4/2021-253,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Specializovany finan¢ni Gfad, Gzemni pracovisté v Hradci Kralové (dale jen ,spravce
dané®), dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 10. 2019,
¢.j. 172614/19/4227-24791-603568, zalobci doméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2014 (dale jen ,DPH®) ve vysi 504.000 K¢ a soucasné mu ulozil zakonnou
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané, tj. 100.800 K.

[2]  Dodateénymi  platebnimi  vyméry  ze  dne  4.10.2019, ¢ .
172621/19/4227-24791-603568, ¢. j. 4. 10. 2019, ¢. j. 172685/19/4227-24791-603568 a ¢. j.
172631/19/4227-24791-603568, spravce dané dale doméftil Zalobci za zdanovaci obdobi
lerven, srpen a zari 2014 za kazdé z téchto zdanovacich obdobi DPH ve vysi 420.000 K¢
a soucasné mu ulozil uhradit penale ve vysi 84.000 K¢.
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[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim na zikladé odvolini Zalobce zménil
rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 172614/19/4227-24791-603568, tak, ze vyse
domérfené dané se méni z 504.000 K¢ na 420.000 K¢ a vyse penale se méni z 100.800 K¢
na 84.000 K¢ a odvolani zalobce proti zbyvajicim platebnim vyméram zamitl.

[4]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce v prvé radé brojil proti zavéru
zalovaného, ze neunesl dukazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dané z prijatych reklamnich plnéni od spolecnosti DEG Czech republic a. s. (dale
téz ,DEG) podle §72 a73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz
,ZDPH®). Zalobce ma totiZ za to, e predlozil dostatetné mnozstvi dikaznich prost¥edkd
prokazujicich, Ze p¥ijal reklamni sluzby od DEG ve sjednaném rozsahu. Zalovany se fadné
nevyporadal se vsemi predlozenymi dikaznimi prostredky, a jeho zavéry tak neodpovidaji
zjidténému skutkovému stavu. Zalovany odmitl provést zalobcem navrZené vyslechy pana
B. D. aV. S, ¢imz bylo znemoznéno vyjasnit zdanlivé rozpory k otazce vyrobce
reklamnich materidld mezi jejich divéj¥imi vypovédmi. Zalovany se nevyporadal
s namitkou zalobce, Ze spravce dané nevystavél samostatnou argumentaci ve vztahu
k danové kontrole DPH, ale pouze ji prevzal z kontroly dané z pfijmu pravnickych osob.
Odmitl ptiznat zalobci narok na odpocet dané z téch ptijatych plnéni od DEG, o kterych
nebylo pochyb, ackoliv k tomu byl zalobcem v souladu s recentni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vyzvan.

[5]  Zalobce nasledné popsal svoji obchodni ¢innost auvedl dévody, které ho vedly
k vyuziti reklamy. ZdGraznil, Ze neni sporu o tom, zda golfové turnaje probéhly a zda se
na nich predmétna reklama zalobce uskutecnila. Skute¢nost, ze reklamni nosiée (bannery
a plakaty) byly umistény na golfovych turnajich, potvrdil pan B. D. ve své svédecké
vypovedi. V. S. potvrdila, ze se DEG Gdastnila instalace reklamnich materialt na golfovych
htistich, hostesky roznasely letdky, a uvedla, ze letaky byly zasilany postou. Spravni
organy vypovédi uvedenych svédkd stran distribuce letikd nerozporovaly. Zalobci neni
jasné, jakym jinym zptsobem mél prokazat distribuci 5.000 ks letakd. Spravci dané byly
predlozeny profesionalni videozaznamy a fotodokumentace jako dikazy prokazujici, ze se
reklamni plnéni uskutecnilo v rozsahu tvrzeném zalobcem. Skutelnost, ze z nich nelze
seznat poskytnuti kazdého jednotlivého dil¢tho plnéni, vletné kazdého kusu z 5.000
letaka, nelze klast zalobei ktizi, resp.vyvozovat zavér, ze se reklamni plnéni
neuskutecnilo v deklarovaném rozsahu. K realizaci reklamy na LED obrazovkach zalobce
spravci dané predlozil reklamni spoty, které se na predmétnych LED obrazovkach vysilaly.
Spravni organy tento dikaz nezohlednily asetrvaly natvrzeni, Ze reklama na LED
obrazovkach nebyla prokazana. Spravni organy kladou zalobci neptipustné k tizi, ze
uskute¢néni reklamnich plnéni ve sjednaném rozsahu nebylo mozné ovérit u DEG, nebot
byla nekontaktni aneposkytla spravci dané pozadovanou soucinnost. Poskytnuti
reklamniho plnéni si zalobce vzdy ovéfil osobni Géasti svého zastupce — pana M. H.

[6] Podstatné je, ze predmétem plnéni dle smlouvy bylo zajisténi reklamy zalobce
na golfovych turnajich. Toto plnéni bylo poskytnuto a otazka, kdo vyrobil reklamni
predméty & jejich graficky navrh, na této skuteénosti nic neméni. Zalobce v pribéhu
danového fizeni uvadél, ze vyrobu reklamnich pfedmétl zajisfovala DEG na zakladé Gstné
uzavieného dodatku ke smlouvé. O tom, ze DEG reklamu na golfovych turnajich zajistila,
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neni mezi zalobcem a spravnimi organy sporu. Spravni organy vypovedi svédku zkreslily
v neprospéch zalobce. Tim, ze zalovany pozadoval po zalobci prokazat dodavatele DEG,

postupoval v rozporu s judikaturou NSS aSoudniho dvora Evropské unie (dale jen
~SDEU®).

[71  Zalovany postupoval nezikonné, kdy? Zalobci odeptel narok na odpolet DPH
z ptijatych reklamnich plnéni od DEG v situaci, kdy zaroven dospél k zavéru, ze bylo
prokazano, Ze tato plnéni byla vyuZita v rAmci ekonomické ¢innosti Zalobce. Zalovany
rovnéz v rozporu s judikaturou NSS odmitl Zalobei uznat narok na odpocet dané z téch
ptijatych plnéni od DEG, o kterych nebylo pochyb. Z rozsudka NSS ze dne 20. 2. 2020,
sp. zn. 7 Afs 420/2018, aze dne 24.7.2018, sp.zn.2 Afs 67/2018, nevyplyva povinnost
zalobce, aby si sam pomérné vycislil narok na odpocet ztéch plnéni, o kterych neni
pochyb. Naopak spravni organy meély povinnost v souladu s judikaturou v situaci, kdy
dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal cely rozsah ptijatych plnéni od DEG, ptriznat
narok na odpocet alespon v té vysi, o které nebylo pochyb.

[8]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym
rozsudkem Zalobu zamitl. Neprisvéd¢il namitce, ze zalovany pouze prevzal zavéry
z danové kontroly na dani z ptijmt pravnickych osob, nebot soubézné vedeni kontroly
DPH adané z ptijmt pravnickych osob samo o sobé neni postupem vyjimelnym ani
nezakonnym.

[9]  Neshledal pochybeni ani vnevyhovéni navrhu na provedeni opakovanych
svédeckych vypovédi V. S. aB. D. Vyslechy téchto svédka byly fadné provedeny,
vypovédi jsou srozumitelné a nejsou vnitfné rozporné. To, ze okolnost rozsahu as ni
souvisejici otazka vyrobce reklamnich materiald zdstala nezodpovézena, respektive bylo
prokazano toliko to, ze dle smlouvy mél reklamni plnéni zajistit zalobce, svédkyné V. S. si
nepamatuje na Gstni dodatek ke smlouvé a svédek B. D. vyloudil, Ze by spole¢nost Perform
zajistovala vyrobu reklamnich plnéni, je vysledek dokazovani, ktery postaluje k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze zalobce ptijal reklamni plnéni v tvrzeném rozsahu od DEG. Ostatné
z bodu 28 rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. . 8 Afs 304/2018-42, vyplyva nepfipustnost
opakovani vyslechu za uUlelem ptfimét svédka ke zméné vypovédi ohledné jiz
zodpovézenych otazek, jestlize byl vyslech radné proveden.

[10] Jako nedGvodné byly shledany inamitky sméfujici proti zplsobu provedeni
a vyhodnoceni dokazovani spravcem dané azalovanym. Skutkové zavéry zalovaného
vyplyvaji z provedeného dokazovani. Zalobce tedy vskutku neunesl své dikazni bfemeno
a neprokazal, ze narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni pfijatych od DEG, resp.
neprokazal, ze k uskute¢néni reklamnich sluzeb do$lo vrozsahu plnéni tvrzeném na
dariovych dokladech a souvisejici dokumentaci. Je pritom treba odlisit vyuziti ptijatych
zdanitelnych plnéni od DEG v ramci ekonomické ¢innosti od toho, zda zalobce prokazal
rozsah prijatého zdanitelného plnéni od DEG.

[11] K pozadavku zalobce na ptiznani alespon casti naroku z nezpochybnéné dasti
plnéni, krajsky soud uvedl, ze v dané véci je s ohledem na sjednani poskytnutého plnéni
jako komplexniho obtizné specifikovat hodnotu zalobcem prokazatelné pfijatych
reklamnich plnéni. Ackoliv tedy judikatura NSS obecné takovy postup nevyluluje, nelze
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pravé pro sjednany zptsob ocenéni reklamniho plnéni na zalovaném rozumné pozadovat,
aby v dusledku jednoznaéného nesplnéni zakonnych povinnosti na strané zalobce vycislil
hodnotu prokazaného ptijatého reklamniho plnéni a nasledné uznal tomu odpovidajici
odpocet DPH. A¢ se zalobce v zalobé dozadoval alespon caste¢ného uznani naroku na
odpocet DPH, sam nepredestrel, jak ma byt ocenén nezpochybnény rozsah reklamniho
plnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Krajsky soud pominul zasadni skuteénost, ze z dikaznich prostredka
obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze stézovatel ptijal reklamni sluzby od DEG ve
M / 4 v 4 4 4 o . . / \4 4 v
sjednaném rozsahu. Zavéry spravnich organu ikrajského soudu, ze narok na odpocet
z prijatych reklamnich plnéni od DEG stézovateli nenalezi, jsou v rozporu s judikaturou
SDEU a NSS. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot nevyporadal veskerou
zalobni argumentaci stézovatele.

[13] Stézovatel popsal diavody, které ho vedly kvyuziti reklamy na 4 golfovych
turnajich. Spravni organy maji za prokazané, ze tyto golfové turnaje probéhly a reklama
stézovatele se na nich uskutecnila. Bylo prokazano, ze stézovatel hradil veskeré své zavazky
viéi DEG bezhotovostné. Ze strany stézovatele nedoslo k uplatnéni naroku na odpocet
DPH z ptijatych reklamnich plnéni od DEG podvodné anebo zneuzivajicim zptsobem.
Stézovatel splnil vécné 1 formalni podminky, jejichz dodrzeni je nezbytnym predpokladem
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH dle rozsudku SDEU ze dne 11. 11. 2021, ve véci
C-281/20, Ferimet. V rozporu s rozsudkem SDEU ze dne 15. 9. 2016, C-516/14, Barlis 06 -
Investimentos Imobildrios e Turisticos spravni organy po stézovateli vyzadovaly splnéni
dalsich podminek v podobé prokazani kazdého jednotlivého dil¢tho reklamniho plnéni
poskytnutého DEG na pfedmétnych golfovych turnajich.

[14] Spravni organy nehodnotily dikazy v jejich vzijemné souvislosti. Stejné vady se
dopustil krajsky soud. Stézovatel v pribéhu danového fizeni predlozil fadu dikazi (napt.
videozaznamy ze vSech golfovych turnajii), které ve spojitosti s vyslechy svédka B. D. a V.
S. tvori retézec dikaza svédcicich o tom, ze reklamni plnéni od DEG byla poskytnuta
stézovateli v rozsahu sjednaném v ¢l. 2. 1 smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb ze dne
21.2.2014 mezi stézovatelem a DEG (dale téz ,smlouva®“) aze vyrobu reklamnich
materiall zajistovala pro stézovatele DEG.

[15] Rozbor predlozenych videozaznamu ze vsech Ctyt golfovych turnaju prokazuje
rozsah prijatého reklamniho plnéni od DEG. Dle ¢l. 2. 1 smlouvy byl rozsah pfijatych
sluzeb od DEG rozdélen do 7 ¢asti, priCemz spravni organy rozporovaly ¢ast rozsahu
uvedeného pouze v lanku 2. 1 bodu a) smlouvy - distribuci 5000 letakd a existenci plakatt
avclanku 2. 1. bodu g) smlouvy - reklamu stézovatele na ttech LED obrazovkach.
Zalovany, resp. krajsky soud tak spojili nep¥iznini niroku na odpodet dané z pfijatych
reklamnich plnéni od DEG pouze stdajnym neprokizanim malé casti z prijatych
komplexnich reklamnich sluzeb, coz je dle nazoru stézovatele zcela neptipustné. Nelze
odmitnout cely uplatnény narok na odpocet dané z prijatych reklamnich plnéni od DEG
pouze na zakladé Gdajného neprokazani distribuce letakl a existence plakatl, kdyz
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poskytnuti zbyvajicich reklamnich sluzeb dle smlouvy spravni organy ani krajsky soud
nezpochybnuji.

[16]  Stézovatel dale poukazal tabulky, v nichz je uveden druh reklamniho nosice a Cas,
ve kterém se ten ktery reklamni nosi¢ zobrazujici reklamu stézovatele objevuje na
videozaznamech golfovych turnaji. Z téchto videozaznamua vyplyva, ze na golfovych
turnajich byl stézovatel prezentovan na plakatech, letacich a mél reklamu taktéz na
bannerech, diplomech, poharech, plysacich atrickach hostesek. Tyto videozaznamy
v navaznosti na vyjadfeni prokuristy Tomase Patocky, ¢lena predstavenstva stézovatele M.
H. a svédecké vypovédi B. D. a V. S. dokladajt, ze stézovatel obdrzel reklamni plnéni od
DEG v deklarovaném rozsahu. Osobni Gcasti zastupce stézovatele pana M. H. na vsech
golfovych turnajich byla zajisténa kontrola rozsahu plnéni, resp. kontrola toho, ze
reklamni plnéni byla poskytovana vsouladu se smlouvou. Z predlozenych dukaznich
prostredk je také zrejme, ze skutecnym dodavatelem reklamnich sluzeb byla DEG.

[17] Ptedlozené dikazy se vzijemné doplnuji, tvoti logickou auzavienou strukturu
spolehlivé dokazujici, ze stézovatel fakturovanou reklamu obdrzel. Spravni organy
i krajsky soud vychazely ze skutkové podstaty, kterd nemi oporu ve spise. Zalovany
chybné vyhodnotil predlozené dikazni prostredky svédlici ve prospéch stézovatele
a vychazel jen ze skutecnosti svéd¢icich v jeho neprospéch. Neprihlizel tedy ke vSemu, co
pti spravé dani vyslo najevo, a hodnotil dikazy svévolné. Krajsky soud nekriticky prevzal
zavéry zalovaného, ¢éimz stézovatele zkratil na pravu na spravedlivy proces. O nespravném
zjisténi skutkového stavu a jeho chybném pravnim vyhodnoceni ze strany krajského soudu
svéd¢i mimo jiné to, ze krajsky soud v bodu 20 napadeného rozsudku ze svédecké vypovédi
V. S. vyvozuje, ze B. D. roznasel letaky. Z jeji svédecké vypovédi ani z zadnych jinych
dtikazl vsak tento zavér nevyplyva.

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze samotna pritomnost zastupce stézovatele pana M.
H. na golfovych turnajich neprokazuje skute¢ny rozsah ptijatého plnéni od DEG, stejné
M 4 vV 4 v/ v 4 4 v 4 v/

jako tvrzeni stézovatele, ze by v pripadé poskytnuti reklamniho plnéni v mensim rozsahu
doslo ke snizeni ceny hrazené za prijata reklamni plnéni od DEG. Tento zavér vsak

Ve Ve 0. ’ . ’ / vV v

nepodlozil udrzitelnymi argumenty. Neni jasné, co vic mohl stézovatel udélat pro to, aby
i VVe v 4 v 7 : A4

si ovéril, ze reklamni plnéni bude poskytnuto vsouladu se smlouvou, jestlize dle
zalovaného ani krajského soudu nestaci kontrola v podobé osobni udasti zastupce
stézovatele na vSech {tyfech golfovych turnajich. Skutecnost, ze reklamni nosice (bannery,
plakaty aletaky) byly umistény na golfovych turnmajich, potvrdil pan B. D. ve své
vypovedi. Jelikoz spravni organy vypovéd pani V. S. ani pana B. D. stran distribuce letakt
nerozporovaly, mély k nim prihlizet, coz se vSak nestalo.

[19] Stejného pochybeni se dopustil 1krajsky soud, ktery pouze aproboval zavéry
zalovaného. Jakym jinym zptsobem mél stézovatel prokazat distribuci 5.000 ks letakt? Ze
skutecnosti, ze z videozaznamt a fotodokumentace nelze seznat poskytnuti kazdého
jednotlivého dil¢tho plnéni, véetné kazdého kusu z 5.000 letaku, nelze dovozovat, ze se
plnéni neuskuteénilo v deklarovaném rozsahu. Rovnéz pani V. S. v ramci své vypovédi
uvedla, ze letaky byly zasilany postou. Neni obvyklé, aby danové subjekty za Gcelem
prokazani splnéni podminek podle § 72 a § 73 ZDPH pro uznani naroku na odpocet DPH
prokazovaly kazdou jednotlivou polozku ptijatého plnéni. V posuzované véci vsak spravni
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organy takovyto pristup zastavaji. K realizaci reklamy na LED obrazovkach stézovatel
predlozil spravci dané reklamni spoty, které se na obrazovkach vysilaly. Spravni organy
vSak setrvaly na tvrzeni, ze reklama na LED obrazovkach nebyla prokazana. Stejné
pochybil 1 krajsky soud.

[20] Zalovany, potarmo krajsky soud kladou sté¥ovateli ktiZi, Ze uskute¢néni
reklamnich plnéni ve sjednaném rozsahu nebylo mozné ovérit u DEG, nebot byla
nekontaktni a neposkytla spravci dané pozadovanou soucinnost. To je nezakonné
s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 81/2007.

[21] Kdruhému davodu pro odepreni naroku na odpocet DPH, tedy ze nebylo
prokazano, kdo vyrobil reklamni materialy a ptipravil graficky navrh téchto reklamnich
materialQ, stézovatel zdaraznil, Ze reklamni nosice s reklamou stézovatele se na vsech
golfovych turnajich nachazely. Otazka vyrobce reklamnich predmeétt tak je dle stézovatele
irelevantni. Pokud spravni organy odmitly ptiznat narok na odpocet DPH na zakladé
(dajného neprokazani vyrobce reklamnich predmétd, postupovaly v rozporu s rozsudkem
SDEU ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19, podle kterého neni mozné odeptit narok na
odpocet dané na zakladé zjisténi, ze ani vystavitel faktury ani jeho subdodavatel nevyrobili
zbozi. Z rozsudku SDEU ze dne 11.11.2021 ve véci C-281/20 vyplyva, ze narok na
odpocet dané nemtze byt odepfen na zakladé zatajeni skuteCného dodavatele zbozi (i
sluzeb, jelikoz by timto pristupem doslo k nepfipustnému poruseni zasady danové
neutrality.

[22] Spravni organy postupovaly v rozporu srozsudkem NSS ze dne 30. 1.2018,
sp. zn. 5 Afs 60/2017, a rozsudkem SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve véci C-80/11, kdyz po
stézovateli pozadovaly prokazat dodavatele DEG, tj. vyrobce reklamnich materiala. Podle
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této judikatury totiz plati, ze je mimo moznosti danovych subjektd, kteri fadné uzavrou
smlouvu se svym dodavatelem, predvidat a provérovat vsechny mozné subdodavatele, kteti
se na obchodni transakci podileli. Ze svédecké vypovédi V. S. vyplyva, ze samotnou
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vyrobu reklamnich materialQ, grafického navrhu, pofizovani fotodokumentace, véetné
videozaznamu z golfovych turnaji méla na starosti spoleénost Perform. Skutecnost, ze
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vramci své vypovédi B. D. poprel, ze Perform byla vyrobce reklamnich materiala
a dodavatelem dalSich sluzeb (grafickych navrht), je sice v navaznosti na svédeckou

/ v P . 4 . /4 v VvV v o M Vv
vypoved V. S. nekonzistentni, nicméné stézovatel nemél divod a ani nebyl s to ovérovat,
koho si DEG zvolil za svého subdodavatele, obzvlasté v situaci, kdy reklamni plnéni byla
uskutecnéna a prokazana. O tom, ze DEG reklamu zajistila, neni mezi stézovatelem
a spravnimi organy sporu. V této souvislosti stézovatel opétovné poukazal na rozsudek
NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017.

[23] Spravni organy uvedly, ze vypovédi svédka V. S. aB. D. jsou
ve vzajemném rozporu, aniz by se pokusily tento rozpor odstranit. Vypovédi svédka
zkreslily v neprospéch stézovatele. To je v rozporu s § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Krajsky soud se myli, pokud tvrdi, ze vypovédi naposledy zminénych svédka
nejsou rozporné, nebot B. D. poprel, Ze spole¢nost Perform byla vyrobcem reklamnich
materiald a dodavatelem dalsich sluzeb, kdezto V. S. uvedla, Ze vyrobcem téchto materiala
asluzeb byla. StéZzovatel po celou dobu darnového fizeni pozadoval odstranit rozpory
v jejich vypovédich. Nelze k tizi stézovatele klast nespravné zjistény skutkovy stav.
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[24] Krajsky soud mél véc vratit zalovanému s pokynem k provedeni opakovaného
vyslechu B. D. anebo V. S. za Glelem odstranéni rozport v jejich vypovédich ohledné
vyrobce reklamnich  materiald. Rovnéz podle judikatury NSS  (rozsudky
sp. zn. 7 Afs 321/2018 a sp. zn. 2 Afs 24/2007) je spravce dané povinen se pokusit v pripadeé
rozpornych vypovédi tyto rozpory odstranit.

[25] Prokazani vyrobce reklamnich materialt nepodminuje prokazani ptijeti reklamniho
plnéni v deklarovaném rozsahu od DEG. Krajsky soud proto pochybil, pokud z dajného
neprokazani vyrobce reklamnich materiala dovozuje neprokazani rozsahu prijeti
reklamnich plnéni od DEG. Z provedenych dikaza vyplyva, ze stézovatel prijal reklamni
sluzby v deklarovaném rozsahu. Nespravny je nazor krajského soudu, ze je nutné
rozliSovat prokazani vyuziti reklamnich sluzeb od DEG k ekonomické ¢innosti stézovatele
od prokazani rozsahu, vnémz mélo byt pfijato reklamni plnéni od DEG. Jedna se
o spojené nadoby, kdy jedna bezprostredné ovliviiuje druhou. Pokud stézovatel prokazal
vyuziti ptijatych reklamnich sluzeb od DEG v ramci své ekonomické ¢innosti, nebylo jiz
mozné nepfiznat narok na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od DEG v plném
rozsahu.

[26] Zavérem stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, Ze pro sjednany zptsob
ocenéni reklamniho plnéni nelze po zalovaném rozumné pozadovat, aby vy¢islil hodnotu
prokazatelné pfijatého reklamniho plnéni a nasledné uznal tomu odpovidajici odpocet
DPH. Podle judikatury NSS (rozsudky sp. zn. 7 Afs 420/2018 a 5 Afs 263/2018) totiz plati,
ze pokud spravce dané zpochybni vysi ¢ rozsah zdanitelného plnéni, nemtze tato
skutednost vést k zavéru o odepreni naroku na odpocet, ale mize to vést pouze k Gpravé
jeho vyse. Rovnéz z této judikatury nevyplyva povinnost, aby sam stézovatel pomérné
vy¢islil narok na odpocet z téch plnéni, o kterych neni pochyb, tim spise za situace, kdy
stézovatel prokazal prijeti reklamnich sluzeb od DEG v plném rozsahu. Spravni organy
maji dostate¢né nastroje k tomu, aby byly schopny zjistit a uréit hodnotu prokazatelné
ptijatych reklamnich plnéni od DEG. Zavér zalovaného, ze stézovali nelze ptiznat narok
na odpodet v Caste¢né vysi, jelikoz ta nebyla nikterak prokazana, je v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem. Bylo totiz prokdzano, ze se prtijata reklamni plnéni od DEG
uskutecnila. Z rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 153/2020 vyplyva, ze pokud bylo minimalné
u Casti nakladG na propagaci prokazano jejich skuteéné faktické uziti, nebyl davod, aby
jejich uplatnéni v rimci odpoltd bylo ze strany datovych organG zamitnuto v celém
rozsahu.

[27] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil tak, ¥e pokud stéZovatel s odkazem na
rozsudek SDEU ve véci Ferimet namita, ze narok na odpocet DPH nelze pti neprokazani
rozsahu plnéni odepfit, takova namitka dosud nebyla stézovatelem uplatnéna, a je proto
nepfipustnd. Odkaz na rozsudek tykajici se podvodu na DPH je irelevantni, jelikoz
stézovateli nebyl narok na odpodet DPH odepten z divodu jeho tGclasti na podvodu.
Rozsudek ve véci Ferimet se zabyva zkoumanim jinych podminek nez téch, jejichz
neprokazani vedlo k dométeni dané stézovateli. Narok na odpocet DPH neplyne
dafiovému subjektu z danového dokladu, nybrz z uskute¢néného plnéni. Pokud mél
stézovateli vzniknout narok na odpocet dané z pridané hodnoty v jim tvrzené vysi, muselo
by predné byt prokazano piijeti zdanitelnych plnéni v tvrzeném rozsahu. Nelze pritom
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ptipustit, aby prokazani prijeti dasti deklarovaného plnéni opravriovalo stézovatele
k Cerpani celého narokovaného odpocétu DPH. Pokud stézovatel neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu, pak nebyla splnéna jedna z vécnych podminek
pro ptiznani naroku na odpocet. Skutecnym divodem neptiznani naroku na odpocet DPH
stézovateli je neprokazani poskytnuti reklamnich sluzeb ve sjednaném rozsahu dle
smlouvy, pricemz okolnosti vyroby reklamnich materialt spolu s nedolozenim propagace
na LED obrazovkach adal$i zjisténi toliko zalozily duvodné pochybnosti o spravnosti
naroku na odpocet dané. Divodem pro odepteni odpoctu tedy bylo neuneseni dikazniho
bremene stézovatelem.

[28] Namitka nespravného hodnoceni predlozenych videozaznamt je neptripustna,
. M \4 Vv v/ 4 v M / 4 M 4 / 4
jelikoz stézovatel v rizeni pred krajskym soudem namitku nespravného hodnoceni
predlozenych videozaznaml neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Napadené rozhodnuti neni
zalozeno na tvrzeni o uplné neexistenci letaku a plakatt na golfovych turnajich, nybrz na
tom, ze dotCené reklamni materialy nejsou na videozaznamech zachyceny ve sjednaném
rozsahu. Zejména v pfipadé letdkd je na videozdznamech zachycena distribuce jen
v jednotkach kust oproti smluvené distribuci nékolika tisic letakd na kazdém turnaji.
Reklamu, ktera méla probihat na LED obrazovkach aktera rovnéz nebyla prokazana,
stézovatel pomiji zcela. Stézovatelem nebylo prokizano ani umisténi 18 ks plakatd na
kazdém turnaji. Prokazana byla pouze propagace stézovatele na reklamnich bannerech. Ze
v Vv 4 *Vo /v vV Vv 4 ’ . v v M
¢yt reklamnich nosi¢t byl tudiz bezpeéné prokazan pouze jeden. Skutecnost, ze mezi
dvéma subjekty byly provedeny Ghrady darfiovych dokladd, je schopna prokazat pouze to,
v Y vV 7 v . e ey .
ze byly uskutecnény penézni presuny, nikoli jiz to, zda za tyto platby byla fakticky
poskytnuta protiplnéni v deklarovaném rozsahu. Po stézovateli nebylo pozadovano
prokazani distribuce kazdého jednotlivého letaku. Stézovatel mohl dolozit alespon dikazni
v N4 . . 4 4 4 4 o v .. ’ o
prostredky prokazujici existenci deklarovaného mnozstvi letaku, napt. fotografii letaku
pripravenych k distribuci. Existenci reklamnich spotd vzal zalovany v potaz, neprokazané
vsak ztstalo jejich vysilani na LED obrazovkach. Nemoznost ovétit plnéni u dodavatele je
dle judikatury NSS zdrojem duvodnych pochybnosti. Nekontaktnost dodavatele nebyla
stézovateli kladena k tizi, nybrz toliko konstatovana coby skute¢nost znemoznujici ziskat
u dodavatele dal$i dikazni prostredky.

[29] Dle predlozené smlouvy si mél veskeré reklamni materialy stézovatel zajistit sam,
az nasledné stézovatel tvrdil, ze s dodavatelem bylo Gstné smluveno, ze zajisti reklamni
materialy. Zjisténi ohledné vyroby reklamnich materiald bylo toliko jednou ze
skutednosti, z nichz vyplynuly pochybnosti spravce dané. Prokazanim vyrobce reklamnich
*/10 Ve 4 4 4 v VvV M 4 v
materialu tedy nebylo pfiznani naroku na odpoclet DPH stézovateli podminéno
’ 4 4 v M 4 / 4 vV Vv VvV *
a prokazovani této skutecnosti, ktera se tyka dodavatele stézovatele, nebylo po stézovateli
v 4 . /4 v M 4 VvV v 4 /
pozadovano. Nelze nicméné souhlasit stvrzenim stézovatele, ze by otazka vyrobce
reklamnich predméta byla pro posuzovanou véc bezvyznamna. Neni dan rozpor
s rozsudkem SDEU ve véci C-610/19, jelikoz stézovateli nebyl narok na odpocet DPH
odepten proto, ze by jeho dodavatel ani subdodavatel predmétné materialy nevyrobili, ale
proto, ze pretrvaly pochybnosti ohledné skutecného ptijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni ve vykazaném rozsahu. Divod pro zopakovani vyslecht svédkt S. a D. dan nebyl.
Rozpory ve vypovédich maji byt odstranény hodnocenim dikaznich prostredku v jejich
7 / . . . v / ’ 4 4 o 4 vV o Vv /
vzajemnych souvislostech, nikoliv opétovnym ziskanim dikazniho prostredku s odlisnym
obsahem.
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[30] Pouziti prijatych reklamnich plnéni k ekonomické c¢innosti stézovatele nelze
povazovat za prokazané v situaci, kdy stézovatelem nebylo prokazano prijeti casti
zdanitelného plnéni. K pozadavku stézovatele na priznani naroku na odpocet DPH
v lastené vysi zalovany odkazal na bod 13 rozsudku NSS ze dne 27.7.2021,
¢.j. 8 Afs 252/2019-38, ktery zcela popira stézovatelem zastavanou tezi. Dle tohoto

M 4 4 v / 4 / Ve 4 v v
rozsudku nebylo povinnosti spravce dané za danych okolnosti vysi opravnéné
narokovaného odpoctu za stézovatele tvrdit a prokazovat. Jelikoz z dostupnych dikaznich
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prostredku nebyla zjistitelna cena za jednotlivé polozky fakturované na zakladé smlouvy,
nebylo mozno stézovateli uznat narok na odpocet v Caste¢né vysi, nebot tu nebylo mozné
vycislit. Stézovatelem odkazovany rozsudek sp. zn. 2 Afs 153/2020 neni prilehavy. Tyka se
dané z priymu, predevsim vsak spravce dané nezavazuje k tomu, aby za vsech okolnosti
umoznil uplatnéni casti z deklarovaného nakladu, nybrz z ného vyplyva alternativné
pozadavek na prfiznani pfislusné vyhody v prokazané casti nebo oduvodnéni postupu
spocivajiciho ve vylouceni vydaje jako celku.

[31] Stézovatel se v replice k vyjadfeni Zalovaného ohradil proti tvrzeni, ze namitku
nespravného hodnoceni videozdznami neuplatnil pfed krajskym soudem. Po celou dobu
daniového fizeni a nasledné ipfed krajskym soudem argumentoval, ze z pfedlozenych
dtikaznich prostfedkd vyplyva, ze od DEG ptijal reklamni plnéni v deklarovaném rozsahu.

[32] V dal$im vyjadfeni ze dne 5. 10. 2022 zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne
14.9.2022, &. . 1 Afs 89/2022-49. Z néj dovozuje, ze danovy subjekt musi prokazat prijeti
v 4 /4 VeV Vv . . \4 ’ 4 4 v /
plnéni v plném rozsahu, pricemz jakkoliv nelze pozadovat prokazani vsech rozhodnych
skutednosti s absolutni jistotou, neznamena to, ze by urcita ¢ast deklarovaného plnéni
mohla zGstat zcela nepodepiena vérohodnymi dikazy. V bodech 29 a32 uvedeného
rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadtil k namitkam, v nichz se stéZovatel snazil navodit
dojem, ze neprokazana cast plnéni predstavuje pouze jeho marginalni c¢ast. Obdobnou
argumentaci uplatnil stéZovatel v posuzované véci. Zalovany vyjadril presvédceni, ze je
nutno trvat na prokazani prijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a soucasné je
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treba stézovatelovo hodnoceni zpochybnéné casti plnéni jako okrajové povazovat za
nepodlozené, jelikoz vyznam jednotlivych dasti zdanitelnych plnéni nebyl nikterak
v vV . J R
prokazatelné stanoven. Pokud stézovatel uhradil cenu za smluvené plnéni jako celek,
prestoze neprokazal prijeti vSech jeho <{asti, pak nemutze obstat argumentace
nepodlozenym tvrzenim o minoritnim vyznamu neprokazané Casti zdanitelného plnéni.
Uvedeny rozsudek dale obsahuje pro posuzovanou véc aplikovatelnou argumentaci ve
vztahu ke stézovatelem uplatnénému pozadavku na pfiznani alesponi Casti naroku na
odpocet. Potvrzuje totiz, ze danovému subjektu nelze pfiznat narok na odpocet z dasti
deklarovaného plnéni, jehoz ptijeti nebylo v plném rozsahu prokazano, pokud byla cena
. 4 . V7 4 v/ v/ 4 Vv’ M . 4 v/ 4 i /4
sjednana jako pausalni castka bez vydisleni diléi ceny jednotlivych casti zdanitelného
v 4 /4 VO . ’ M i 4 v v 4
plnéni. V posuzované véci se jedna o obdobnou situaci, kdy neni pochyb o uskuteénéni
v/ i i 4 v 4 v/ v / * 0 v 4 M 4 4 A M
Casti zdanitelnych plnéni v pripadé golfovych turnaju, avsak smluvni ujednani neumoznuje
v/ . . v M i 4 v/ i M / v 4 4 4 v
vycislit, s jakou mérou se jednotlivé Casti zdanitelnych plnéni podilely na celkove cené
deklarovanych zdanitelnych plnéni. Nelze tedy urcit ani vysi danového odpodtu
v Vee 7 V7 - . / v 7 . ’

z prokazatelné prijaté casti zdanitelnych plnéni. Krajsky soud proto postupoval zcela
’ v \4 v ’ v v VvV M /4 M
spravne, kdyz dospél k zavéru, ze stézovateli nelze s ohledem na skutkové okolnosti -

\4 Ve M i / v/ 4 i / v 4 Ve M v/
nemoznost urc¢it hodnotu jednotlivych ¢asti zdanitelnych plnéni - pfiznat ani cast
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narokovaného odpoc¢tu DPH.
II. Posouzeni kasacni stiznosti

[33] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[34] Kasacni stiznost neni dvodna.

[35] Z provedené rekapitulace je ztejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni, zda
bylo prokazano uskute¢néni zdanitelnych plnéni (reklamy) v rozsahu deklarovaném
stézovatelem, tj. dle ¢l. 2 smlouvy mezi stézovatelem a DEG, v némz se DEG zavazala
poskytnout stézovateli pozici generalniho partnera golfového turnaje a nasledujici reklamni
sluzby:

-Na golfovém hfisti v misté konani turnaje umistit na obvyklych mistech bannery,
reklamni panely aletdky generalniho partnera, ato nejméné vtomto slozeni: 2 ks
bannerd o maximalnim rozméru 2500 x 400 cm, 18 ks plakatt o maximalnim rozméru
400x100 cm, 5.000 ks letakd formatu A5, které budou volné k odbéru tlastniky a hosty
turnaje (dale jen ,reklamni materialy®).

-Umistit reklamni materidly ina misto konani pfipadné spolelenské akce (rautu,
vyhlaovani cen, recepce, velirku ¢i tiskové konference), ledaze by okolnosti konkrétni
akce takové umistnéni neumoznovaly.

-Umistit logo zalobce na oficialni webové stranky akce, kde bude stézovatel oznaden jako
generalni partner akce. Dale umistit logo stézovatele na vstupenky a permanentky akce
a na vSechny propagacni materialy vztahujici se k akeci.

-Umoznit Glast az 12 osob dle vybéru stézovatele.

-Poskytnout stézovateli opravnéni k uzivani loga akce na svych reklamnich materialech
a pro propagaci svych vyrobkd.

-Zajistit propagaci na trech LED obrazovkach v mistech konani turnaja (Praha - Palackého
nam., Praha - Vodic¢kova ulice, Plzen - Palackého tfida, Hradec Kralové — nam. 28
fijna), a to po celou dobu konani akce.

[36] Podle § 72 odst. 1 ZDPH, je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého
. 4 v 4 4 4 . / . / Ve 4 A /v
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutectiovani plnéni specifikovanych v pism. a) az €) tohoto ustanoveni. Podle § 72 odst. 1
pism. a) uvedeného zikona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
. ’ v ’ 4 4 . / . / Ve ’ Ve /v
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutectiovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku
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na odpocet dané, kterou vuci platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku danovym

dokladem.

[37] Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve musel zabyvat namitkou
Vv M v 7/ % 4 / vV V.o
neprezkoumatelnosti kasaéni stiznosti napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfuje
vtom, ze se krajsky soud nevyporadal sveskerou zalobni argumentaci stézovatele
anepodlozil udrzitelnymi argumenty svuj zavér, ze samotna pritomnost zastupce
stézovatele pana M. H. na predmétnych golfovych turnajich atvrzeni stézovatele, ze
v/ v 4 4 v 4 v/ v % 4
v pripadé poskytnuti reklamniho plnéni v mensim rozsahu by doslo ke snizeni ceny
hrazené za ptijata reklamni plnéni od DEG, neprokazuje skute¢ny rozsah ptijatého plnéni.

[38] Nejvyssi spravni soud nepovazuje kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu za neprezkoumatelny ¢i nesrozumitelny. Krajsky soud po vyhodnoceni skutkovéeho
stavu dospél stejné jako spravni organy k zavéru, ze stézovatel neprokazal poskytnuti
reklamnich sluzeb v rozsahu sjednaném v ¢l 2. 1 smlouvy, na zakladé kterych byly
vystaveny sporované datiové doklady. Z napadeného rozsudku je zfejmé, na zakladé jakych
skutednosti a dikazt se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil. Neptezkoumatelna
pro nedostatek divodd jsou zejména takova rozhodnuti, unichz neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi vahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zplsobem se vyrovnal sargumenty Glastnikl fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.
Krajsky soud se totiz s argumentaci stézovatele uvedenou v zalobé vyporadal. Stézovatel
ostatné ani konkrétné neuvadi zddnou namitku vznesenou v zalobé, ke které se krajsky
soud nevyjadril. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpﬁsobuje jeho neprezkoumatelnost (srov rozsudky NSS zedne 12.11.2013,
¢. ] 2 As 47/2013-30, ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 7 As 179/2016-37). Zavér krajského soudu, ze pfitomnost zastupce stézovatele a tvrzeni
stézovatele ohledné sniZeni ceny neprokazuje skutecny rozsah prijatého plnéni, je logicky,
spravny anebylo tfeba ho dale podrobnéji zdGvodnovat. StéZzovatelem namitana
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku tedy nebyla shledana.

[39] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodech 24 a25 rozsudku ze dne
18.9.2019, ¢.j. 3 Afs291/2017-43, .z ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
i Ustavniho soudu vypljvd, Zeprokazovini uskutenéni zdanitelného plnéni je prvotné
zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. To znamend, Ze ani formalné perfekini i#cetni doklady se wvsemi
poZadovanymi ndleZitostmi nestaci k prokazani uskutecnéni transakce v nich deklarované,
neni-li jimi vérobodné prokazano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Vznikne-li v priibéhu
dariového 7izeni pochybnost o uskutecnéni zdanitelného plnéni v tvrzené podobé, je povinnosti
dariového subjektu, ktery predmétné plnéni zabrnul do sicetnictvi a posléze do dariového
prizndni, aby prokdzal dalsimi ditkazy spravnost svébo piivodniho tvrzeni (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, a rozsud/ey Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2011, & j. 5 Afs 79/2010-98, ¢i ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 41/2009-119).

Jestlize tedy spravce dané wvyjddri divodné pochybnosti obledné vérobodnosti,
prikaznosti, spravnosti i uplnosti dokladi zachycenych v iicetnictvi, ¢i jinych povinnych
zdznami, tizi jej ditkazni biemeno ve vztabu k prokdzini divodnosti svych pochyb dle § 31
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odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani a poplatki, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu.
Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztabu k popsanym skutecnostem, ditkazni
bremeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni
a pritkaznost, vérobodnost a spravnost dcetnictvi ve vztabu kdanému ucetnimu pripadu,
popripadé korigovat svd tvrzeni. Dariovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla
Jinymi ditkaznimi prostiedky, které de facto nahbradi & doplni zpochybriované ucetnictvi,
a které osvéddi jeho tvrzeni (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2010,
¢ 1Afs 39/2010-124, ze dne 26. 1 2011, ¢ .5 Afs 24/2010-117, ¢idne 16. 8. 2017,
& j. 7 Afs 330/2016-29).

[40] Spravni organy dospély k zavéru o neprokazani uskuteénéni reklamnich plnéni na
golfovych turnajich v rozsahu sjednaném v¢l.2. 1 Smlouvy, sodGvodnénim, ze
z predlozenych dukazu vyplyva, ze reklamni materialy nebyly umistény v pozadovaném
mnozstvi. Jednalo se o chybéjici plakaty, neprokazanou distribuci 5.000 ks letaka
a neprokazanou propagaci na LED obrazovkach.

[41] Mezi spravnimi organy a stézovatelem je nesporné, ze golfové turnaje probéhly
a reklama stéZzovatele se na nich uskute¢nila. Sporny je rozsah uskuteénéné reklamy.
Stézovatel k prokazani poskytnuti plnéni ve formé reklamy jiz ve spravnim fizeni
predlozil videozaznamy ke v§em ¢tytem golfovym turnajam. Na téchto videozaznamech je
patrné, ze na golfovych turnajich byly umistény reklamni plakaty a letaky k odbéru pro
verejnost. Tyto videozdznamy ovSem nedokladaji, ze se na misté golfovych turnaj
nachazelo mnozstvi reklamnich pfedmétt dle ¢l. 2. 1. Smlouvy, tj. nejméné 18 ks plakatd
25.000 ks letakd, na videich ze vSech golfovych turnajd se nicméné plakaty aletaky
nachazi. Videozaznamy tedy nedokladaji, Ze tyto reklamni predméty byly skuteéné
dodany ve smluvné stanoveném mnozstvi. Organizaci golfovych turnaji pro stézovatele
spolecnosti Perform popsal B. D. ve své svédecké vypoveédi, poskytovani reklamy na téchto
turnajich popsala ve své svédecké vypovédi pani V. S. zDEG. Poskytnuti reklamy
stézovateli na golfovych turnajich od spolecnosti DEG potvrdil rovnéz Ing. Tomas
Patotka, prokurista stéZovatele, pfi Ustnim jednani dne 24.4.2017. Clen dozord rady
stézovatele M. H. se pfi tomtéz Gstnim jednani vyjadtil k tomu, jakym zptsobem probihal
obchodni vztah mezi stézovatelem a DEG. Ani uvedené vypovédi, na néz stézovatel
odkazuje v kasa¢ni stiznosti, vSak nedokladaji celkovy rozsah uskuteénéné reklamy.
Stézovali 1ze nicméné prisvédcit v tom, ze z dikazt (vypovédi V. S., B. D., Ing. Tomase
Patocky, M. H. a smluvni dokumentace mezi stézovatelem a DEG) vyplyva, ze skutenym
dodavatelem reklamnich sluzeb byla spole¢nost DEG.

[42] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel prokazal, ze se golfové turnaje
v . i 4 o / 4 v . M 4 VvV
uskutecnily. Z videozaznamu vyplyva, ze na nich byla realizovana reklama stézovatele
prostfednictvim nosi¢u stanovenych ve smlouvé (banery - rozvinutelné potisténé pruhy

. 4 v /4 /V \4 . v 4 v M 4 4 v
tkaniny umisténé na vysku tak, ze jsou upevnéné nahorfe adole na horizontalni ty¢,
4 *V_V 4 4 v /4 V/V Ve v /4 v /4 i
plakaty - potisténé plachty umisténé na sirku pripevnéné na k tomu uréené konstrukei -
4 4 v 4 4 v 4 M . v i ’ VvV
a letaky umisténé na stolcich). Danovy subjekt je vSak povinen prokazat rovnéz rozsah
Ve /4 M 4 v 4 . vVv/ 4 4 4 4 4
prijatého zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud ponechava stranou reklamni banery,
o nichz spravni organy uznaly, ze na posuzovanych golfovych turnajich umistény byly,
. . v/ v / . 4 o v / M v 4 o
aje to patrno 1z prislusnych videozaznamu zalozenych ve spise. Ohledné letaku se lze
ztotoznit s nazorem zalovaného potvrzenym krajskym soudem, ze zvideozaznamu
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1z vypovedi svédku vyplyva, ze na akcich byly k dispozici na stolcich, avsak stézovateli
se nepodafilo prokazat jejich pocet, ktery dle smluvni dokumentace mél ¢init nejméné
5.000 ks na kazdém turnaji, priemz na videozaznamech jsou letaky seznatelné pouze

v . / vV evV/ ’ o 7V /. o« . ’ PR
v po¢tu maximalné niz$ich desitek kusa. Co se tyce ,plakatd“, na videozaznamech je jejich

4 v 4 4 v 4 v M 4 v v v/ 4 o
umisténi zdokumentovano, potrebny pocet (nejméné 18 ks) vsak na zadném z turnaju
dolozen nebyl. Proto se dukazni bremeno ohledné tvrzeného rozsahu prfijatého
zdanitelného plnéni stézovateli nepodarilo zcela unést.

[43] Predmétné videozaznamy ani jiné dikazy vibec nedokladaji vysilani reklamy na
LED obrazovkach. Stézovatel sice dolozil na CD reklamni spot, ktery mél byt na LED
obrazovkach vysilan, nedolozil vsak jiz, ze tento reklamni spot byl skutecné vysilan. Dle
smlouvy se pritom mélo jednat o LED obrazovky umisténé ve vétsich méstech — Praha,
Plzen, Hradec Kralové. V pripadé reklamy na LED obrazovkach se proto Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje se zavéry spravnich organt a krajského soudu, ze samotna existence
reklamniho spotu nedoklada vysilani této reklamy na uvedenych lokalitach a ze stézovatel
ve vztahu ktéto Casti reklamniho plnéni neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal
uskuteénéni tohoto zdanitelného plnéni.

[44] Rozpory mezi vypovédi V. S. (jednatelka DEG), ktera uvedla, ze reklamni
materialy vyhotovila spoleénost Perform, a B. D. (jednatele spoleénosti Perform), ktery
v v 4 ’ v 4 eV / 4 */10 \4 4
vypovedeél, ze nema tuseni, kdo zajistoval vyrobu reklamnich materialt, aze reklamni
./ eV 4 Vv 4 v 4 4 /v /
materialy byly jiz hotove predany pred akci, nevyvraci obsah vyse uvedenych
videozaznamu zachycujicich existenci reklamnich pfedméti uvedenych ve smlouvé
aztoho plynouci uskutecnéni zdanitelnych plnéni, které mélo spocivat v poskytnuti
4 v vV Vv v \4 4 4
reklamnich sluzeb. K poukazu stézovatele na skutecnost, ze kontrola poskytovani rozsahu
v 4 *eV) ’ 4 /v 4 4 VvV /.
plnéni byla zajistovana osobni udasti zastupce stézovatele pana M. H. na golfovych
turnajich, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gcast zastupce stézovatele nedoklada uskuteénéni
reklamy v rozsahu stanoveném ve smlouvé.

[45] Krajsky soud vbodu 20 odidvodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku
konstatoval, ze svédkyné V. S. vypovédéla, Ze na distribuci a instalaci reklamnich materiala
se podilela spole¢nost DEG, pticemz B. D. ahostesky roznaseli letdky. To ovsem
predstavuje nepfesnou rekapitulaci obsahu vypovédi této svédkyné zptsobenou
zestruénénim jejtho obsahu zachyceného v protokolu. Podle protokolu svédkyné uvedla,
ze distribuci reklamnich materiald jsme zajistovali ,my“ (tj. DEG, pozn. NSS) a pan D.,
a hostesky, ty roznasely ty letaky. Tato dil¢i nepfesnost krajského soudu pii
rekapitulovani obsahu vypovédi svédkyné V. S. nezakladd stézovatelem namitané
nespravneé zjisténi skutkového stavu krajskym soudem.

[46] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k dil¢imu zavéru, ze
VvV 4 v v 4 v 4 /4 4 o
stézovatel neprokazal uskutecnéni plnéni v deklarovaném rozsahu ve vztahu k letakum
ave vztahu kplakatim na jednotlivych turnajich. Vibec pak nebylo prokazano

uskutecnéni zdanitelného plnéni v podobé reklamy na LED obrazovkach.

[47] Nejvyssi spravni soud dale neptisvédCil namitce stézovatele, v niz zalovanému,
resp. krajskému soudu vytyka, ze mu kladou k tizi, ze uskutecnéni reklamnich plnéni
nebylo mozné ovéfit u DEG, nebot byla nekontaktni. Z neposkytnuti soucinnosti spravci
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dané spoleénosti DEG zalovany dovodil pouze to, ze utéto spolecnosti nebylo mozné

VVe v 4 4 v 4 vV M /
ovérit, zda doslo k poskytnuti reklamnich plnéni stézovateli v rozsahu tvrzeném na
danovych dokladech, resp. ve smlouvé. Zavér spravnich organt ikrajského soudu
o neprokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni (reklamy) v tvrzeném (fakturovaném)
rozsahu je v$ak zalozen na jinych, vyse jiz uvedenych skutecnostech.

[48] Neprokazani vyrobce reklamnich materiald nebyl divod pro odepfeni naroku na
v v Vee 7 . / v 7 v . ’ v .
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti DEG, nybrz pouze jednou
z pochybnosti spravce dané o opravnénosti stézovatelem uplatnéného naroku na odpocet
dané ztéchto plnéni, ktery vedl spravce dané kvyse jiz uvedené vyzvé k prokazani
skuteénosti pro spravné stanoveni dané (viz také bod 106 rozhodnuti zalovaného). Poukaz
Vv . i 4 4 v / v/ 4 v v
stézovatele na judikaturu SDEU, dle které neni mozné odepfit narok na odpocet dané

z davodu neprokazani vyrobce zbozi a skutecného dodavatele, proto neni priléhavy.

[49] Namitka stézovatele, ze spravni organy postupovaly v rozporu s judikaturou NSS
a SDEU, kdyz po stézovateli pozadovaly prokazat dodavatele DEG, neni opodstatnéna,
nebot z obsahu spravniho spisu (vyzvy k prokazani skutecnosti) takovyto pozadavek
spravce dané nevyplyva. Prokazanim dodavatele spoleCnosti DEG se nezabyval ani
4 / o v 4 /4 4 */ v 4 V4 /v . v
zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ostatné
zalovany uvedl, Ze prokazani toho, kdo vyrobil reklamni materialy, nebylo po stézovateli
pozadovano.

[50] Stézovatel dale namitl pochybeni spravnich orgind spocivajici vtom, ze se
nepokusily odstranit rozpory ve vypovédich svédk V. S. aB. D. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tento rozpor, jak sam stézovatel uvadi, spolival v tom, ze B. D. poprel, ze
spolecnost Perform byla vyrobcem reklamnich materiald a dodavatelem dalSich sluzeb,
kdezto V. S. uvedla, Ze spole¢nost Perform vyrobcem téchto materialt asluzeb byla.
Skutecnost, ze nebylo prokazano, kdo byl vyrobcem reklamnich materiald, byla pouze
jednou z pochybnosti spravce dané o opravnénosti stézovatelem uplatnéného naroku na
odpocet dané. Nebylo proto nutné provadét opakovany vyslech téchto svédka za Gcelem
odstranéni rozporu v jejich vypovédich o vyrobci reklamnich materiald, nebot jak jiz bylo
uvedeno vySe, zavéry spravnich organl o véci samé nebyly zalozeny na tom, kdo byl
vyrobcem reklamnich materiald.

[51]  Zalovany i krajsky soud nimitce stéZovatele tykajici se neprovedeni opakovaného
vyslechu svédka B. D. aV. S. nepfisvéd¢ili s poukazem na rozsudek NSS ze dne
24.9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018-42, v jehoz bodu 28 se uvadi, ze ,,opakovini vyslechu svédka
je zdsadné mozné pouze tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v souladu se zakonnymi pravidly,
pokud byl vyslech proveden v jiném dariovém vizeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 d. 7.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢ j. 6 Afs 379/2017-54), nebo pokud se
md svédek wvyjadiit k novym dosud neprojednanym okolnostem wvéci (rozsudek Nejvyssiho
spravnibho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 34/2016- 45).“ Nejvyssi spravni soud povazuje
tento odkaz za spravny a priléhavy, nebot v posuzované véci nenastala zadna z uvedenych
situaci. Z toho vyplyva nedtivodnost namitky stézovatele, ze krajsky soud pochybil, kdyz
rozhodnuti Zzalovaného nezrusil avéc nevratil Zalovanému s pokynem k provedeni
opakovaného vyslechu B. D. anebo V. S. za G¢elem odstranéni rozport v jejich vypovédich
stran vyrobce reklamnich materialg.
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[52] Pokud stézovatel krajskému soudu vytyka nespravnost zavéru, ze vypovédi pravé
/7 vV / v o M / Ve 4 o v bl . / /
zminénych svédka nejsou rozporné, ¢ini tak nedtvodné, nebot krajsky soud samotné
vypovédi téchto svédkt hodnotil tak, ze nejsou vnitiné rozporné, tj. ze jsou koherentni
a nijak nezpochybnoval vzajemné odlisnosti (rozpory) ve vypovédich téchto svédka stran
zajisténi reklamniho plnéni pro stézovatele, zminéné stézovatelem v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze neshledal, ze by spravni organy vypovédi svédka
V. S. aB. D. zkreslily v neprospéch stézovatele. Zavér spravnich organg, ze tyto vypovédi
4 4 ./ v v i M 4 4 4
neprokazuji, kdo reklamni materialy skutecné vyrobil, je korektni a spravny.

[53] Priléhava naproti tomu neni judikatura, na niz pokazuje stézovatel. V rozsudku
sp. zn. 7 Afs 321/2018 se Nejvyssi spravni otazkou opakovaného vyslechu svedkt vibec
nezabyval, vrozsudku sp.zn.2 Afs24/2007 se zabyval odstraniovanim rozporu ve
vypovedich svédkt zaznamenanych v listinach v jiném fizeni sjinymi dikazy v daném
danovém fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze nejvhodnéjsi cestou bude zpravidla vyslech
svédka, pri kterém mubudou nejasnosti predestreny. O takovouto situaci se vsak
v posuzované véci nejednalo, a ani ze zavért uvedenych v cit. rozsudku proto nevyplyva
potfeba opakovaného vyslechu svédk v posuzované véci, resp. pochybeni spravnich
organd, pokud takto nepostupovaly.

[54] Ze skute¢nosti, ze stézovatel prokazal vyuziti pfijatych reklamnich sluzeb od DEG

4 . /4 i 4 Ve . v/ / ’ \4 A Vee 4
vramci své ekonomické Cinnosti, bez dalstho nevyplyva, ze bylo prokazano prijeti
zdanitelnych plnéni od DEG v plném rozsahu. Vyuzitelnost ptijatého zdanitelného plnéni
od spole¢nosti DEG v ramci ekonomické ¢innosti stézovatele nijak neprokazuje rozsah,
v némz bylo toto zdanitelné reklamni plnéni stézovateli poskytnuto.

[55] K zavérecné argumentaci stézovatele tykajici se moznosti pfiznat odpocet DPH
z Casti plnéni, jejiz prijeti stézovatel prokazal, Nejvyssi spravni soud v prvé radé ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup
zcela nevylucuje. V bodu 35 rozsudku ze dne 20.2.2020, ¢.j.7 Afs 420/2018-37, totiz
zdejsi soud konstatoval, ze ,zpochybnil-li Zalovany vysi ¢i rozsah zdanitelného plnént, bylo na
ném, aby své pochybnosti prokdzal a dokazovani vedl| timto smérem; nemiizZe to vsak bez dalsiho
vést k zavéru o odepreni naroku na odpocet, pokud k plnéni samotnému pri splnéni podminek
dle § 72 a§ 73 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii
doslo, ale miiZe to vést kipravé jeho wvyse.“ Naproti tomu dal$i rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 263/2018-51, jehoz se dovolava stézovatel, se tyka véci, kdy byl narok na odpocet
danovému subjektu odepten z divodu Gdasti na datiovém podvodu a zavér dovozovany
stézovatelem z néj nevyplyva.

[56] Nejvyssi spravni soud vsak dale vychazi ze zavért uvedenych v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 14.9.2022, ¢.j. 1 Afs 89/2022-49, na ktery spravné upozornil zalovany.
V bodé 27 tohoto rozsudku se uvadi: ,,S tim sizce souvisi moznost uzndani pouze casti odpoctu.
Obecné plati vychodisko uvedené shora, totiz Ze ditkazni biemeno dariovy subjekt tizi obledné
celého rozsahu deklarovaného plnéni. Pro uznini naroku na odpocet je pak wurieni konkrétniho
rozsabu zcela nezbytné (rozsudek Nejvyssiho —sprdvniho soudu ze dne 20. 10. 2015,
¢ j. 6 Afs 78/2015-42). Uznani odpoctu je tak mozné pouze v pripadé, Ze lze bez vyznamnych
pochybnosti ucinit zavér o poskytnuti plnéni v deklarovaném rozsabu. V tomto obledu pak plati
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zavér krajského soudu, Ze v pripadé pausilnich Cistek si nelze ucinit jednoznacny zivér o tom,
jakou mérou se ta kterd Cast promitla do celkové cemy zaplacené za reklamni sluzbu. Jinymi
slovy pak nelze dojit napiiklad k tomu, Ze dvé prokdzand plnéni z deseti maji hodnotu dvou
desetin zaplacené Cistky, jestliZe takovd vile neplyne ze smluvnich ujedndni stéZovatelky a jejiho
dodavatele.”

[57] V nyni posuzované véci se stézovateli rovnéz podarilo prokazat uskuteénéni pouze
urcité dil¢i dasti sjednaného plnéni, za néz nasledné uplatnioval narok odpodet dané,
poskytnuti casti tohoto plnéni vSak prokazano nebylo (reklamy na LED obrazovkach,
resp. sjednaného rozsahu reklamy na plakatech a letacich). Nelze pritom mit za to, ze by se
4 4 v/ i 4 v 4 M v/ i 4 4
u neprokazané casti deklarovaného plnéni jednalo o ¢ast zcela marginalni ve vztahu
k prokazané ¢asti plnéni. Situace v projednavané véci je tak zcela srovnatelnd s véci
rozhodnutou rozsudkem ¢.j. 1 Afs 89/2022-49 vtom, ze se jednalo izde o reklamu
. . . 7 ’ VvV v_ 7 Vv
sjednanou jako jeden celek za globalni cenu, aniz by bylo mozné ze stézovatelem
poskytnutych informaci zjistit cenu za cast plnéni, jejiz realizaci se stézovateli podarilo
prokazat. Stézovatel zadna tvrzeni ani dikazni navrhy, které by umoznily stanovit cenu
4 A o/ Ve / M / v 4 Ve M M VVv/ 4 4
prokazané ¢asti jim prijatého zdanitelného plnéni, neucinil. Nejvyssi spravai soud tedy
neshledava jakykoli divod, aby se vnyni rozhodované véci odchylil od zavért
vyslovenych v rozsudku €. j. 1 Afs 89/2022-49 a kasacni argumentaci stézovatele o tom, ze
mu méla byt uznana alespon ¢ast jim uplatfiovaného naroku na odpocet dané na vstupu,
povazuje soud za nedivodnou.

[58] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vySe uvedené uzavira, ze krajsky soud
ispravni organy ucinily spravny zavér o neuneseni dukazniho bremene stézovatelem ve
vztahu k jeho tvrzeni o ptijatém zdanitelném plnéni od DEG.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[59] Sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s.

[60] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Stézovatel totiz nemél ve véci uspéch azalovanému nevznikly naklady fizeni
v <’/ ’ vV Vv / IV /7 Ve M
presahujici naklady bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



