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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Ing. L.
K., zastoupena Mgr. Vitem Brozkem, advokatem se sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10,
proti ¥alované: generalni Feditelka U¥adu price Ceské republiky, se sidlem Dobrovského
1278/25, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 4.5.2020, ¢.j. 14 Ad 4/2020 - 67, ve znéni opravného usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 14 Ad 4/2020 - 73,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 4.5.2020, ¢.j.14 Ad4/2020-67,
ve znéni opravného usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 2.6.2020,
¢.j. 14 Ad 4/2020-73 se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  Mgr. Vitu  Brozkovi,  advokatovi,

Vv . /4 4 v 4 4 4 / / * 0

se pfiznavid odména zazastupovani anahrada hotovych  vydajt

za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude

vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho
soudu.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
se zalobkyné doméihala zrueni usneseni generalni Yeditelky Utadu prace Ceské republiky
ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. UPCR-2020/8447-78099815 (dale jen ,usneseni zalované®). Timto
usnesenim bylo dle § 28 odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé (dale jen ,zakon
o statni sluzbé®) zruseno vybéroveé fizeni na sluzebni misto rada/odborny rada - finan¢ni
manazer. V odGvodnéni rozhodnuti zalovana wuvedla, zesluzebnimu organu byla
do vybérového fizeni dorucena celkem jen jedna zadost a se zadatelkou (zalobkyni) byl
proveden pohovor. Sluzebni organ s bezprosttedné nadfizenym predstavenym



3 Ads 200/2020

vSak nedospéli k dohodé o vybéru nejvhodnéjstho zadatele. Vzhledem k tomu,
ze ve vybérovém fizeni nebyl zadny z zadateld postupem podle § 28 odst. 2 nebo 3 zikona
o statni sluzbé vybran, vybérové fizeni na uvedené sluzebni misto bylo dle § 28 odst. 4
tohoto zakona zruseno. Vydani usneseni zalované bylo dle § 164 odst. 7 zakona o statni
sluzbé pouze zaznamenano do spisu a obsahovalo pouceni dle § 76 odst. 5 spravniho radu
o tom, ze proti takovému usneseni neni odvolani ptipustné.

[2]  Méstsky  soud  vzahlavi  uvedenym  usnesenim  zedne 4. 5. 2020,
¢.j. 14 Ad 4/2020 - 67 (dale jen ,usneseni®) zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“) pro nepripustnost. Vychazel pfitom =z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 11.2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016 - 50, podle néhoz
vybérové fizeni ,meni rizenim podle spravnibo 7ddu ale zvlistnim postupem podle zakona
o statni sluzbé, na néjz se nevztabuje ani vprava rizeni o vybéru Zddosti podle § 146 spravniho
Fadu (srov. § 164 odst. 1 zdkona o stitni sluzbé)*. Zalobou napadeny tkon (kterym bylo
dle predmétného usneseni méstského soudu vyrozuméni zalovaneého ze dne 20. 1. 2020,
¢. j. UPCR-2020/8447-78099815 o vydani usneseni) neni podle jeho nazoru rozhodnutim
¢i ukonem, jimz by byla zZalobkyné primo zkracena nasvych pravech aviadi kterému
by se mohla domahat ochrany ve spravnim soudnictvi, at jiz zalobou proti rozhodnuti
¢i proti nezakonnému zasahu.

[3] Soud dale odkazal na§ 23 odst.2 zakona o statni sluzbé auvedl, Ze na prijeti

do sluzebnitho pomeéru, zarazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto neni
4 4 4 4 v/ v v 4 4 4 4 M

pravni narok. V takovém pfipadé se prezkum rozhodnuti spravniho organu omezuje pouze

na dodrzeni procesnich pravidel. Podanou zalobu proto vyhodnotil jako neptipustnou

/. v v i v v 4 / v / v/ 4 v

a pro tplnost dodal, ze ackoliv Zalobkyné v prvnim kole vybérového fizeni uspéla
/ v 4 M .. Ve v 4 4 M v 4

a vybérova komise ji doporucila sluzebnimu organu jako vhodnou uchazecku, zikon
4 4 v v 4 4 v 4 4 M Ve v 4 / 4 v/

o statni sluzbé neuklada sluzebnimu organu i pfisplnéni uvedenych podminek uzavfit

dohodu s uchazeCem. Zalované tedy nelze vytykat, pokud se rozhodla ve druhém kole

v/ 4 v / v U 4 Ve
nevybrat zadného uchazece a vybérové tizeni zrusit.

[4] Opravaym usnesenim ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 14 Ad 4/2020-73 (dile jen ,opravné
usneseni®), méstsky soud zmeénil zahlavi vyse uvedeného usnesenti tak, ze upravil oznaceni
predmétu fizeni. V opravném usneseni konkrétné uvedl, ze sejedna o ,rizeni o Zalobé
proti usneseni __generdlni  rteditelky  Ufadu  prace CR  zedne  20. 1. 2020,
¢ 7. UPCR-2020/8447-78099815“ misto ,Fizeni o Zalobé proti vyrozumeéni Zalovaného ze dne
20. 1. 2020, ¢ j. UPCR-2020/8456-78099815, jak bylo uvedeno v pivodnim usneseni.

[5]  Protiusneseni ve znéni opravného usneseni meéstského soudu podala zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) ae)
v v v 4 v M o/ v Ve v / v /
s.t.s. Predné namitala, Ze popis obsahu jeji zaloby wucinény méstskym soudem
v odtivodnéni usneseni pod bodem 1 - 3 neodpovida skute¢nému obsahu zaloby,
v i 4 / /4 v 4 /7 v / bl v / /
prostrednictvim které se domahala zruseni usneseni zalované. Byt méstsky soud opravnym
usnesenim opravil zahlavi usneseni, ponechal stejné odivodnéni, které mu odporuje. Pres
4 4 / 4 4 o v 4 / / v v v/ 4
vydani opravného usneseni chybi odavodnéni, které by odpovidalo predmétu ftizeni
vymezeného opravnym usnesenim.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal s casti zaloby, zejména
s jeji argumentaci, ze ustanoveni § 28 odst. 2, 3 a4 zakona o statni sluzbé je v rozporu
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sCl. 25 pism.c), ¢l.2 a¢l.26 Mezinarodniho paktu o oblanskych alidskych pravech
uvefejnéného pod. ¢. 120/1976 Sb. (dale jen ,Pakt®) a rovnéz v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 bodem
2, ¢l. 4 bodem 4 adl. 21 bodem 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
a ¢l. 2 bod 3 Ustavy. Ve vztahu k véci samé stézovatelka uplatnila fadu namitek. Uvadi,
v /7 vV 4 v / v 4 / 4 4 v/
ze usneseni zalované mélo byt nepochybné rozhodnutim vydanym podle spravniho radu.
Nesouhlasi s nazorem méstského soudu, podle néhoz neni vybérové fizeni fizenim
podle spravniho radu. Podle § 159 odst. 1 pism. a), b) zakona o statni sluzbé se ustanoveni
v/ 4 v v 4 4 4 Ve 4 v 4 v
o fizeni ve vécech sluzby vztahuji narozhodovani o prijeti do sluzebnitho poméru
a zatazeni nasluzebni misto. Oproti tomu § 164 zakona ostatni sluzbé stanovi,
v / v 7 V7 4 4 Ve . ’ 4 "4 v
ze pro vybérové rizeni podle tohoto zakona se nepouzije jen § 146 spravniho radu, ovsem
ostatni ustanoveni spravaitho fadu se pouzit musi. Zduraznuje, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.11.2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016 - 50, kterym argumentoval
v / 4 b / v/ v \4 4 4 M v 4
meéstsky soud, dopada na zcela jiny pripad, v némz byla zaloba podana proti vyrozumeéni
o vysledku vybérového fizeni. Dle jejtho nazoru je ustanoveni § 28 odst. 2, 3 a 4 zdkona
o statni sluzbé v rozporu s pravem kazdého obcéana vstoupit do sluzeb statu za rovaych
podminek anadto je ivnitfné rozporny asluzebni organ nema pravo na zruseni
vybérového fizeni zdivodu, zesluzebni organ nikoho nevybral. Stézovatelka dale
na riznych mistech kasaéni stiznosti opakované poukazuje na rozpor zakona o statni
sluzbé s Paktem, Ustavou a Listinou.

[7] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. I.s., tfebaze
stézovatelka v ni vyslovné odkazuje ina § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Jeli totiz kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji v ivahu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.J. 5 Azs 43/2003 - 38, ze dne 21. 4. 2005, C.j.3 Azs 33/2004-98, C(izedne 5. 1.2006,
C.j.2 As45/2005 - 65;  citovana  rozhodnuti  tohoto  soudu  jsou  dostupna
na www.nssoud.cz).

[91  Nejvyssi spravni soud tak prezkoumal usneseni 1 opravné usneseni méstského soudu
vrozsahu stiznostnich namitek wuvedenych v kasacni stiznosti. Prihledl pritom
i1k davodum, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4, véty
za strednikem s. 1. s.

[10] Stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla fadu namitek, ato jak procesniho
charakteru, tak tykajicich se véci samé. Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkou,
ze vydanim opravného usneseni nebyly odstranény vsechny vady puvodniho usneseni.
Dle nazoru stézovatelky nebylo opraveno jeho odivodnéni tak, aby odpovidalo predmétu
fizeni vymezeného opravnym usnesenim.

[11] Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. ,predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ ijiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd otom opravné
usneseni a mize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
prdavni moci.”
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[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,miZe byt za zjevnou
nespravnost (ve smyslu § 54 odst. 4 s. 7. s.) povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym
a okamzitym selbanim v dusevni & mechanické cinnosti osoby, za jejiz scasti bylo rozhodnuti
vyblaseno ¢ vyhotoveno, a kterd je kaZdému zrejmd. Zrejmost takové nespravnosti vyplyvd
predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011 - 400).

[13]  Ustavni soud k vykladu institutu opravnych usneseni uvadi, e ,tento postup slouz{
vybradné k opravé zjevnych chyb rozhodnuti majicich spise "technicky charakter"” (riznych
preklepi, zkomolenin, prepisi, chyb v pocitani, necitelnosti textu apod.). Ikdyz je "zjevnd
nespravnost” relationé neuréitym pojmem, jehoZ naplnéni je téeba vZdy dovozovat z kontextu
skutkovych a pravnich okolnosti (vztahujicich se k opravovanému rozsudku a celé véci), je treba
otazku "zjevnosti" nespravnosti hodnotit vZdy z pobledu iicastnika ¥izent, jemuz je rozhodnuti
adresovino, nikoliv rozhodujictho orgénu“ (podle usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. IL. US 779/15 & podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
sp. zn. IL. US 2678/13).

[14] V kasaéni stiznosti stézovatelka navice mistech opakované poukazuje
na skute¢nost, ze zalobou napadla usneseni zalované, priCemz meéstsky soud nespravné
vymezil (v prvné vydaném usneseni), ze se jedna o ,7%izeni o Zalobé proti vyrozuméni

Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢ j. UPCR-2020/8456-78099815°.

[15] Ze soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze na usneseni
méstského soudu reagovala stézovatelka prostfednictvim e-mailové zpravy adresované
elektronické podatelné méstského soudu (¢.1. 72 soudniho spisu), v némz mj. uvedla,
ze do dne, kdy predmétnou e-mailovou zpravu odeslala (19.5.2020), neobdrzela
rozhodnuti soudu ve véci jeji zaloby proti usneseni zalované, jehoz zruseni se domahala.
Uvedla, ze nepodavala zalobu proti vyrozuméni zalované a doplnila, ze ,moznd slo o néjaké
nezamyslené chyby, v tom pripadé asi bude tveba vydat opravné usneseni®

[16] Nauvedené sdéleni zareagoval méstsky soud vydanim opravného usneseni, kterym
opravil zahlavi usneseni tak, jak bylo uvedeno shora. Tento postup odtvodnil tim,
ze v pisemném vyhotoveni usneseni omylem uvedl jako napadeny pravni akt vyrozumeéni
\4 / v 4 / v / v/ 4 v 4 4 vV v 4
zalované o ukonceni vybérového ftizeni na sluzebni misto, stézovatelka se vsak domahala
zruseni samotného usneseni o zruseni vybérového fizeni. K tomu konstatoval,
ze vusneseni neposuzoval pouze pripustnost zaloby smérujici proti vyrozuméni
o ukonéeni vybérového fizeni nasluzebni misto, nybrz obecné pripustnost zaloby
o Ve 4 v 4 / v / v/ 4 v 4 4
vuci rozhodnutim o ukonceni vybérového fizeni nasluzebni misto. V tomto smyslu
v 4 . v / v Vé v / / v / v/ {13
pak v bodé 6. usneseni nahradil obrat ,vyrozumeéni Zalovaného o zruseni vybérového 7izeni
/ v / v / / v Vé V7 /¢c v \4 .
obratem ,usneseni Zalovaného o zruseni vybérového rizeni“. Uzavtel, ze tato oprava nic
neméni na podstaté odivodnéni usneseni.

[17]  Prvni otazkou, kterou musel Nejvyssi spravni soud posoudit, bylo, zda lze opravu
vymezeni predmétu ftizeni v zahlavi rozhodnuti soudu, povazovat za .chybu v psani
a poctech” {1 jinou zjevnou nespravnost“, a zda tedy viabec bylo mozno v projednavané véci
aplikovat institut opravného usnesent.
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[18] Stézovatelka v kasaéni stiznosti podané dne 16.6.2020 uvedla, ze,odmitavé
rozhodnuti Méstského sudu v Praze (...) vychdzi z nespravného zjisténi fakti, kdyZ Zaloba
stéZovatelky byla proti usneseni, nikoli proti vyrozuméni, soudci siZalobu nedostatecné
precetli“. 'V doplnéni kasalni stiznosti jeji ustanoveny zastupce rozvedl tuto kasacni
v . 4 Ve v / v / o v 4
argumentace a uvedl, Ze popis obsahu zaloby ulinény meéstskym soudem v odavodnéni
4 717 v /4 v M 4 4
usneseni pod bodem 1 - 3 neodpovida skutecnému obsahu zaloby, ato ani po vydani
opravného usneseni.

[19] Nejvyssi spravni soud se s uvedenym nazorem stézovatelky ztotoznuje. Nejprve
ovéem kvéci predesila, Zevopravném usneseni se oopravu zfejmé nespravnosti
7 . . . 4 M 4 4 v v v/ 4
za podminek, jak je vymezuje zakon, nejednalo. Chybné vymezeni predmétu fizeni
(a souvisejici odGvodnéni) nelze napravit vydanim opravného usneseni, nebot predmétné
4 v / 4 M v v M / 4 4 4 M
ustanoveni § 54 odst. 4 s.f. se dotyka jen skutecné zjevnych nespravnosti, které jsou
4 vV o ’ . ’ 4 M 4 /4 v . v /4
na prvni pohled zfejmé. V intencich nyni projednavané véci by bylo mozné za takovou
v v ;. . v ’ Ve o v
opravou povazovat napr. nahrazeni jednoho slova, jak meéstsky soud ucinil v bodé 6.
4 ’ v/ v v v / v . ’ v v v/ 7
usneseni. V daném pripadé vsak méstsky soud zcela zménil vymezeni predmétu rizeni,
takze se nejedna o pouhou formalni opravu. Tato zména ma ptritom zasadni vliv
4 VO 5 v v v/ 4 \4 v v ’
na posouzeni véci, nebot pokud by predmétem tizeni o zalobé bylo vyrozumeéni
\2 ’ v ’ / v ’ v/ ’ 4 Vv ’ / . ’
zalovaného o zruseni vybéroveho rizeni, bylo by na misté vést ivahu nejen o tom, zda ma
tento tkon povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s., aleio tom, zda v pfipadé (vcelku
. ’ . 4 v . v 4 4 ’ 4 v ’ vV VvV
jasné) negativni odpovédi na predchozi otazku neni eventualné na misté zaloba na ochranu
v ’ ’, ’ v v 71 o7 7 .
pred nezdkonnym  zasahem, coz by vyzadovalo tomu odpovidajici specifickou
. v/ v \4 v v v v / ’ v 4 / v 4
argumentaci. V pripadé, ze predmétem prezkumu meélo byt usneseni o zruseni vybérového
fizeni, je pak zasadni otazkou prezkumu charakter usneseni poznamenavaného pouze
do spisu a posouzeni, zdatakovyto tkon je vibec zpUsobily zalozit, zménit zrusit
Ve 4 v Ve ’ Ve . . /v /7 o V/ ’ 4 vV v v/ ’
¢1 zavazné urcit prava Ci povinnosti ucastniku rizeni. Vada ve vymezeni predmeétu rizeni,
navic opravena procesné neadekvatnim zptsobem, je svoji povahou tézkou vadou fizeni,
jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu, a byla by proto samostatnym dtvodem
ke zru$eni napadeného usneseni.

[20] Kromé tohoto nedostatku vsak napadené usneseni trpi i dalsimi vadami. Méstsky
soud v opravném usneseni konstatuje, ze ,upravil drive vydané usnesent, v némz neposuzoval
pouze pripustnost Zaloby smérujici viici vyrozuméni o ukonceni vybérového ¥izeni na sluzebni
misto, nybrz obecné posuzoval pripustnost Zaloby viii rozhodnutim o ukonceni vybérového
Yizeni na sluzebni misto (viz bod 4. dotceného usneseni). Tento bod, dle kterého ,Zalobou
napadeny tikon Zalovaného neni rozhodnutim Ciitkonem, jimz by byla Zalobkyné primo
zkrdcena na svych pravech, a mobla by se tak domdhat ochrany proti témto aktim sluzebniho
organu ve spravnim soudnictvi (at’ jiz Zalobou proti nezakonnému rozhodnuti & nezakonnému
zdsabu).“ je ovsem zcela obecny a neni doprovazen zadnou podrobnéjsi pravni argumentaci,
z niz by bylo jasné, pro¢ podle nizoru soudu zrusenim vybérového fizeni nedochazi
k zasahu do verejnych individualnich prav stézovatelky, afjiz hmotnych ¢ialespon
procesnich ve smyslu nazoru vysloveného v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 3.10.2018, ¢.j.6 Ads49/2018-39). Vydani ,opravného usneseni”
pak zadnym zptsobem nepfrispélo ke srozumitelnosti puvodniho usneseni, nebot z jeho
odst. 1. odavodnéni (jak ostatné spravné uvadi sama stézovatelka) nadale plyne,
ze podle méstského soudu se zalobkyné ,podanou Zalobou domdhala zruseni v zdblavi
oznaceného vyrozumeéni Zalovaného o ukonceni vybérového 7Tizeni na sluZebni misto®) .
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Nejasnosti ve vymezeni predmétu fizeni, rozpory v odavodnéni i absence relevantni pravni

/4 4 4 4 v 7/ v / M VVv/
argumentace k zakladni otazce soudni prezkoumatelnosti tkonu zalované vedou Nejvyssi
spravni  soud k zavéru, ze napadené wusneseni je jako celek nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

[21] Jako dalsi vadu Nejvyssi spravni soud shledava nespravné oznadeni zalovaného,
a to jak v usneseni, tak v opravném usneseni. Za zalovany spravni organ meéla byt spravné
oznalena generalni Yeditelka Utadu price Ceské republiky, nikoliv Utad price Ceské
republiky. V tomto pripadé vsak nejde o vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
usneseni méstského soudu, nebot podstatna je predevsim identifikace napadeného tkonu,
z néhoz lze nasledné dovodit, kdo je podle zakona jeho ptivodcem. Nejvyssi spravni soud
proto vtomto rozsudku oznadil bez dal$iho jako Zalovanou generalni teditelku Utadu
prace Ceské republiky, jak to odpovida zikonu [§ 69 s. . s., vespojeni s§ 10 odst. 1
pism. f) sluzebniho zakona), aniz by prijimal dalsi opatreni.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost je divodna, napadené usneseni
méstského soudu ve znéni opravného usneseni proto podle § 110 odst. 1 s. t. s., véty prvni
pred strednikem napadené zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud
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je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Primarné se tak bude zabyvat otazkou ptipustnosti
zaloby a v ramci toho posoudi, zda usneseni zalované ze dne 20. 1. 2020, jez bylo pouze
4 . */ \4 v / v /7 V7 4 ’ /

poznamenano do spisu a jimz bylo zru$eno vybérové fizeni na misto rada/odborny rada -
finan¢ni manazer, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. ¢i nikoliv a zda se na véc
nevztahuje vyluka obsazena v §70 pism.a) s.f.s. Svoji tGvahu radné oduvodni.
K posouzeni uvedené otazky pritom muze vychazet iz judikatury zdejsitho soudu (napt.
rozsudek ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 3 Ads 22/2020 - 53 v jiné véci stézovatelky).

[23] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f.s.), véetné nakladu statu uvedenych v odstavci [25]
tohoto rozsudku.

[24] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.7. 2020,
¢.j.3 Ads 200/2020 - 25, ustanoven zastupce Mgr. Vit Brozek, advokat, se sidlem
Na Kovarné 472/8, Praha 10. Podle § 35 odst. 10s. t. s. hradi v takovém pfipadé hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky prislusi
odmeéna za dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis doplnéni
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu] ve vysi 6.200K¢ (2 x
3.100 K¢), ktera sezvysuje o 600 K¢ (2x 300 K¢) pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 6.800 K¢. Jelikoz je Nejvyssimu spravaimu
soudu z jeho uredni ¢innosti znamo, ze ustanoveny zastupce stézovatelky je registrovan
jako platce dané z pfidané hodnoty, zvysuje se mu ptiznana odmeéna o tuto dan ve vysi
21%, tedy o 1.428 K¢. Celkova castka vevysi 8.228 K¢ bude zastupei stézovatelky
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 31. fijna 2022

3 Ads 200/2020 - 44
pokracovani

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



