4 Afs 159/2020-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: L. K., zast. Mgr.
Katarinou Janiskovou, advokatkou, se sidlem Purkyriova 648/125, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2018, ¢.j.7133/18/5200-10424-709063, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020,
¢.j. 30 Af 41/2018-50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) platebnim vymérem
ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 3186599/17/3005-51524-702179, vyméfil zalobkyni na zakladé
postupu k odstranéni pochybnosti dani z pfijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku
2016 ve vysi 36.870 K¢ podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o
danich z pfijmi“), a podle § 147 a § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyneé a platebni vymér spravce dané potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Yalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ykrajsky soud), ktery ji vzdhlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.
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[4]  Krajsky soud predeslal, ze obsahové totoznou zalobu podanou manzelem zalobkyné
panem Pavlem Kralikem, jakozto ,hlavnim danovym subjektem® s zivnostenskym
opravnénim, jehoz spolupracujici osobou je zalobkyné, zamitl rozsudkem ze dne 27. 11.
2019, ¢. 5. 29 Af 44/2018-51, a v nyni projednavane véci nema duvod se od svych drivejsich
zavért odchylovat. Podle krajského soudu z § 13 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vyplyva,
ze se na spolupracujici osobu prerozdéluji jak prijmy, tak i vydaje danového subjektu,
ktery v dané situaci vystupuje jako tzv. ,hlavni podnikatel“. Ten také urluje, jaky podil
prijmu a vydaju se rozdéli na spolupracujici osobu. Z toho divodu musi tedy nejprve své
celkové prijmy a vydaje radné zjistit.

[5]  Postup uplatnény zalobkyni, pti némz danovy subjekt nejprve prevede na
spolupracujici osobu pfijmy a nasledné jak ,hlavni dafovy subjekt®, tak i spolupracuyjici
osoba k takto rozdélenym pfijmum pausalné stanovi vydaje kjejich dosazeni, oznacil
krajsky soud za nepfipustny. Vydaje spolupracujici osoby se musi odvijet od vydaja
yhlavniho danového subjektu®, tedy od celkovych skuteénych vydaji ¢ od vydajt
urcenych podle celkovych pfijma ,hlavniho darfiového subjektu® pausalni ¢astkou. Krajsky
soud dodal, ze z relevantni pravni dpravy ani z ustaleni judikatury (zejména rozsudka
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 6. 2019, & j. 51 Af 15/2018-30,
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 154/2004-63, ¢i ze dne 13. 11.
2008, ¢. j. 5 Afs 128/2006-93) nevyplyvaji zadné nejasnosti tykajici se vykladu aplikovanych
ustanoveni verejného prava.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku spolivajici v poruseni zasady
4 . M /4 vV /4 v/ . 4 /4 v . Vv 4 4
zdrzenlivosti zakotvené v § 5 odst. 3 danového radu. V projednavané véci totiz byla pravni
Uprava jednoznalna a umoznovala spravnim organum pouze jediny mozny postup a
Ve vV _V ./ / . / Ve v Ve . 4 . \2 4 4 4
nepripoustéla dvoji vyklad. Krajsky soud proto nepfisvédcil ani namitce, ze spravni organy
Ve Ve /7 4 4 M 4 ’ IV \4 v . /
vylozily neurcité pravni pojmy a ustanoveni zakona ktizi zalobkyné. Krajsky soud
neshledal relevantnimi ani zalobni namitky tykajici se vykladu pojma ,hlavni danovy
subjekt® a ,hlavni podnikatel®, ani namitky vztahujici se k pfirovnani zdanéni zalobce a
spolupracujici osoby ke zdanéni osob podle § 12 zakona o danich z pfijmt (spolecné
priymy a vydaje). Zavéry k témto otazkam totiz nemohly ni¢eho zménit na tom, jakym
zptsobem se rozdéluji piijmy a vydaje na spolupracujici osobu podle § 13 odst. 1 téhoz
4
zakona.

III.
[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtivodd, nebot krajsky soud dostate¢né nevyporadal zalobni argumentaci a nevysvétlil své
pravni zavéry. Krajsky soud podle stézovatelky zejména neuvedl, co konkrétné vyvodil
z odkazované ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd ve vztahu k projednivané
otazce. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 154/2004-63,
citovany v napadeném rozsudku, stézovatelka nepovazuje za priléhavy, nebot se zabyval
jinou pravni otazkou a ke stanoveni vyse pfijma a vydajd pro ,hlavniho podnikatele® a
spolupracujici osobu se nevyjadril.
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[9] Dale stézovatelka namitd nespravny vyklad § 13 zakona o danich z ptijmi ve
spojent s § 7 téhoz zakona. Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal se skutecnosti,
ze podle § 7 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmt je u komanditnich a vetejnych
obchodnich spolecnosti postup zcela opalny, nez jaky dovozuje v nynéjsi véci, a
nevysvétlil ptitom, proc je situace u spolupracujici osoby odli$na. Stézovatelka zduraznuje,
ze institut spolupracujici osoby je disledkem toho, Ze podnikateli s jeho podnikatelskou
¢innosti néjaka osoba pomaha natolik, zZe je nutné ji ,pripsat® ¢ast pfijmu z této ¢innosti.
Spolupracujici osoba se tak stava poplatnikem dané z pfijmu fyzickych osob ze samostatné
{innosti, pfiemz to je pravé poplatnik, kdo uplatiuje vydaje, a to af uz skutelné
vynalozené nebo v pausalni vysi [§ 7 odst. 7 zakona o danich z pfijmu]. Je to pravé
poplatnik, ktery musi uvést své pfijmy a své vydaje a posléze z nich urcit svou danovou
povinnost v danovém ptiznani. Ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijml ostatné ani
neumoznuje uplatnit vydaje za poplatnika zadné jiné osobé. Zjisténi vydaja
podle stézovatelky nespociva v jejich uplatnéni, ale ve zjisténi skuteCné vyse. Je na
poplatnikovi, aby nasledné tyto zjisténé vydaje v daflovém ptiznani uplatnil, a to bud jako
vydaje skutecné nebo jako tzv. vydajovy pausal. Az vtomto okamziku se podle
stézovatelky na uplatnéné vydaje aplikuje omezeni v podobé maximalni castky, ve které lze
skutecné ¢i pausalni vydaje uplatnit.

[10]  Stézovatelka ma za to, ze ,hlavni podnikatel nijak nepochybil, nebot své pfijmy a
vydaje nejdrive zjistil a nasledné rozdélil, jak pozadoval krajsky soud v napadeném
rozsudku. K jejich uplatnéni pak doslo az pfi podani danového pfiznani, které oba
subjekty podavaji samy, a tudiz isamy uplatiuji vydaje. Pokud jejich cast vydaja
nepresahuje maximalni zakonné omezeni, neni divod, aby jim pak v tomto stanovoval
omezeni spravce dané nebo soud. Stézovatelka poukazuje na to, ze jeji nazor podporuje 1
skutecnost, ze postup, ktery zvolila, se uplatni i pfi stanoveni dalsich povinnych plateb,
jako je socialni ¢i zdravotni pojisténi. Ani timto argumentem se krajsky soud nezabywval,
¢imz zalozil nezakonnost napadeného rozsudku.

Iv.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ye se krajsky soud
prezkoumatelnym a logicky ucelenym zptsobem zabyval rozhodnou pravni otazkou, ke
které smérovala veskera zalobni argumentace, tedy k tomu, jakym zpusobem dochazi
k vypoctu prijmt a vydaji ze samostatné ¢innosti podle § 7 zakona o danich z pfijmu a k
jejich naslednému rozdéleni na spolupracujici osobu podle § 13 téhoz zakona. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 154/2004-63, povazuje zalovany
za priléhavy na projednavanou véc, nebot v ném soud konstatoval, Ze se darfiova povinnost
spolupracujici osoby zcela odviji od pfijma avydaji zjisténych u ,hlavniho danového
subjektu®.

[12] K namitce nespravného vykladu § 13 ve spojeni s § 7 zdkona o danich z pfijma
zalovany podotyka, ze podle § 13 odst. 1 se na spolupracujici osobu prerozdéluji jak
ptijmy, tak i vydaje ,hlavniho danového subjektu®, ktery musi nejprve vysi piijma a
vydaji radné zjistit, aby je mohl nasledné prerozdélit na spolupracujici osobu v urlené
vysi. Zakonna restrikce maximalni vyse vydaju uplatnénych procentem z pfijma podle § 7
odst. 7 pism. a) zakona o danich z prijmu se tak uplatni ve vztahu k celkové hodnoté
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vydaji tohoto ,hlavniho darnového subjektu® podle § 7 zakona o danich z pfijmt pred
jejich rozdélenim na spolupracujici osobu podle § 13 téhoz zakona. Ke stiznostni
argumentaci ohledné vyznamu spojeni ,vydaje zjisténé u hlavniho danového subjektu®
zalovany uvadi, ze tim jsou mysleny vydaje ve vysi deklarované hlavnim danovym
subjektem v darfiovém pfiznani, nebot az na zakladé toho spravce dané zjistuje, jaka je vyse
vydaji uplatnénych dafovym subjektem, resp. jaky zpusob uplatnéni vydaji danovy
subjekt zvolil.

[13]  V souvislosti s namitkou, podle niz se krajsky soud nevyporadal s otazkou postupu
podle § 7 odst. 4 a 5 zakona o danich z prijmt v pripadé komplementare komanditni
spolecnosti a spolecnika vetejné obchodni spolecnosti, zalovany upozornuje na to, ze
stézovatelka tuto otazkou neucinila predmétem své zaloby, nadto ani nesouvisi s nyni

/ v/ 4 v 4 A v /7 vV / 4 /
posuzovanym pripadem. Na zavér svého vyjadreni zalovany odkazal na rozsudky vydané
krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem ve véci manzela stézovatelky, v nichz
byla feSena totozna pravni otazka.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se totiz
o vadu tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
zabyvat z Uredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitla. Pokud
by uvedeny nedostatek napadeny rozsudek vykazoval, bylo by to zjevné prekazkou jeho
prezkumu z dalsich v kasacni stiznosti uplatnénych davoda.

[17] Neprezkoumatelna pro nedostatek davodi jsou zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gtvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i
pravnich otdzek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Gc¢astnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypotradat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢&. . 7
As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval v§em
stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych dildich a souvisejicich namitek (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Neptrezkoumatelnost rozsudku
rovnéz nekonstituuje ani nenaplnéni subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazka, kterd kasatnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov.napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-24).
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[18] Vytykali stézovatelka krajskému soudu nedostatené vysvétleni zavéra, které
vyvodil z judikatury spravnich soudd, na niz v napadeném rozsudku odkazal, nelze ji dat
. ’ Y Ve v ’ v . Ve ’ ’
za pravdu. Krajsky soud dostate¢né vylozil, ze v dané véci pouzita ustanoveni zakona o
danich z prijmG nepfipousti jiny vyklad nez ten, ktery uplatnily spravnimi organy, a
vysvétlil také, pro¢ neni mozné za spravny povazovat postup, ktery zvolila stézovatelka se
svym manzelem z pozic spolupracujici osoby a ,hlavniho danového subjektu“. Tyto
Gvahy, v nichz vyporadal stézovatel¢iny namitky, pak doplnil odkazem na judikaturu
4 4 o M v /4 4 4 4 M Vev/ v .
spravnich soudu, v nichz byla hodnocena obdobna pravni otazka jako v nynéjsi véci.
Odkazy na tuto judikaturu vsak krajsky soud pouze podpofil zavéry, které v dané véci
ptijal, aniz citacemi z odkazovanych rozsudka nahrazoval svoje samostatné Gvahy.

[19] S namitanou nepfiléhavosti rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ¢ j. 1 Afs
154/2004-63, z néhoz krajsky soud v napadeném rozsudku také citoval, kasa¢ni soud taktéz
nesouhlasi. Byt lze stézovatelce prisvédcit v tom, ze uvedeny rozsudek se zabyval jinou
4 \4 7. v v Vev/y v/ 4 v v/ v
spornou otazkou, nez ktera je predmétem nynéjstho fizeni, pfesto byly v tomto pfipadé
Ve /4 ’ 4 4 4 v 4 ’ v ’ 4
pouzitelné obecné pravni zavéry, které také kasacni soud v odkazovaném rozsudku
vyslovil vsouvislosti svykladem § 13 zakona o danich zpfijmi a postavenim
spolupracujici osoby.

[20] Namita-li stézovatelka, ze se krajsky soud nevyporadal s tim, ze podle § 7 odst. 4 a
odst. 5 zakona o danich z prijmu je postup pro stanoveni zakladu dané spolecniku verejné
obchodni spolecnosti ¢i komplementare komanditni spolecnosti stanoven opacné, nez je
tomu u spolupracujici osoby, je treba poukazat na to, ze je tato namitka uplatriovana

4 v v 7 A% i v v / eV V/_ VeV/ v/ 4 v
poprvé az v kasacni stiznosti, tfebaze mohla byt vznesena jiz v dtfivéjsim fizeni. Obdobné
to plati i ve vztahu k namitce o tom, ze se postup obdobny tomu zvolenému stézovatelkou
pouziva iujinych povinnych plateb, jako je pojistné na socialni zabezpeleni ¢i na

4 *eV_V 4 ! 4 v V4 A% M i v vV M

zdravotni pojisténi. Ita zazniva poprvé az v kasacni stiznosti. Jelikoz stézovatelce nic
nebranilo tyto namitky uplatnit jiz v zalobé, nelze je nyni hodnotit jinak nez jako
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Jelikoz se jimi dosud nezabyval krajsky soud, nebot
M v v v v oV .. M 4 / M 4 M M vVv/
je zalobkyné v zalobé nevznesla, nemuze se jimi nyni zabyvat jako prvni ani Nejvyssi
spravni soud.

[21]  Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze krajsky soud spravné identifikoval spornou
otazku, vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnikd fizeni a predestiel
relevantni a ucelené pravni zavéry, které také dostatecné odivodnil a doplnil odkazy na
priléhavou judikaturu spravnich soudt. Napadeny rozsudek obsahuje dostatek duvoda
podporujicich jeho vyrok, je srozumitelné a logicky odtvodnén a nesestava pouze z negace
argumentu uplatnénych stézovatelkou. Skutecnost, ze se stézovatelka se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku neztotoziuje, nezaklada jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢ j. 2 As
47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016, C. j. 7 As
179/2016-37).

[22] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda a neshledal anijinou vadu fizeni pred
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krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku, dospél k
zavéru, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni naplnén.

[23] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval namitkou o nespravném vykladu § 13 ve
spojeni s § 7 zakona o danich z pfijmu ze strany krajského soudu, ktera je podraditelna pod
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[24] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti povazuje za vhodné predeslat, ze se jiz
v rozsudku ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs 490/2019-34, zabyval kasac¢ni stiznosti manzela
stézovatelky Ing. Pavla Kralika podanou proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 11. 2019, ¢. .29 Af 44/2018-51 (jehoz se dovolaval krajsky soud v napadeném
rozsudku), ktera byla témér totozna s kasaéni stiznosti podanou v nyni projednavane véci.
V obou ptipadech byla nastolena i totozna sporna pravni otazka, jakym zpusobem dochazi
k rozdéleni pfijma a vydaju ze samostatné Cinnosti podle § 7 zakona o danich z pfijmt na
yhlavni daniovy subjekt a spolupracujici osobu podle § 13 téhoz zakona, resp. zda se
omezeni obsazené v § 7 odst. 7 pro maximalni vysi pausalné uplatnénych vydaja vztahuje
na celkoveé zjisténé vydaje ,hlavniho danového subjektu“ ¢i zvlast na jednotlivé podily
vydaja spolupracujici osoby a ,hlavaiho danového subjektu®. Vzhledem k tomu, ze v nyni
projednavaneé véci je skutkovy 1 pravni zaklad obou véci v podstaté totozny, nema Nejvyssi
spravni soud davod se odchylit od svych drive vyslovenych zavéra a v dalsim z nich proto
vychazi.

[25] Podle § 7 odst. 1 zakona o danich z prijmu, primem ze samostatné Cinnosti, pokud
nepatri do prijmi uvedenych v§ 6, je a) prijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho
hospodarstvi, b) prijem ze Zivnostenského podnikdni, ¢) prijem z jiného podnikani neuwvedeného
v pismenech a) a b), ke kterému je potreba podnikatelské opravnéni, d) podil spolecnika verejné
obchodni spolecnosti a komplementare komanditni spolecnosti na zisku. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni, zdkladem dané (diléim zakladem dané) jsou prijmy uvedené v odstavcich 1 a2
s vyjimkou uvedenou v odstavci 6. Tyto prijmy se snizuji o vydaje vynaloZené na jejich dosaZent,
zajistént a udrzZeni s vyjimkou prijmii uvedenych v odstavci 1 pism. d). Pro zjisténi zakladu dané
(dilctho zakladu dané) se pouZiji ustanoveni § 23 az 33. Podle § 7 odst. 7 pism. a) téhoz
zakona pak plati, ze neuplatni-li poplarnik vydaje prokazatelné vynaloZené na dosaZent,
zajisténi a udrzeni prijmu, mize uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenon v § 12, ve vysi 80 %
z priimii ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi a z prijmii z Zivnostenského
podnikdni Yemesiného; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do cistky 1 600 000 K¢.

[26] Podle § 13 odst. 1 pism. a) zikona o danich z pfijma, prmy a vydaje na jejich
dosazent, zajisténi a udrZeni p¥i samostatné Cinnosti s vyjimkou podilu spolecnika wvereiné
obchodni spolecnosti a komplementare komanditni spolecnosti mobou byt rozdéleny mezi
poplatnika as nim spolupracujici osoby, kterymi se rozumi spolupracujici manzel. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni, u spolupracujicich osob musi byt vyse podilu na prijmech a
vydajich stejna. Prijmy a vydaje se rozdéluji tak, aby a) podil prijmi a vydaji pripadajici na
spolupracujici osoby necinil v sihrnu vice nez 30 % a b) Castka, o kterou prijmy prevysuji vydaje,
Ginila 1. za zdariovaci obdobi nejvyse 180000 K¢ a 2. za kaZdy zapocaty kalendirni mésic
spoluprdce nejvyse 15000 K¢, A dile podle odst. 3 téhoz ustanoveni v piipadé, Ze je
spolupracujici osobou pouze manzel, se prijmy a vydaje rozdéluji tak, aby a)podil primii a
vydaji pripadajici na manzela necinil vice nez 50 % a b) Cdstka, o kterou prijmy prevysuji
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vydaje, ¢inila 1. za zdariovaci obdobi nejvyse 540000 K¢ a 2. za kaZdy zapoclaty kalendirni
mésic spoluprdce nejvyse 45000 K¢

[27] Jak jiz Nejvyssi spravni soud predeslal vyse, totoznou pravni otazkou (pouze ve
vztahu k ,hlavnimu danovému subjektu® - manzelovi stézovatelky, coz vSak nema na
posouzeni nynéjsi véci zadny vliv) se zabyval ve svém rozsudku ¢. j. 4 Afs 490/2019-34.
V ném k vykladu § 13 ve spojeni s § 7 zakona o danich z pfijmt aplikovaném na skutkové
identickou situaci uvedl, ze ,se problematikou dariové povinnosti spolupracujici osoby wve
smyslu § 13 zdkona o danich z prijmii jiz mnohokrat zabyval a opakované vyjddril, Ze dariovd
povinnost spolupracujici osoby (kterou mohou byt pouze spolupracujici manzel/manzelka,
spolupracujici osoba Zijici s poplatnikem wve spolecné hospodarici domdcnosti nebo clen rodiny
ziiéastnény na provozu rodinného zavodu — viz § 13 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii), je tizce
spjata s daviovou povinnosti tzv. ,blavniho dariového subjektu®, kterym je zde stéZovatel.
Na spolupracujici osobu lze rozdélit z prijmi a vydaji ,hlavnibo dariového subjektu pouze
zakonem uvedené podily téchto velicin (viz § 13 odst. 3 zakona o danich z prijmai). Pfitom vsak
vZdy plati (srov. cit. § 13 odst. 2 zikona o danich z prijmi), Ze u spolupracujicich osob musi byt
vyse podilu na prijmech a vydajich stejna. Jiz z toho je zrejmé, Ze je spravmy zdvér prijaty
krajskym soudem, podle néjz je v pripadé spolupracujici osoby t¥eba nejprve stanovit vysi prijmai
a vydaji ,hlavnibo dariového subjektu, z néj poté podle pravidel vyplyvajicich z § 13 zdikona
o danich z prijmii stanovit podil na prijmech a vydajich spolupracujici osoby a ndsledné stanovit
vlastni dariovou povinnost spolupracujici osoby.

StéZovateli Ize sice prisvédCit vtom, Ze spolupracujici osobé nelze v ramci dariového
Yizeni uprit pravo na jeji samostatné procesni postavent, véetné moznosti uplatriovat vsechna
prava priznand procesni dpravou ,blavnimu dariovému subjektu®, nic to wvsak neméni
na zdkladnim faktu, Ze dariovd povinnost spolupracujici osoby je zcela zdvisld na vysledku
(dodatecné) vymérené dané ,blavnibo dariového subjektu (srov. napr. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2008, ¢. . 5 Afs 128/2006 - 93, nebo ze dne 20. 12. 2012, ¢ . 1
Afs 8472012 - 39). Vsouladu s § 13 zikona o danich prijmi tudiz také plati, Ze dariovd
povinnost této spolupracujici osoby se zcela odviji od poméru p¥ijmii a vydaji zjisténych u
hlavniho dariového subjektu (srov. jiZ citovany rozsudek ¢. . 1 Afs 154/2004 - 63).“

[28] S ohledem na vyse uvedené je namitka nespravného vykladu § 13 ve spojeni s § 7
zakona o danich z pfijmd neduvodna. Krajsky soud nepochybil, kdyz neshledal postup
zvoleny stézovatelkou za spravny, nybrz dal za pravdu darfiovym organum v tom, ze neni
mozné nejprve rozdélit prijmy ze zivnostenského podnikani ,hlavniho danového
subjektu® na spolupracujici osobu podle § 13 zakona o danich z pfijmu a nasledné uplatnit
pro obé takto rozdélené Casti prijmu pausalni éastku vydaja ve vysi 80 % z dosazenych
prijma podle § 7 odst. 7 pism. a) téhoz zakona az do zakonného limitu v rozsahu 1.600.000
K¢

[29] Podle vyse citovaného § 13 odst. 1 zakona o danich z prijmt, se mezi ,hlavni
danovy subjekt a spolupracujici osobu rozdéluji jak prijmy, tak i vydaje. Aby k tomuto
prerozdéleni vibec mohlo dojit, je treba, aby ,hlavni danovy subjekt“ nejprve radné zjistil
své prijmy a vydaje a stanovil podil, na zakladé kterého k rozdéleni prijmu a vydaja dojde.
Nelze tedy pfistoupit na vyklad zastavany stézovatelkou, podle néjz se rozdéluji mezi
yhlavni danovy subjekt“ a spolupracujici osobu pouze pfijmy a nasledné kazdy subjekt
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zvlast zjisti a uplatni vydaje. Takovy vyklad je v rozporu s ustanovenimi zakona o danich
z prijmu pouzitymi v dané véci.

[30] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené nepfisvédCuje zavérum
Vv v 4 4 V7/e o b
stézovatelky, ze postupovala v souladu s § 13 a § 7 zakona o danich z pfijmu, nebot podle
c/ 4 4 v / M 113 /4 v/ i 4 / M 4 v 4 i .. i
jejiho nazoru ,hlavni danovy subjekt® své pfijmy i své vydaje ze své danové evidence zjistil
a poté rozdélil a k jejich uplatnéni nasledné doslo az pfi podani danového priznani, které
yhlavni danovy subjekt” i spolupracujici osoba podavaji sami, a tudiz sami také uplatiuji
vydaje. Z postupu zvoleného stézovatelkou je totiz ztejmé, ze ,hlavni danovy subjekt®
v v 4 V7/e o / * 0 4 4 V7/e o v/ 4 / M
pred rozdélenim prijmu avydaji podle § 13 zdkona o danich z pfijmG zadné vydaje
.. M o4 v V1 vV Vv v
nezjistil a na spolupracujici osobu neprerozdélil. Na stézovatelku byly prerozdéleny pouze
V7/e 4 v / M / M / Ve 0, v / V7/e o
ptijmy, na zakladé kterych pak sama uplatnila vydaje ve vysi 80% z prevedenych ptijmu ve
smyslu § 7 odst. 7 pism. a) téhoz zakona. Jak jiz vyse uvedeno, tento postup je v rozporu se
zakonem. K tomu spravné dospél i krajsky soud v napadeném rozsudku.

[31] Vydaje spolupracujici osoby se musti stejné jako pfijmy odvijet od vydaju a pfijma
»hlavniho danového subjektu® a soucasné podil prijmt a vydaja u spolupracujici osoby
musi byt stejny [§ 13 odst. 2 zakona o danich z prijmt]. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje na usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 18. 11. 2014, ¢. . 5 Afs
54/2012-33, v jehoz bodé 18 wvyslovil, ze u ,spolupracujicich osob podle § 13 ZDP se
predpokladd, Ze spolupracujici osoba se primo podili (spolupracuje) na Cinnosti dariového
subjektu, proto se prijmy dosaZené pri podnikini nebo jiné samostarné vydélecné Cinnosti
provozované za spoluprdce drubého z manzelii a vydaje vynaloZené na jejich dosaZent, zajisténi
a udrZeni v daném poméru rozdéluji na podily mezi dariovym subjektem a spolupracujicim
manzelem (manZelkou).“ Krajskému soudu tedy nelze ve vztahu k vykladu predmétnych
ustanoveni a jejich aplikaci na projednavany pfipad nic vytknout.

[32] DPokud stézovatelka zavérem své kasaéni stiznosti nadnasi akademickou otazku,
k cemu vlastné je takové rozdéleni priyma a vydaji mezi ,hlavni dariovy subjekt a
spolupracujici osobu, nelze-li aplikovana ustanoveni vylozit tak, jak si stézovatelka
prestavuje, Nejvyssi spravni soud nad ramec potrebného uvadi, ze jeho Ukolem neni
v fizeni o kasacni stiznosti ospravedliiovat ¢i obhajovat vyznam platné pravni Gpravy. Je
ostatné na volbé samotné stézovatelky a jejtho manzela, zda institut spolupracujici osoby
vyuziji apfijmy a vydaje ze samostatné linnosti mezisebe rozdéli ¢i nikoliv (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 64/2005-66).

[33] Ptresto Nejvyssi spravni soud k tomuto stézovatel¢iné povzdechu, ktery nelze
povazovat za samostatnou kasaéni namitku, zdiraziiuje, Ze smyslem institutu
spolupracujici osoby jisté neni umoznit datiovym subjektim obchazet limitni castky pro
pausalni vydaje. Smysl a mnohé vyhody tohoto institutu, které jsou v souladu se zakonem,
spocivaji v moznosti pracovni spoluprace mezi manzeli v ramci podnikani jednoho z nich,
tedy v moznosti spolupracujici osoby podilet na vydéleéné linnosti, k jejimuz vykonu
sama nema zivnostenské opravnéni, pokud timto opravnénim disponuje ,hlavni danovy
subjekt“. Pfi spravném rozdéleni piijmd a vydaji mezi ,hlavni datovy subjekt® a
spolupracujici osobu lze rovnéz dosihnout optimalizace zdanéni pfijmt ze samostatné
¢innosti (napfiklad v souvislosti s progresivnim zdanénim) ¢i optimalizace odvodd na
socialni a zdravotni pojisténi manzeld. Vzdy je vsak véci kazdého jednotlivého danového
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subjektu, aby zvazil, zda mu pravé takto zvoleny zpusob rozdéleni ptijmt a vydaju, je-li
uzit vsouladu se zakonem, umozni vyuzit vjeho konkrétni situaci vyhody, jez tento
institut s sebou prinasi.

[34] Sohledem na vSe shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal
naplnénym ani kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VL
[35] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. t.s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,
4 4 ’ o v/ ’ /v 4 ~ 4 . v/ 4 / Vv /4
pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspé$nému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, ze zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu naklada

tohoto ftizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



