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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky#i JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3,
Frydlant nad Ostravici, o zalobé naochranu pred nezdkonnym zasahem, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2021, ¢. 5. 22 A
77/2021-26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2021, ¢&.§. 22 A 77/2021-26, se ru$t
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje podnét ze dne
1. 4. 2021 k provedeni prezkumného fizeni. Tento podnét byl dne 3. 6. 2021 postoupen
zalovanému.

[2]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se
zalobkyné domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat
v \4 4 v v 4 4 v
vtom, ze od zalovaného neobdrzela vyrozuméni ke svému podnétu v souladu s § 42
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Zalobkyné navrhla krajskému
soudu, aby uréil, Ze nevydani vyrozuméni zalovanym po postoupeni podnétu ve lhute
30dnt je nezakonnym zasahem, a ulozil zalovanému takové vyrozuméni vydat. Kdyz
v / o v 4 v/ 4 v 4 v vV Vv v/ v v
zalovany v prubéhu soudniho fizeni vyrozumeéni vydal, vzala zalobkyné zalobu caste¢né
v 4 v v/ v /7 v 4 4 v 4 v 4 / 4
zpét. Nadale vSak zadala urceni, ze nevydani vyrozuméni predstavovalo nezakonny zasah.
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[3]  Krajsky soud zalobu odmitl, protoze jiz z tvrzeni zalobkyné bylo mozno ucinit
jednoznaény zavér, ze je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemutze byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%). I
kdyby byla tvrzeni zalobkyné pravdiva, chybéla podminka fizeni spolivajici v
pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu. Proto krajsky soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

[4]  Krajsky soud se zabyval tim, jestli postup pri Setreni k zahajeni prezkumného fizeni
asdéleni o tomto postupu jsou v projednavané véci takovymi ukony, které by mohly
zasahnout do prav zalobkyné, resp. jestli k zasahu mohlo dojit nevyrozuménim o vysledku
postupu Setreni podnétu zalobkyné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nemohlo. Zalobkyné
v A 4 . i 4 4 /. 4 v /4 v/ 4

neméla verejné subjektivni pravo na zahajeni prezkumného fizeni. Pokud tedy nemohla
byt dotéena na svych pravech nezahijenim prezkumného fizeni, tim méné mohla byt
dotcena nesdélenim vysledku setreni zalovaného o nezahajeni prezkumného rizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. €) s.

v

r.Ss.

[6] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu tvrzeného zasahu,
ktery nespociva vtom, ze nedoslo k zahajeni prezkumného fizeni, ale v nekonani
spravniho organu vsouladu s § 42 spravniho radu. Stézovatelka odkazuje na drivéjsi
rozsudek krajského soudu ze dne 21. 2. 2017, €. j. 22 A 91/2016-34, ve kterém krajsky soud
dospél k zavéru, ze § 42 véta druha spravaiho radu zaklada vetejné subjektivni pravo na
sdéleni, jak bylo s podnétem nalozeno, pokud o to podatel pozada. Na tento rozsudek
stézovatelka odkazovala ve své replice ze dne 14.12. 2021. S timto argumentem se jiz
krajsky soud v usneseni nevyporadal.

[71  Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 2 As 285/2016-86. Stézovatelka ma za to, ze jeji argumentace je zcela v souladu se
4 v vV Vv 4 v 4 4 V.o
zavéry tohoto rozsudku. Stézovatelka totiz netvrdi, ze nezakonnost zasahu spatfuje
v nezahajeni spravniho fizeni, ani v tom, ze by se zalovany s jejim podnétem vyporadal
nedostatené, ale ze ji nezaslal sdéleni dle § 42 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud
vcitovaném rozsudku dospél k zavéru, ze pohledem judikatornich podminek

4 / 4 v i v ’ 4 4 v/ 4 v M
nezakonného zasahu lze konstatovat, ze i sdéleni (oznameni) o vyfizeni podnétu je
Ukonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, muize byt proto zasahem, a to i
nezakonnym.

[8]  Zalovany se pres vyzvu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[10] Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadené usneseni z kasacni stiznosti
v 4 o o v v 7 /v M o 4
uplatnénych duvodu a shledal, Ze kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. (srov.napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.1.2004,
C.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65). Tento duvod je totiz ve
vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné
¢1 nikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek smérujicich do merita pavodni véci.

[12] Spornou pravni otazkou je, jestli lze moznost zasahu do prava stézovatelky
nevyrozumeénim o vysledku Setfeni dle § 42 spravniho radu posoudit v zavislosti na tom,
. M /4 vV 4 /& 4 v 4 v/ 4 V1’ v

jestli ma stézovatelka pravo na zahajeni prezkumného fizeni. Odpovédi je, ze nelze.

[13] Stézovatelka podala zalobu, ve které se domahala mimo jiné urceni, ze nevydani
vyrozumeéni zalovaného po postoupeni jejtho podnétu ze dne 1.4.2021 je nezdkonny
zasah. Davodem mélo byt, ze zalovany nedodrzel lhtitu 30 dni k vyrozuméni stézovatelky
o tom, jak nalozil s jejim podnétem.

[14]  Se zavéry krajského soudu uvedenymi v bodech 3 - 4 nelze souhlasit.

[15] Podle § 42 spravniho fadu je spravni organ povinen prijimat podnéty, aby bylo
zahajeno fizeni z moci uredni. Pokud o to podatel pozada, je mu spravni organ povinen ve
lhtté do 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel, sdélit, ze rizeni zahajil, nebo ze neshledal
divody k zahijeni fizeni z moci ufedni, poptipadé, ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li viéi tomu, kdo podal
podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1 spravniho radu.

[16] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016-
86, publikovaného pod ¢. 3563/2017 Sb. NSS, lze pohledem judikatornich podminek
nezakonného zasahu konstatovat, ze Setfeni i1 sdéleni (oznameni) o vyfizeni podnétu je
Ukonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, muize proto byt zasahem, a to i
zasahem nezakonnym. Toto napliuje vétSinu podminek pro urceni, jestli se jedna o
nezakonny zasah, vytyéenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005 ¢.
j- 2 Aps 1/2005-65. Zbyvaji podminky, ze timto oznamenim musi byt podavatel pfimo
zkracen na svych pravech a zasah je zaméten proti nému.

[17] Nutno dodat, ze citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 As
285/2016 se zabyval situaci, kdyz uz spravni organ sdéleni vydal, a bylo nutné posoudit,
jestli toto sdéleni je zasahem. Nicméné 1 v pripadé necinnosti pti vydani sdéleni, tedy
jiného tkonu podle § 154 a nasl. spravaiho fadu, prichazi v ivahu zasahova zaloba.
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[18] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, publikovaného pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, totiz chrani zasahova
zaloba ,proti jakymkoli jinym aktiim & iikonsim verené spravy smérujicim proti jednotlivci,
které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi
vikony technicky zajistujicimi priibéh v¥izeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢ jen o
faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné konani & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem
rozhodnuti ve smryslu § 65 odst. 1 SRS. Zdsahem proto miite byt i nezdkonnd necinnost
spoctvajici v neucinéni néjakého iikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.“

[19] I kdyz se stézovatelka snazila svym podnétem fakticky dosihnout zahajeni

v 4 v/ 4 4 4 4 /7 Vv v . / 4 v
prezkumného fizeni, nedomahala se toho ve své spravni zalobé. Krajsky soud nespravné
spojil posouzeni prava na zahijeni prezkumného fizeni a prava podatele na sdéleni
vysledku Setfeni ve lhaté 30 dnd. Pravo podatele na sdéleni vysledku je nezavislé na tom,
jestli ma narok na zahajeni samotného fizeni.

[20] Smyslem sdéleni je ujistit podatele, ze se spravni organ jeho podnétem zabywval.
Zaroven tato lhuta motivuje spravni organ, aby efektivné zpracovaval podnéty od
verejnosti a vCas na né reagoval. Tento institut tedy mifi jinam nez pravo na zahajeni
fizeni. To doklada i vyklad v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2017, ¢. .
22 A 135/2016-33, publikovaném pod ¢. 3619/2017 Sb. NSS, podle kterého z dikce
ustanoveni § 42 spravniho fadu jednoznacné vyplyva povinnost spravaiho organu
vyrozumét osobu, ktera podala podnét, o tom, jak spravni organ s podnétem nalozil. Tato
povinnost je ale vazana na zadost podatele. Bez zadosti takovou povinnost spravni organ
nema. Na jinou podminku (napf. na pravo na zahajeni fizeni), v$ak povinnost spravniho
organu vazana neni. A stejné tak nelze posuzovat pravo podatele byt vyrozumeén
v navaznosti na jinou podminku nez podani zadosti.

[21] Moznost zasahu do prava stézovatelky ve vztahu ke sdéleni, jak bylo sjejim
podnétem nalozeno, je tedy nutné posoudit bez ohledu na to, jestli ma pravo na zahajeni
prezkumného fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni

v v 4 v / 4 Ve v S M / v/
pred strednikem s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v \4 v 4 / v 4 4 4 4 4 4
fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[23] V dalsim rizeni vyda krajsky soud rozhodnuti respektujici pravni nazor Nejvyssiho

’ 4 / 4 v 4 4 vV 4 M
spravniho soudu, ve kterém posoudi moznost zasahu do prav stézovatelky nezavisle od
jejiho prava na zahajeni prezkumného rizeni.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne dle § 110 odst. 3 's. f. s. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. fijna 2022

Mgr. Eva

predsedkyné
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