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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: N. L.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
ralované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.10. 2021, ¢. 5. 13 A 28/2021-40,

takto:

. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 13 A 28/2021-40, se
rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Odména anahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se urluji
astkou 3400 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do triceti (30) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 10.7.2021, ¢. j. KRPA-212662-58/ CJ-ZOZO—OOOOZZ,
byla dle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za icelem jeho spravniho vyhosténi o 30 dnu.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce uMeéstského soudu v Praze dne
9.8.2021 prostrednictvim e-mailového podani bez ovéreného elektronického podpisu
blanketni zalobu spojenou s navrhem na ustanoveni zastupce pro dané fizeni. Své podani
zalobce nasledné potvrdil ve tfidenni lhaté dle § 37 odst. 2 s. t. s. podepsanou zalobou
shodného obsahu. Usnesenim ze dne 18.8.2021, ¢.j. 13 A 28/2021-23, méstsky soud
ustanovil zalobci zastupce, Mgr. Ladislava Bartu, advokata, a zaroven zalobce vyzval
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k doplnéni podané zaloby o nezbytné nalezitosti ,ve [biité dle ust. § 172 odst. 1“ zakona
o pobytu cizinct.

[3] Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 26.10.2021, ¢.j. 13 A 28/2021-40,
zalobu dle §37 odst.5 s.t.s.odmitl. Vodavodnéni tohoto usneseni méstsky soud
konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 10.7.2021.
Zalobce podal zalobu dne 9. 8. 2021, a to dle méstského soudu ,po uplynuti tficeti dnisi béhu
Ihiry“ pro podani zaloby. V rozporu s timto svym tvrzenim ov$em meéstsky soud vychazel
z toho, ze ze lhity pro doplnéni zaloby zbyval jeden den. Usneseni méstského soudu,
kterym byl zalobci ustanoven pravni zastupce a kterym byl zalobce vyzvan k odstranéni
vad zaloby, bylo zalobci podle méstského soudu doruceno dne 15.10.2021, kdy také
nabylo pravni moci. Dle méstského soudu tedy ode dne 16. 10. 2021 pokracoval béh lhuty
pro podani zaloby (1 den), zalobce v$ak v této lhuté vady zaloby neodstranil.

II.

Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby
kasa¢ni stiznost, v niz uvadi divody dle §103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tedy namita
nezakonnost usneseni méstskeho soudu o odmitnuti navrhu.

[5]  Stézovatel v prvé radé uvadi, ze soud zalobu odmitl dle §46 odst.1 pism. a)
v o v 4 4 v/ 4 / v vV
s. t.s. zdavodu nesplnéni podminek fizeni, stakovym postupem vsak stézovatel
nesouhlasi, nebot jeho zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, tudiz nelze hovofit
v 4 4 v/ 4 4 v / v i /v 4
o nesplnéni podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz o absenci zvlastni
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu §71 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Z této skutecnosti pak podle stézovatele vyplyva mimo jiné to, ze lhitu k doplnéni
zaloby neobsahujici zadny projednatelny zalobni bod nelze stanovit libovolné, nybrz se
jedna o lhatu respektujici zakonnou Gpravu lhuty k podani samotné zaloby.

[6] Vtomto ohledu méstsky soud podle stézovatele sice spravné vysel z § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincu, podle néhoz musi byt zaloba podana do 30 dnt od doruceni
napadeného rozhodnuti, ovSem jiz nespravné nereflektoval vétu treti § 35 odst. 9 (spravné
odst. 10 - pozn. NSS) s. t. s., podle niz pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkd nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Lhata pro
doplnéni zaloby tak vzidném pripadé nemohla skondit pred nabytim pravni moci
usneseni méstského soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 13 A 28/2021-23, o ustanoveni zastupce.

[7]  Toto usneseni ovsem nebylo stézovateli podle jeho nazoru méstskym soudem
dorucovano v souladu se zakonem. Stézovatel sice na adrese V Olsinach 44, Praha 10, kam
mu bylo dané usneseni dorucovano, v minulosti pobyval, tuto adresu vsak neuvedl jako
adresu dorucovaci ani jako adresu svého pobytu. V dobé dorucovani daného usneseni
stézovatel nedisponoval zadnym pobytovym titulem a nemél ani zadnou adresu pobytu.
Méstsky soud mél tedy stézovateli za dané situace ustanovit opatrovnika jako osobé
neznamého pobytu.
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[8]  Stézovatel ma tedy za to, ze pred nabytim pravni moci usneseni o ustanoveni
4 MU /4 i 4 v/ /4 v 4 4 vV i v/ 4
zastupce, jez je zavislé na radném doruceni rozhodnuti stézovateli, tak nebylo v zadném
v/ v v / v 4 v 4 v M M /
pripadé mozné zalobu odmitnout pro neuplatnéni alesponl jednoho projednatelného
zalobniho bodu jiz s ohledem na to, ze dosud neuplynula lhita pro doplnéni samotné

zaloby.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

I11.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
/ v bl VvV / Vv 4 v/ 4 v \4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym, resp. méstskym
soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. f.s. dale
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako neprijatelna. Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb.
(s 0linnosti od 1. 4. 2021) byl totiz rozsifen okruh pripadu, pti jejichz prezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci
mezindrodni ochrany“, nybrz o vsechny ,véci, vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce”. Tato zména vSak nezaklada zadny rozumny divod ménit
kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti (shodné jiz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 10.6.2021, C.j.1As124/2021-28, nebo ze dne 11.6.2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ptirozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti
proto soud i nadale vychazi z ustalenych kritérii (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2021, &. j. 9 As 83/2021-28, publ. pod & 4219/2021 Sb. NSS).

[12]  Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zajmii stéZovatele”, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného
usneseni je tedy kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] V daném pripadé stézovatel namita takové zasadni pochybeni méstského soudu
spocivajici v nezakonném odmitnuti jeho zaloby, které by pfirozené mohlo mit dopad do
jeho hmotnépravniho postaveni, pfi¢emz opodstatnénost jeho argumentace nelze prima
facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost ptijatelnou.
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[14] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
i i v v 4 v v v 7/ % M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[15] Na tvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétna kasacni stiznost sméfuje
proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasa¢ni stiznost lze opfit
pouze oduvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle §103 odst.1 pism.e)
s. f.s. (viz napt. rozsudek ~ Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢.625/2005 Sb. NSS). Pod tyto davody lze podradit
ipripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004-53).

[16] Jelikoz kasaéni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu,

oV M M VVv/ 4 4 / v 7 4 4 4
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tedy zakonnosti rozhodnuti
\4 4 v 4 **V_V 4 vV v v 4 M vVv/ 4 4
zalované o prodlouzeni zajisténi stézovatele. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda méstsky soud postupoval v souladu se zakonem,
kdyz zalobu stézovatele odmitl ztoho divodu, ze nebyla vsoudem stanovené lhuté
doplnéna o zalobni body.

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze uplatnéni alespon jednoho
projednatelného zalobniho bodu nepfedstavuje podminku fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. t. s.], ale zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. r. s. Absence takovéto naleZitosti se odstranuje postupem dle § 37 odst. 5
s. f.s. ajeji neodstranéni v prislusné lhuté ma tedy vést k odmitnuti zaloby dle tohoto
ustanoveni (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢&.j. 3 Azs 66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Z bodu 8 oduvodnéni
napadeného usneseni je vSak zfejmé, ze pravé to méstsky soud v posuzovaném pripadé
ucinil. Stézovateli tedy nelze prisvédéit, tvrdili, ze méstsky soud jeho zalobu odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t.s. Nejvyssi spravai soud tudiz tuto kasacni namitku neshledal
dtvodnou. Navic, 1 kdyby se méstsky soud tohoto stézovatelem vytykaného pochybeni
skutecné dopustil, nemohla by takova nepresnost v odivodnéni jeho usneseni mit sama
o sobé vliv na zakonnost jeho vyroku o odmitnuti zaloby, a nebyla by tady ani duvodem
zruseni daného usneseni (viz napf. bod 14 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.6.2021, ¢&.j.5 Azs339/2019-19). Nejvyssi spravni soud vSak musi
prisvéddit stézovateli v davodnosti zbyvajici ¢asti kasalni stiznosti.

[18] 'V prvé fadé vSak Nejvyssi spravni soud nad ramec argumentl uvedenych v kasacni
/v M v . v / \4 4
stiznosti upozornuje mestsky soud na to, ze vusneseni ze dne 18.8.2021,
¢.j. 13 A 28/2021-23, vymezil lhiitu pro odstranéni vad Zaloby velmi neurcitou a matouct
formulaci, a to, ze tak ma stézovatel uéinit ve lhité dle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli, misto toho, aby soud ptesné definoval (i ptipadné ve spolupraci se zalovanou,
pokud jde odatum doruceni jejtho rozhodnuti stézovateli), kolik dni z této pivodné
tricetidenni lhity dle § 71 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
. */V v . 4 4 4 vV 4 4 /4 V * V_V
(jejiz béh se zastavil podanim navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce) v té dobé jesté
zbyvalo aod jakého okamziku mél byt jeji béh obnoven (od pravni moci uvedeného
rozhodnuti méstského soudu o navrhu na ustanoveni zastupce). V odivodnéni



5 Azs 354/2021 - 23
pokracovani

zminovaného usneseni se méstsky soud pokusil tyto skuteénosti vysvétlit, coz vsak nic
neméni natom, ze ve vyroku své vyzvy lhitu pro doplnéni zaloby jednoznacné ani
srozumitelné nedefinoval.

[19] Tento ,zmatek“ nasledné pokracoval v odivodnéni napadeného usneseni
o odmitnuti zaloby, v némz méstsky soud z neznamych divodu konstatoval, ze stézovatel
podal zalobu po uplynuti tficetidenni lhity pro jeji podani, ale zaroven ji neodmitl pro
opozdénost, ale pro to, ze nebyla doplnéna ve lhuté (Gdajné k tomu zbyvajici) jednoho dne.
Dle dorucenky zalozené ve spravnim spise bylo zalobou napadené rozhodnuti stézovateli
doruceno az dne 11. 7. 2021, nikoliv dne 10. 7. 2021, jak uvadél méstsky soud v napadeném
usneseni (vychazeje patrné z nespravného tvrzeni stéZovatele uvedeného v Zalobé). Zaloba
tedy dne 9. 8. 2021 v zadném pripadé nebyla podana opozdéné (to by nebyla ani v pripadé
dorudeni napadeného rozhodnuti stézovateli dne 10.7.2021) a ze lhaty pro jeji doplnéni
zbyvaly (resp. stale zbyvaji, viz dale) jesté dva dny (nikoliv jeden den, jak tvrdil méstsky
soud), nebot iden podani zaloby anavrhu na ustanoveni zastupce (9.8.2021) je treba
zapocitat do zbyvajici lhuaty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021,
&.j. 10 Azs 152/2021-39).

[20] Je tfeba téz prisvédCit stézovateli, ze usneseni méstského soudu o ustanoveni
zastupce nebylo stézovateli fadné doruceno a nenabylo tudiz ani pravni moci. Vzhledem
k tomu, ze dle predposledni véty § 35 odst. 10 s. f. s., na kterou odkazal také méstsky soud
v napadeném usneseni, pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkd nebo
o ustanoveni zastupce, lhita pro podani navrhu na zahajeni fizeni (a tedy ani lhtta pro
doplnéni zaloby) nebézi po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti
oni, nemohla zmifovana zbyvajici (dvoudenni) lhuta pro doplnéni zaloby dosud
uplynout.

[21]  Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze se soud nejprve pokusil stézovateli dorucit
usneseni o ustanoveni zastupce dle §49 o.s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f.s. na adresu
uvedenou stézovatelem v zalobé, tedy do Zatizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty, Vys$ni
Lhoty 234, ato prostrednictvim drzitele postovni licence. Z obalky typu I (pro
dorucovani do vlastnich rukou adresata) zalozené na ¢. 1. 26 spisu méstského soudu dale
/ 4 v 4 7 4 b VvV Ve v 4 4
vyplyva, ze dana zasilka byla vracena soudu, nebot stézovatel nebyl pfi dorucovani dne
23. 8. 2021 zastizen a ani v ulozni dobeé si zasilku nevyzvedl. Méstsky soud se tedy pokusil
zjistit adresu tehdej$itho pobytu stéZzovatele dotazy adresovanymi Spravé uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra a zalované. Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra
soudu sdélila toliko to, Ze stézovatel byl zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinc naposledy
v obdobi od 16. 8. 2020 do 12. 8. 2021. Zalovana tuto skute¢nost potvrdila a dale uvedla, ze
stézovatel do protokolu o podani vysvétleni (nespecifikovaného data) uvedl, ze se od roku
2018 zdrzuje na adrese V Olsinach 44, Praha 10. Zda se stézovatel na této adrese zdrzuje
i po propusténi ze zaji§téni, vSak nebylo Zalované znamo aani z lustraci v dostupnych
evidencich nebylo zji$téno dal$i misto pobytu stézovatele. Méstsky soud se tedy pokusil
dané usneseni stézovateli dorudit také na uvedenou adresu. Z obalky I. zalozené na ¢. 1. 37
spisu méstského soudu vyplyva, ze doruCovani provadéla dorucovatelka M. R., ktera na
obalce potvrdila, ze zasilka byla dorucovana dne 5. 10. 2021, protoze vsak adresat nebyl
oy ;. v ’ . ’ ’ . ey / ’
zastizen, byla zasilka ulozena a adresatovi byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Dale
M 4 4 \4 . 4 (N / 4 4 v \4 .. 4 /4
je z obalky patrné, ze si adresat zasilku v tlozni dobé nevyzvedl, a protoze ji nebylo mozné
vlozit do schranky adresata, ktery byl dle doru¢ovatelky na uvedené adrese neznamy, vratil
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ji drzitel postovni licence dne 19. 10.2021 méstskému soudu, ktery ji pfijal zpét dne
21.10. 2021 a dne 22. 10. 2021 o tom vyvésil na Gfedni desce soudu sdéleni dle § 49 odst. 4
o.s. f.ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.

[22]  Meéstsky soud tedy vychazel z toho, ze dané usneseni bylo stézovateli doruceno dne
15. 10. 2021, a na rozhodnuti vyznadil dolozku pravni moci s timto datem. Ackoliv to soud
ptimo neuvedl v napadeném usneseni, zjevné vychazel z predpokladu, Ze dané usneseni
bylo stézovateli dorudeno fikci dle § 49 odst. 4 o. s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5s. f. s.

[23] Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, Ze adresu V Olsinach 44, Praha 10, neuvedl
M v 4 b v v v /4 4
jako svou dorucovaci adresu ani jako svou pobytovou adresu aze v dobé dorucovani
daného usneseni zadnou adresou pobytu nedisponoval, mél mu tedy byt ustanoven
opatrovnik z divodu jeho neznamého pobytu.

[24] Nejen z tvrzeni stézovatele, ale iz informaci poskytnutych zalovanou je patrné,
ze se stézovatel na dané adrese sice v minulosti zdrzoval, v dobé podani zaloby tomu tak
ovSem nebylo, nebot byl zajistén v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, odkud byl
vSak propustén jesté pred tim, nez se mu na adresu tohoto zatizeni soud pokusil usneseni
dorudit. Dalsi misto pobytu stézovatele jiz nebylo dotazanymi organy evidovano. Rovnéz
/. M 4 v / v M v / / 4 \4 vV

z Udaje na obalce zalozené na (.l 37 spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel na
adrese V Olsinach 44, Praha 10, nebyl znam, nezdrzoval se tedy ani na tomto misté.

[25] Nejvyssi spravni soud se jiz do znaéné miry podobnou situaci (byt v pripadé
dorucovani obalkou typu III, tedy dle §50 o.s.t.) zabyval napf. vrozsudku ze dne
30.9.2021,¢. 5. 8 Azs 316/2019-20:

wDorucovani v ramci soudniho ¥izeni spravnibo upravuje § 42 s. 7. s. a podpiirné rovnéz
§ 45501 o.s. 7. Tato dprava se vztabuje ina dorucovini cizincim. Soud predné dorucuje
pisemnosti do datové schrianky tncastnika. Pokud ji nemd zi¥izenou, pristoupi k dorucovini
prostrednictvim dorucujicibo organu (soudnibo dorucovatele, drZitele postovni licence, pripadné
verenou datovou siti) na adresu pro dorucovani sdélenou soudu nebo na kterékoliv jiné misto,
kde bude adresit zastizen. Pokud iicastnik nesdélil soudu dorucovaci adresu (§46a o.s. 7.),
pristoupi soud k dorucovini na tzv. evidencni adresu dle § 46b o. s. . V pripadé, Ze vcastnik
nesdélil dorucovaci adresu, Ize sicinkii nabradnibo dorucni (tzv. fikce doruceni) dosibnout pouze
dorucenim na_evidencni adresu. Jestlize soud nezjisti Zddnou adresu pro doruceni cizinci,
je namisté mu ustanovit opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. 7. ve spojenis § 64s. 7. s.

(..) krajsky soud pristoupil k nabradnimu dorucovani a stéZovateli dorucil pisemnost
fikci. Pravni fikci dorucent je pritom treba povazovat za vyjimecny institut, jelikoZ umoZriuje,
aby se za existujici povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realiton. Organy verejné moci
k ni mohou pristoupit pouze za splnéni vsech zikonnych podminek. Jednou z nich je dorucovini
pisemnosti na adresu podle § 46b o. s. % (srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. IIL. US 272/13).
Pokud tedy krajsky soud dorucoval stéZovateli pisemnost v dobé, kdy jiz skoncilo jeho zajisténi
a na adrese uvedené v podani tak jiz nebyl kontaktni, pricemz sim neuvedl jinou adresu pro
dorucovani, mél soud u prislusnych organii ovérit, zda md v soucasnosti stéZovatel evidencni
adresu dle § 46b pism. a) o. s. ¥ a pisemnost mu zaslat na tuto adresu. V dané véci bylo tedy na
misté obrdtit se s prostym dotazem na Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migracni
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politiky, pripadné Reditelstvi sluzby cizinecké policie. AZ po nedispésném doruceni na evidenini
adresu ticastnika je totiz mozné pristoupit k dorucent fikci dle § 50 odst. 2 o. s. 7.

Povinnosti soudii je alespori se pokusit primérenym zpiisobem zjistit pobyt stéZovatele
vdobé dorucovini pisemnosti. Vzhledem k zdjmu na rychlém prezkumu omezeni osobni
svobody, jak je tomu v pripadé zajisténi & prodlouzent zajistént cizince, vsak neni na misté, aby
soud vykondval rozsiblon vyhleddvaci cinnost o pobytu osoby. V pripadé, Ze icastnik nesdélil
dorucovaci adresu a krajskému soudu se nepodari zjistit evidencni adresu (cizinec Zidnou
takovou mit nemusi), je na misté postupovat dle § 29 odst. 3 o.s. 7. ve spojeni s§ 64 s. 7. s.,
ustanovit stézovateli pro toto 7izeni opatrovnika a ddle postupovat ve smyslu § 50b odst. 4
pism. ¢) o. s. 7. ve spojeni's § 501 odst. 1 o. s. 7. a 42 odst. 5 s. % s. Opatrovnikem miiZe byt pritom
i advokat iicastnika ustanoveny soudem v tomto 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. 5 Azs 54/2019-36).¢

[26] K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz napr. v rozsudku ze dne
29. 4. 2021, ¢. 5. 8 Azs 281/2020-63.

[27]  V posuzovaném pripadé se méstsky soud pokusil dorucit dané usneseni stézovateli
na adresu, kterou on sam uvedl v zalobé, po marném pokusu o doruceni vsak zjistil, ze se
zde stézovatel v dobé pokusu o dorucenti jiz nezdrzoval. Nasledné se soud pokusil dorucit
usneseni rovnéz na predchozi znamou adresu pobytu stézovatele, ktera vSak nebyla
adresou eviden¢ni. Ani tam nebyl stézovatel zastizen a nadale se zde nezdrzoval. Potud lze
postup meéstského soudu pfi dorucovani povazovat za spravny, nebot se ve spolupraci
s dal$imi organy verejné moci pokusil zjistit misto aktualniho pobytu stézovatele a doruéit
mu zasilku tam. Nasledné vsak meéstsky soud postupoval nespravné, kdyz z marného
pokusu o doruceni na adresu V OlSinach 44, Praha 10, dovozoval nastup ucinku fikce
doruceni dle § 49 odst. 4 o. s. 1., ackoliv se nejednalo ani o adresu, kterou stézovatel soudu
sdélil jako adresu pro dorucovani, ani o adresu uvedenou v § 46b o. s. t.

[28] Za situace, kdy méstsky soud védeél, ze se stézovatel jiz nezdrzuje v zafizeni pro
zajisténi cizincy, jehoz adresu uvedl v zalobé, a ze jeho dalsi adresa pobytu neni evidovana,
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pricemz na posledni znamou adresu sdélenou zalovanou se zasilku nepodatilo dorudit, bylo
na misté, aby méstsky soud v souladu s § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. ustanovil
stézovateli pro dané ftizeni opatrovnika a nasledné postupoval dle §50b odst. 4 pism. c)
o.s. t. ve spojeni s § 501 odst. 1 0.s. f. a § 42 odst. 5s. . s.

[29] Byt itak mél pravni zastupce stézovatele, jemuz bylo usneseni méstského soudu
obsahujici vyzvu k doplnéni zaloby dorudeno do jeho datové schranky jiz dne 18. 8. 2021,
dostatek casu k tomu, aby zZalobu doplnil, nezbyva Nejvys$imu spravnimu soudu, nez na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti konstatovat, ze usneseni méstského soudu ze dne
18. 8. 2021, ¢. . 13 A 28/2021-23, dosud nebylo doruéeno stézovateli, tedy nenabylo pravni
moci, a tudiz dvoudenni lhiita pro doplnéni zaloby dosud vibec nezacala bézet. Nemohlo
tak pro jeji marné uplynuti dojit k odmitnuti zaloby. Napadené usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby tedy nemtize obstat.

IV.
Zaver a naklady rizeni
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[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f.s. zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni,
vnémz bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[32] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Je
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pravdou, ze advokat Mgr. Ladislav Barta, ktery podal jménem stézovatele kasaéni stiznost,
byl méstskym soudem ustanoven pravé usnesenim ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 13 A 28/2021-23,
které dle vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu dosud nenabylo pravni moci,
nebot nebylo radné doruceno stézovateli. Na strané druhé toto rozhodnuti bylo doruceno
Mgr. Ladislavu Bartovi, takze Nejvyssi spravni soud vychazel ztoho, Ze zmifovany
advokat byl za danych okolnosti opravnén podat ve prospéch stézovatele kasalni stiznost
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ajednat jeho jménem v fizeni o kasacni stiznosti, jinak by totiz nebylo mozné zadnym
zpusobem zajistit ochranu prav stézovatele.

[33]  Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ladislav Barta, provedl v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem jeden Ukon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“), kterym bylo podani a nasledné doplnéni kasacni stiznosti. Zastupci
stézovatele nalezi za tento tkon pravni sluzby odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu. Zastupci rovnéz dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za provedeny
Ukon, celkem tedy 3400 K¢. Tato astka bude zastupci stézovatele vyplacena zUctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. fijna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



