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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
Ing. Martin Divisek s.r.o., se sidlem Zapec¢ska 68/1, Chlumec nad Cidlinou, zastoupen
JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31.1.2020, ¢. 5. 31 Af 13/2018-73,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni o kasaéni
stiznosti Castku 10 300 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho pravniho zastupce JUDr. Alfréda Sramka, advokata.

Odtuvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.12.2017, ¢.j.53931/17/5300-22441-712084, avéc mu vratil k dalsimu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil celkem dvanact
dodate¢nych platebnich vyméra Specializovaného financéniho dfadu ze dne 23. 3. 2016,
kterymi byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi
Gnora az prosince 2012 ainora 2013 v celkové vysi 50 976 348 K¢ a v souvislosti s tim

vznikla zalobci povinnost uhradit rovnéz penale ve vysi 10 195 265 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané zalobci dan domeéril z duvodu
/4 4 4 v v 4 / /4 v \4
neuznani naroku na odpolet dané znakupu pohonnych hmot, které mél zalobce
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nakoupit od tuzemskych dodavatelt s mistem nakladky vjinych Cdlenskych statech
Evropskeé unie. Spravce dané v ramci danové kontroly, zahajené u zalobce pro jednotliva
zdaniovaci obdobi vdobé od 5.2. do28.4.2015, konstatoval, ze zalobce nakupoval
pohonné hmoty s mistem nakladky v Némecku aRakousku anasledné je prodaval
tuzemskym odbératelim. Pohonné hmoty byly dodavany mezi nékolika subjekty
s jedinou pfepravou z rafinerie vjiném clenském staté do tuzemska, kterou zajistoval
alobce prostfednictvim svjch autocisteren. Zalobce tak statel pohonné hmoty
do automobilovych cisteren ve svém vlastnictvi na Gzemi jiného clenského statu a vyvezl
je do CR ke svym odbérateltim.

[3]  Spravce dané pripomnél, ze podle § 13 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o DPH®), se dodanim zbozi
rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Dle spravce dané z predlozenych
dokladt (pfijaté avydané danové doklady, mezinarodni nakladni listy CMR, dodaci
a stacect listy a doklady o dopravé) a z vyjadreni zalobce vyplynulo, ze nakladku zbozi na
jednotlivych mistech v Rakousku ¢i Némecku a jeho prepravu a dodani svému odbérateli
v tuzemsku zajistoval a organizoval zalobce, pricemz nesl naklady této prepravy ajako
jedina osoba mél moznost se zbozim disponovat. Na zalobce tak po prevzeti a nakladce
zbozi v jiném clenském staté preslo pravo nakladat s nim jako vlastnik. Podle spravce dané
je v pfipadé obchodnich transakci zalobce, které v této souvislosti spravce dané provéroval,
misto plnéni pri dodani zbozi stanoveno podle § 7 odst. 2 zakona o DPH, tj. tam, kde se
plnéni nachazelo v dobé, kdy preprava zacinala. Vzhledem k tomu, ze se tak misto plnéni
nachazelo na uzemi jiného clenského statu, nejsou dana plnéni prijata zalobcem predmétem
dané v tuzemsku a zalobci nevznikl narok na odpocet dané z pfijatych plnéni ve smyslu
§ 72 zakona o DPH. Jelikoz si zalobce pohonné hmoty sam nalozil v jiném ¢lenském staté
asam je prepravil do CR, kde doflo k jejich stofeni, potidil podle spravce dané zboi
z jiného clenského statu ve smyslu § 16 odst. 5 zakona o DPH a vznikla mu tak povinnost
ptiznat dan dnem premisténi zbozi do tuzemska ve smyslu § 25 zakona o DPH.

[4]  Zavér spravce dané potvrdil také zalovany v rozhodnuti ze dne 18.12.2017,
¢. . 53931/17/5300-22441-712084. Soucasné pripomneél, ze zasadni otazkou, kterou je treba
Ve 4 /7 Vv v / o M . Vv v/ .. 4 v 4 4
se pri posuzovani retézovych obchodt s jedinou prepravou zbozi z jiného clenského statu
zabyvat, je urleni toho, kdo je organizatorem prepravy. Pravé organizator prepravy ma
pravo ovlivnit realizaci prepravy zbozi, priCemz za prepravu zbozi nese naklady ¢ vydaje
ztitulu zajisténi dopravy pravé on. Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze
v v ’ . .
v predmétnych obchodech vystupoval pouze v roli dopravce, naopak byl organizatorem
dopravy. Zalovany je toho nazoru, ze jiz stocenim do cisterny je na tuto osobu prevedeno
pravo s pohonnymi hmotami fakticky nakladat, jako by byl jejich vlastnikem. Zalovany
proto dospél k zavéru, ze obchodni transakce mezi zalobcem ajeho dodavateli je tfeba
. . 4 ’ N 4 v . v v 4
posuzovat jako pohyblivé dodavky, coz je patrné ze skutecnosti, ze zalobce nabyl pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik pravé vjiném clenském staté, kde doslo ke stoceni
pohonnych hmot do jeho cisteren. Dle zalovaného ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze
by zalobce byl omezen v nakladani s prepravovanymi pohonnymi hmotami a pro Géely
DPH se tak okamzikem prevzeti povazovalo toto zbozi za dodané, pfi¢emz zalobce
neprokazal, ze by na néj pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pteslo az na Gzemi CR.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ho rozsudkem ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 31 Af 13/2018-73, zrusil a véc vratil
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zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud poukazal na judikaturu Soudniho dvora
Evropskeé unie vazici se k porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu (k intrakomunitarnimu
plnéni), jakoz i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti krajsky soud
konstatoval, ze v pfipadé retézovych obchodt (kterymi se rozumi sled transakei, v ramci
nichz je zbozi pfeprodavano mezi nékolika subjekty), které jsou spojeny pouze s jednou
dopravou uvnitt Evropské unie, je mozné takovou prepravu pricist pouze jediné transakci
4 M v/ 4 v/ .. /4 v / 4
a pouze tato transakce bude posuzovana jako potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.
Ostatni transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich
4 v /7 . 4 M M v 4 4 M 4
misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda predchazi, nebo nasleduje po obchodni
transakci spojené s prepravou.

[6] Krajsky soud povazoval za stézejni odpovéd na otazku, kdy a kde doslo k prevodu
prava nakladat s pfepravovanym zbozim jako vlastnik, pficemz s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostateéné zabyval otazkou prevodu prava
nakladat svéci jako vlastnik na zalobce. Krajsky soud zopakoval, ze zalobce
nezpochybnoval, ze v predmétnych obchodnich transakcich vystupoval jako dopravce, dle
alovaného véak byl Zalobce organizitorem dopravy. Zalovany povaZoval rovné? za zcela
nepochybné, ze natankovanim pohonnych hmot do cisteren se ma za to, ze provozovatel
této cisterny je opravnén s nimi fakticky nakladat, jako by byl jejich vlastnikem. Podle
krajského soudu jsou vyslovené nazory zalovaného v rozporu se zminénou judikaturou,
z niz vyplyva, ze pouhym nalozenim pohonnych hmot do cisteren dopravce (a je pritom
lhostejné, zda se jedna o dopravni prostredky ve vlastnictvi danového subjektu, ¢i nikoliv)
nedochazi k nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Dopravce je podle krajského
soudu po dobu dopravy pouze detentorem téchto pohonnych hmot.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze pro vyfeseni sporné otazky je nezbytné posouzeni
prevodu vlastnictvi k pfedmétnému zbozi jakozto podkladu pro zodpovézeni zasadni
otazky tykajici se okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Tento
institut nevyzaduje, aby strana, na niz je toto zbozi prevadéno, takovy majetek fyzicky
drzela anebo aby k ni byl fyzicky prepraven. Je tak nezbytné zkoumat, kdy na zalobce
bylo prevedeno od vlastnika bud vlastnické pravo, anebo jiné pravo, které by mu
umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Krajsky soud konstatoval, ze na zakladé
judikatury NejvySsiho spravniho soudu je tuto otazku nutno posoudit dle pfislusnych
dispozitivnich ustanoveni soukromopravnich predpist. Podle krajského soudu se vsak
zalovany vnyni posuzované véci vibec nezabyval ustanovenimi tehdy G¢innych
soukromopravnich pfedpisi o prevodu vlastnického prava, auzavtel, Ze zalovany se
nedostateéné zabyval otazkou pfevodu prava nakladat s danymi pohonnymi hmotami jako
vlastnik.

[8]  Zavérem krajsky soud dodal, ze nepovazuje za divodnou namitku zalobce, podle
niz danové organy pochybily, kdyz odmitly projednat zpravu o dariové kontrole. K otazce

v o 4 v M / 4 . v /4
prenosu dukazniho bfemene pak krajsky soud uvedl, ze na ni nelze za soucasného stavu
fizeni najit jednozna¢nou odpovéd, priCemz tato otazka bude plné vyjasnéna teprve poté,
kdy zalovany provede podrobny pravni rozbor otazky prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik.
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Obsah kasaéni stiZnosti, jejich doplnéni, vyjadfeni Zalobce a dalich podani Géastnikd tizent

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) z dvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s.kasacni stiznost, kterou béhem fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu opakované doplnoval.

[10] Stézovatel pripustil, ze Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30.5.2019,
¢.j. 9 Afs 137/2016-176, publ. pod ¢.3901/2019 Sb.NSS (vSechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), o ktery
v podstatné mire oprel odavodnéni napadeného rozsudku i krajsky soud, dospél k zavéru,
ze Soudni dvarvrozsudku ze dne 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17,
ECLI:EU:C:2018:1027, spojil prevod vlastnictvi k pohonnym hmotam podle ceského
soukromého prava s prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik podle smérnice
Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice
o DPH®). Nejvyssi spravni soud vsak v daném rozsudku dodal, ze prevod prava nakladat
svéci jako vlastnik se neomezuje na prevod stanoveny ve formach vymezenych
vnitrostatnim pravem. Krajsky soud zavéry Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
soukromopravnich predpisi nespravné pausalizoval. Z daného rozsudku totiz plyne,
ze k pfevodu prava nakladat s véci jako vlastnik muze dojit, pokud jsou na nabyvatele
prevedena takova prava, ktera ho opravnuji nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako
muze Cinit vlastnik, ackoli na néj vlastnické pravo prevedeno nebylo. Nabyti prava
nakladat s véci jako vlastnik je treba u podobnych transakei posuzovat vzdy s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti. Ve prospéch stézovatelovy argumentace svédci dle jeho
nazoru i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 6 Afs 121/2019-34,
ve kterém jde rovnéz o otazku, zdabyli dodavatele danového subjektu skutecnymi
dodavateli ve smyslu zakona o DPH, nebo zda zde existoval fakticky dodavatelsky fetézec
v podobé zahraniénich subjektt a danového subjektu, vjehoz ramci pouze formalné
figurovali deklarovani dodavatelé.

[11]  Stézovatel dospél k zavéru, ze zalobce byl organizatorem prepravy a ze na néj preslo
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik uz pti nakladce pohonnych hmot v jiném ¢lenskem
staté, pricemz se neomezil pouze na konstrukei, ze jiz pouhym nalozenim pohonnych
hmot na cisterny dopravce dochazi k nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Kromé této skutecnosti bylo prokazano, ze: 1. v ramci dodavek byla uskute¢néna jen jedna
preprava, a tu zalobce organizoval svymi dopravnimi prostredky; 2. zbozi bylo na jeho
dopravni prostiedky nakladano v rafinériich v jiném d¢lenském staté; 3. pohonné hmoty
byly pfeprodavany béhem jediného dne v fetézci nékolika spolecnosti; 4. samotna preprava
probihala z mista uskladnéni pohonnych hmot pfimo na derpaci stanice odbératelt
zalobce; 5. Zalobce predem védél, ze pohonné hmoty pofizuje od Ceskych dodavateld a ze
se jedna o zbozi skladované v jiném Clenském staté; 6. zalobce dopravu svému dodavateli
nefakturoval; 7. nakupoval pohonné hmoty pro svou vlastni ekonomickou ¢innost a od
pocatku je mél v myslu poridit a prepravit pro sebe, nikoli pro jiny subjekt; vzdy jel pro
pohonné hmoty, které si saim objednal; 8. sam si urcoval, odkud bude zbozi pochazet
a ktery den se bude nakladat. Nevystupoval proto v roli dopravce, nybrz organizatora
prepravy; pohonné hmoty prebiral k prepravé s prokazatelnym zamérem je nakoupit
a prepravu okamzité realizovat.
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[12] Pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnik s ohledem na provedené
dokazovani vykonaval jiz od pocatku ,retézce dodani“ zalobce. Deklarovani dodavatelé
byli v ramci transakci pasivni (na rozdil od zalobce) anebylo tak mozné uvazovat
o jakékoli faktické dispozici deklarovanych dodavateld s pohonnymi hmotami, resp.
o nabyti prava disponovat s predmétem dodani. Formalni zapojeni deklarovanych
dodavatelti jako dalSich ¢lanka v fetézci z nich nemuze Cinit skutecné dodavatele ve smyslu
zakona o dani z pridané hodnoty. Narok na odpocet DPH neni vazan jen na predlozeni
dokladdt, dulezity je objektivni stav véci. Ackoli byl model obchodovani s pohonnymi
hmotami ve véci resené rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.5. 2019,
¢.j. 9 Afs 137/2016-176, a v nyni posuzované véci obdobny, zavéry darovych organa
vyslovené k otazce prevodu prava nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz v jiném
llenském staté se odlisovaly, resp. byly postaveny na odlisSnych argumentech.
V rozhodnuti o odvolani nemohl byt zminény rozsudek reflektovan, nebot bylo vydano
jiz v roce 2017, presto vedle néj obstoji.

[13] Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne
22.12.2016, ¢.j.2 Afs 155/2016-70, neni dle stézovatele na nyni posuzovanou véc
priléhavy, nebot stézovatel v nyni posuzované véci dostatecné ozrejmil, pro¢ na zalobce
nebylo moZné pohliZet jako na pouhého detentora pohonnych hmot. Zalobce naopak
nepodporil sva tvrzeni, zevdanych obchodnich transakcich vystupoval pouze jako
dopravce, zadnymi dikaznimi prostfedky, i kdyz na néj bylo preneseno dukazni bfemeno.
Krajsky soud vsak nevyhodnotil avahy stézovatele, ze zalobce nevystupoval v pouhé pozici
detentora. Dle stézovatele krajsky soud fakticky nepfihlédl ke skutkovym okolnostem
posuzované véci, ale pouze na né bez dalsiho aplikoval zavéry rozhodnuti, ktera citoval.

[14]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, protoze se krajsky
soud nezabyval duvody, které vedly stézovatele k zavéru o prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na zalobce jiz v jiném clenském staté, a misto toho se spokojil
scitacemi  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne  30.5.2019,
.. 9 Afs 137/2016-176. Z napadeného rozsudku neni zfejmeé, proC by stézovatel mél
v nyni posuzované veci, ve které posuzoval vefejnopravni otazku dodani zbozi ve smyslu
§ 13 zakona o DPH a's tim souvisejici narok na odpocet DPH, prejit do soukromopravni
roviny a posuzovat otazku formalniho nabyti vlastnického prava, pokud v této véci nebyla
soukromopravni rovina sporna (na rozdil od véci sp. zn. 9 Afs 137/2016). Neni proto ani
ztejmé, jaky dopad by takové posouzeni mélo mit na nové rozhodnuti stézovatele
o odvolani. V dasledku toho z napadeného rozsudku dle stézovatele neplyne ani
jednoznaény zavazny pravni nazor.

[15] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[16] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 28.4.2020 ztotoZnil
s hodnocenim véci krajskym soudem. Zalobce p¥ipomnél, Ze krajsky soud nebyl opravnén
nahrazovat chybéjici Gvahu stézovatele, ale pokud dospél k zivéru, ze rozhodnuti
stézovatele je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, byl
povinen véc stéZovateli vratit k dal§imu ¥izeni. Zalobce tak navrhl kasaéni stiZnost
stézovatele zamitnout. Doplnil, Ze stézovatel nebyl schopen doméftit dan subjektu, ktery
skuteéné poridil pohonné hmoty zjiného clenského statu, proto se ji snazi doméfit
u dal$ich ¢lankd v fetézci (viz kasalni stiznosti ve vécech vedenych Nejvy$sim spravnim
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soudem pod sp. zn. 9 Afs 53/2020 a sp. zn. 1 Afs 113/2020), coz svéd¢i o ulelovosti jeho
postupu. Je zjevné, ze vSechny subjekty nemohly byt soucasné v postaveni pofizovatele
zbozi z jiného Clenského statu u téze dodavky.

[17]  V prvnim doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 5.5.2020 stézovatel konstatoval, ze
jeho rozhodnuti obstoji také ve svétle rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020, Herst,
C-401/18, ECLL:EU:C:2020:295, ze kterého dle stézovatele vyplyva, ze prevod prava
nakladat svéci jako vlastnik se neomezuje na prevod ve formach stanovenych
vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy prevod hmotného majetku stranou, ktera
poskytne druhé strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky nakladala tak, jako kdyby
byla vlastnikem. Strana, na niz je prevedeno pravo nakladat svéci jako vlastnik, ma
moznost ¢init rozhodnuti ovliviiyjici pravai situaci zbozi. Vnitrostatni soudy musi provest
celkové posouzeni vSech konkrétnich okolnosti pripadu (vCetné pocateéniho umyslu
povinné osoby ziskat zbozi pro svou ekonomickou cinnost, tj.za Ucelem potizeni
pohonnych hmot, jakmile budou proputény do volného obéhu v CR), aby bylo mozné
urcit porizeni, kterému ma byt pfictena jedina pfeprava uvnitt Evropské unie a které tedy
musi byt jako jediné kvalifikovano jako potizeni uvniti Evropské unie. Stézovatel proto
nepochybil, kdyz neposuzoval véc podle soukromopravnich predpist, ale podle zakona
o DPH a smérnice o DPH. V nyni posuzované véci nelze dle stézovatele odhlédnout od
principt dokazovani, podle kterych je v dafiovém fizeni nerovnomérné rozvrzeno dukazni
bremeno ve prospéch spravce dané, avzit v ivahu jeho prenaseni mezi spravcem dané
a dafiovym subjektem. Stézovatel zopakoval, ze zjisténému skutkovému stavu neodpovida
to, ze by zalobce byl pouhym detentorem.

[18] Zalobce v reakci ze dne 13. 5. 2020 na prvni doplnéni kasaéni stiznosti zduraznuje,
v vV 4 *V 4 ./ / 7 7 4

ze stézovatel jim zminovana kritéria vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora zkoumal
nedostate¢né, napf. se vubec nezabyval podminkou, zda Zalobce mohl (init rozhodnuti
schopna ovlivnit pravni situaci zbozi, ackoli tim zalobce od polatku argumentoval.
Zalobce rovnéz dava Nejvyssimu spravnimu soudu na zvazeni, zda je doplnéni kasacni
stiznosti stézovatele pripustné ve smyslu § 106 odst. 3 s. t. s.

[19] V dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 7. 2020 a zaroven replice k vyjadreni
v vV / Ve . s /1 V v v . vv/
zalobce stézovatel poukazal na dle néj principialné totoznou véc, kterou se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 113/2020-43. Jednalo se
o shodny model obchodovani jako v ptipadé zalobce. I v uvedené véci Slo o situaci, kdy
, . R v ’ v/ V1Lt
umyslem subjektu organizujicitho prepravu pohonnych hmot od pocdatku bylo poridit je za
/v / 4 . ' . M v 4 oV
Ucelem vykonu vlastni ekonomické dinnosti. Ani ve svétle uvedeného rozsudku nemuze
obstat konstatovani krajského soudu, ze se stézovatel nedostateéné vénoval otazce prevodu
prava nakladat se se zbozim jako vlastnik, resp. ze se mél vénovat posouzeni prevodu
. 4 4 4 Vv * o */ v /7 vV /v /4 vV 4
vlastnictvi podle soukromopravnich predpist. Vyjadreni zalobce o Gcelovem domeéreni
dané vSem movitym dlankim v fetézci povazuje stézovatel za spekulaci bez vazby na
’ / ’ Vv v . . 7 v 7 v/ ’ . ) V.
posuzovanou pravni otazku, pri¢emz v jednotlivych kasacnich rizenich se jedna o odlisné
fetézce iodlisné skutkové okolnosti. Své predchozi doplnéni kasacni stiznosti povazuje
stézovatel za rozvijeni vlas uplatnénych kasa¢nich bodd, zejména doplnéni informace
4 /4 v 4 4 v /7 ’V . ’
o rozsudcich, které nebyly v dobé podani kasacni stiznosti znamy.

[20] V doplnéni svého vyjadieni ze dne 14. 8. 2020 zalobce oznacil odkaz stézovatele
narozsudek ze dne 16.7.2020, ¢.j.1Afs113/2020-43, vzhledem ke skutkovym
odliSnostem, za nepfiléhavy na nyni posuzovanou véc. Zalobce poukazal na to, ze kvuli
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vyvoji judikatury ztratily nékteré argumenty stézovatele smysl. Soucasny spor se
argumentacné vyvinul anema oporu vpuvodné vydaném rozhodnuti o odvolanich,
i presto by rozhodnuti stézovatele mélo mit néjakou logiku. Zalobce poukazal rovnéz na
to, ze nakupoval zbozi zatizené eskou spottebni dani, ktera mohla byt vymeérena, az kdyz
se zbozi nachazelo v tuzemsku. Z toho je zfejme, jakou zemi povazovaly smluvni strany za
zemi prevodu vlastnictvi. Pokud by se zbozi nachiazelo mimo Gzemi CR, nemohlo byt
zatizeno spotfebni dani. Stézovatel se nezabyval tim, ze pokud by zalobce poridil zbozi
vjiném Clenském staté, musel by zaplatit DPH z cen zbozi bez spottebni dané atuto
¢astku by mél pravo uplatnit na vstupu. Rovnéz by to znamenalo, ze dodavatelé v retézci
by provadéli zdanitelna plnéni v jiném clenském staté. Zalobce predlozil fadu dukazd,
ze kterych vyplyva, ze ke zdanitelnému plnéni doslo v tuzemsku, neni vSak povinen
\4 v/ b 4 v 4 /. .V bl M v/
prokazovat, ze zbozi nenabyl v jiném clenském staté, nebot by se jednalo o nepfipustnou
negativni teorii diukazni. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2016, ¢.j.2 Afs 155/2016-70, aze dne 29.6.2017,
v o / v /4 4 v_ 7/ A% M M \4
¢.j. 9 Afs 137/2016-60. Opakované doplnovani kasacni stiznosti potvrzuje dle zZalobce
zavér, ze skutkovy stav nebyl stézovatelem dostatecné zjistén. V dalsim doplnéni svého
vyjadreni ze dne 5.11.2020 zalobce zminil, Ze postup stézovatele, ktery se nezabyval
. . / LA A4 v i . . vv/ /4 4
jednotlivymi clanky fetézce, je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2020, ¢. . 7 Afs 399/2019-73.

[21] V dalsim doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 6.5.2021 stézovatel poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 9 Afs 53/2020-69, a ze dne
19. 3. 2021, ¢.j. 6 Afs 221/2020-53, které se dle néj tykaly obdobnych pfipadd, jako je véc
nyni posuzovana. Na zakladé téchto rozsudku stézovatel opétovné zduraznil, ze prevod
4 4 v 7 4 4 / v M / /4
prava nakladat s véci jako vlastnik nemusi splyvat s prevodem vlastnického prava podle
vnitrostatnich predpisu. Dale stézovatel namita, ze stejné jako v rozsudcich, na které
odkazoval, tak ani v nyni posuzované véci nevzaly danové organy v potaz pouze kritérium
tyzického stoceni pohonnych hmot do cisteren zalobce v jiném clenském staté a jeho roli
jako organizatora prepravy, naopak se jednalo pouze o néktera z mnoha kritérii, ktera pri
4 4 Vv 4 4 v/ 4 v M / .
posuzovani prevodu prava nakladat se zbozim vzaly v potaz. Zavéry krajského soudu jsou
tak dle stézovatele zcela nespravné. Stézovatel reagoval rovnéz na vyjadreni zalobce,
VeV v \4 \4 a4 v v/ o v 4 4
pricemz konstatoval, ze argumentace zalobce mifi predev§im do oduvodnéni rozhodnuti
o odvolanich a netyka se sporné otazky.

[22] Zalobce podal dne 14.7.2021 dalsi obsahlé vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti, v némz
v o . 4 \4 . ’ v . 4 ’ 4 V17 4 **V_V /
opét zduraznil, ze povazuje zavéry krajského soudu za zakonné a prilehavé na zjistény
skutkovy stav véci. Zalobce upozortiuje na to, ze od svého dodavatele ziskal opravnéni
/ v, v s s s N / e v / / v
nakladat s predmétnymi pohonnymi hmotami az na tzemi CR. Danové organy dle zalobce
nemély jasno v tom, jak maji na nyni posuzovanou véc nahlizet, proto zastavaly nazor, ze
v <y v ./ v / /
zalobce byl organizatorem dopravy, aproto mélo dojit k prevodu prava nakladat
. .. A Ve s . 5 : o
s pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz v okamziku jejich nacerpani do cisteren, aniz by se
materialné zabyvaly tim, kdy akde skuteéné doslo k prevodu opravnéni nakladat
, . o . 1z ~ VvV A v : /
s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Zalobce se rovnéz domniva, ze bylo povinnosti
dariovych organt vysvétlit zalobei, kam konkrétné ma svou aktivitu zaméfit, aby dikazni
bfemeno ohledné zakonnosti uplatnéného naroku na odpocet DPH mohl viibec unést.
Darlové organy by se totiz mély fidit zajmem na fadném a zakonném stanoveni dariové
povinnosti. Zalobce upozornil na to, Ze ptfi posuzovani okamziku prevodu opravnéni
nakladat se zbozim jako vlastnik je nezbytné prihlizet ke vSem konkrétnim okolnostem
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ptipadu. Danové organy mély zalobce vyzvat k prokazani toho, kdy a kde na zalobce mélo
prejit opravnéni nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, priemz v této souvislosti
zalobce odkazal narozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29.1.2021,
& j. 4 Afs 146/2020-67. Zalobce jiz v ramci podaného odvolani uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze
by vramci pfredmétnych transakci nevystupoval ijako dopravce, proto nemohl ani
prokazat, ze vystupoval vylucné v pozici dopravce, jak pozadoval stézovatel. Danové
organy nékteré dikazy odmitly provést (napf. vyslechy osob, které szalobcem ustni
dohody uzaviraly, spravce dané oznalil za irelevantni z hlediska posouzeni otazky prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik) ajiné sice provedly, avsak vyhodnotily je jako
bezvyznamné. Zalobce chtél prokazat okamzik prevodu priva nakladat se zboZim jako
vlastnik ucelenym fetézcem dikazi osvédéujicich realny prabéh obchodnich transakei.

[23]  Zalobce dale konstatoval, Ze diikazni nivrh k prokazani toho, e pii jedné z preprav
doslo k zabaveni zbozi v cisterné prevazené zalobcem, ¢inil z toho davodu, aby poukazal
na skutecnost, ze by nebyly jim prevazené pohonné hmoty zabaveny za ulelem Ghrady
dluhu jiného danového subjektu, pokud by snimi mél zalobce moznost nakladat jako
vlastnik. Podle zalobce je pfi posuzovani prevodu vlastnického prava zasadni i okamzik
uvolnéni zbozi do volného danového obéhu opravnénym prijemcem. S odkazem na
rozsudek Soudniho dvora ve véci Herst zalobce pfipomnél, ze skutecnost, ze se pohonné
hmoty nachazely vrezimu podminéného osvobozeni od dané, méla byt zohlednéna
v rimci celkového posouzeni viech konkrétnich okolnosti. Zalobce je presvédéen, Ze bylo
treba zjistit rozsah a obsah opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik a nasledné zjistit,
kdy na néj byla tato prava prevedena. Podle zalobce daniové organy navzdory predlozenym
dikaznim navrhim blize nezkoumaly fakticky prubéh predmétnych dodani pohonnych
hmot zalobci, pravni vztahy mezi nim ajeho dodavateli, ani postup pri zadavani
avyfizovani objednavek ¢i okolnosti nakladani pohonnych hmot do dopravnich
prostredku nebo realizaci plateb. Danové organy se pfitom mély zabyvat i osudem DPH,
jez byla statem vybrana i1udalsich ¢lanku fetézce predchazejicich zalobci, ¢imz doslo
k naruSeni principu neutrality DPH, resp. k dvojimu vybéru DPH. Zalobce ve svém
vyjadfeni rovnéz podrobné popsal obchodni transakce s jednotlivymi dodavateli, které dle
néj probihaly zcela obvyklym zplsobem pro dané podnikatelské odvétvi, pricemz
predlozil listinné dtkazy, které jiz jsou soudasti spisového materialu.

[24] Ve svém dalsim doplnéni vyjadfeni ze dne 2. 11.2021 Zalobce upozornil na to,
ze stézovatel v dal$im fizeni vtéto véci po zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
krajskym soudem zapodal ¢init kroky smétujici k vydani nového rozhodnuti a provadi za
timto Géelem vyslechy svédkd, které stéZovatel navrhoval. Zalobce se dale obsahle vyjadiil
k obsahu tkont provadénych v tomto dal$im ftizeni stéZovatelem. Dle Zalobce stézovatel
jiz neni opravnén vydat nové rozhodnuti o odvolanich, nebot ubéhla prekluzivni lhita pro
doméfeni dané. Nasledné v dalSim doplnéni vyjadieni ze dne 24. 3. 2022 Zalobce zdtraznil,
ze stézovatel v dal$im fizeni uznal, ze argumentace obsazend v prvotnim rozhodnuti
neobstoji ve svétle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a rozhodnutim ze dne
14. 3. 2022, ¢. . 10007/22/5300-22441-712084, zrusil dodatecné platebni vyméry za obdobi
Unora a brezna 2012 a doméfovaci tizeni v tomto rozsahu zastavil.

[25] Stézovatel podal dne 6.4.2022 k vyjadienim zalobce repliku, ve které predné
poukdzal narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.11.2021,
¢ j. 4 Afs 124/2021-70, ktery se dle néj rovnéz tykal obdobné véci. Nasledné stézovatel
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konstatoval, ze argumentace zalobce prfilis nesouvisi s predmétem fizeni v nyni posuzované

v . vV Vv 4 M 4 v / /4 / 4
véci. Stézovatel dale nesouhlasil stim, Zze by svym naslednym postupem v odvolacim
v/ 4 v 7 4 M / 4 /4
fizeni po zruSeni jeho rozhodnuti krajskym soudem uznal nezakonnost tohoto svého
rozhodnuti, nicméné mél povinnost postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu.

[26]  Zalobce nasledné opét doplnil svou argumentaci vyjadienim ze dne 6. 5. 2022, podle
néhoz skutkovy stav, ze kterého Nejvyssi spravni soud vychazel ve stézovatelem
zminovaném rozsudku ze dne 15.11.2021, ¢.j. 4 Afs 124/2021-70, byl zjistén ve zcela
odliném rozsahu. Zalobce naopak poukéizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.4.2022, ¢. . 8 Afs 15/2020-85, pricemz zavéry, které v této véci Nejvyssi spravni
soud ulinil, je podle zalobce tfeba aplikovat na nyni posuzovanou véc. Ve zbytku se
zalobce vénoval dal$imu postupu stézovatele v ramci odvolactho rizeni po zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti krajskym soudem a opakoval svou jiz predesttenou argumentaci.
Zalobce svou argumentaci nasledné doplnil podanim ze dne 31.8.2022, ve kterém
poukazal na zasadni podobnost nyni posuzované véci s pfipadem feSenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. 5. 5 Afs 103/2021-44.

III.
4 Vv . vv/s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana

4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s.t.s.), ajedna za néj ktomu povéfeny zaméstnanec
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[28] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych duvodt, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[29] Predné je treba uveést, ze Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s argumentaci zalobce
poukazujici na opozdénost doplnéni kasaini stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3
s. . s. Stézovatel ptvodné podal blanketni kasa¢ni stiznost, kterou na vyzvu soudu doplnil
ve stanovené lhaté podanim ze dne 26.3.2020. Nasledné stézovatel zaslal Nejvyssimu
4 4 v . /v . / v 4 / M v V/Ve
spravnimu soudu nékolik vyse rekapitulovanych doplnéni, kterymi vsak nerozsiril
divody, na nichz stoji jiz jeho prvotni doplnéni kasaéni stiznosti. Stézovatel pouze
rozvinul jiz uplatnéné kasa¢ni body a poukazal na to, Ze je maji podporovat i nékteré
v mezidobi vydané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud rovnéz
souhlasi se stézovatelem, Ze dal$i postup stézovatele v odvolacim fizeni po zruSeni jeho
zalobou napadeného rozhodnuti krajskym soudem, na ktery poukazoval ve svych
./ v 4 \4 . Vev/y 4 . VVv/ 4 4 v Vo
vyjadfenich zalobce, je pro nynéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz je na
4 v v 4 4 . vV 4 4 v 4 V. o/ 7
zakladé kasaénich namitek stézovatele posuzovana pravé zakonnost zrusyjictho rozsudku
krajského soudu, v zasadé irelevantni. Nejvyssimu spravnimu soudu v nynéjsi fazi fizeni
. v/ v/ . v v 4 4 4
ani neprislusi, aby se vyjadfoval ktomu, zda po zruseni dosavadniho rozhodnuti
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stézovatele skuteéné doslo k uplynuti prekluzivni lhuty pro doméfeni dané, jak tvrdi
zalobce ve svych vyjadrenich.

[30] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
rozsudku. Teprve dospéjeli kasaéni soud kzavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, muze se v plném rozsahu zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, publ.
pod ¢.617/2005 Sb.NSS). Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi povazuje predev$im takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou aprol zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢ vyvracené, rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v avahu aprol (viz
napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36,
publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.NSS, ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 As10/2005-298, publ. pod
¢. 1119/2007 Sb. NSS).

[31] K tomu Nejvyssi spravni soud v navaznosti na stézovatelem uplatnénou namitku
neprezkoumatelnosti uvadi, ze odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu lze
oznacit za dosti strohé. Se stézovatelem lze souhlasit 1 vtom, ze krajsky soud nékteré
zavéry zdejstho soudu plynouci z rozsudku ze dne 30.5.2019, ¢.j.9 Afs 137/2016-176,
prejal ponékud pausalné, aniz by pritom plné zohlednil (a vyslovné reagoval na) konkrétni
okolnosti projednavané véci. Presto ma Nejvyssi spravni soud i v tomto pripadé za to, ze
ve svem zakladu odivodnéni napadeného rozsudku shora vymezené pozadavky judikatury
na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti napliuje, resp. ze by jeho zruseni bylo jen
krokem vyluéné formalnim. Iz kasacni argumentace stézovatele je ostatné zrejmé, ze
namita nejen neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ale ze broji iproti jeho
samotnym vécnym zavérum.

[32] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda danové organy spravné neuznaly zalobci
narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni (dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku), nebot mista plnéni méla byt dle jejich zavért v jinych dlenskych statech,
konkrétné v Rakousku a Némecku.

[33] Iv nyni posuzované véci zalobce nakupoval pohonné hmoty zpsobem nazyvanym
oretézovy obchod®. Tim judikatura Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu chape
sled transakct, pfi kterych je zbozi preprodavano nékolika subjekty mezi sebou (viz napft.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006, EMAG, C-245/04, ECLL:EU:C:2006:232). Je-li
dodani zbozi, které § 13 odst. 1 zdkona o DPH definuje jako prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik, spojeno pouze sjednim odeslanim nebo prepravou mezi témito
subjekty, mize byt preprava zbozi pfictena pouze jedné takové transakci a pouze takova
transakce muze byt povazovana za intrakomunitarni plnéni. Od urceni transakce, ktera je
spojena s prepravou, se pak odviji daové posouzeni transakci, které ji predchazeji a které
po ni nasleduji. Tyto ostatni transakce se povazuji za dodani zbozi bez odeslani nebo
prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno pravé v zavislosti na tom, zda predchazeji nebo
nasleduji po transakci s prepravou spojené, tj. misto dodani je bud v misté odeslani, anebo
v misté urceni dodavky (srov. §7 zakona o DPH, resp. zalobcem zmitlovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, &. . 5 Afs 103/2021-44).
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[34] V pripadé, ze se prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskutecni pred tim,
nez doslo k prepravé uvniti Evropské unie, neni jiz mozné tuto prepravu priitat prvaimu
dodani ve prospéch prvniho porizovatele (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. 12. 2010, Euro Tyre, C-430/09, ECLLI:EU:C:2010:786, bod 33). Klicové je tedy urceni
toho, kde a kdy doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Pokud by totiz
zalobce nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v Rakousku ¢ Neémecku, jak
uzavrel stézovatel, pak by zadnému z plnéni v fetézci pred zalobcem nemohla byt pfictena
intrakomunitarni povaha, nebot preprava z Rakouska ¢i Némecka by byla uskute¢néna az
po tomto prevodu.

[35] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nezbytné, jako to udinil ive svém
rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 15/2020-85, ktery byl plénem Nejvyssiho spravniho
soudu schvalen k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a na néjz
odkazoval zalobce ve vyjadfeni kasacni stiznosti, ponékud korigovat Gvahu krajského
soudu, podle niz bylo pred¢asné zabyvat se otazkami souvisejicimi s prenosem dukazniho
bremene. Nejvyssi spravni soud pritom nevidi davod se od zavért uvedenych v rozsudku
ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 8 Afs 15/2020-85, v nyni posuzované véci jakkoliv odchylovat, a to
i s prihlédnutim k tomu, ze obsah obou rozsudka krajského soudu stejné jako argumentace
stézovatele v kasa¢nich stiznostech jsou v podstaté shodné a rovnéz rozhodné skutkové
okolnosti obou véci jsou obdobné.

[36] Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud vuvadéné véci, zjiz opakované
zminovaného rozsudku Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  30.5.2019,
¢.j. 9 Afs 137/2016-176, plyne, ze klicovou otazkou ohledné prokazani naroku na odpocet
dané je pravé uneseni dikazniho bfemene. To plati 1 ve vztahu k otazce mista plnéni, resp.
mista nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.6.2021, ¢. 10 Afs 112/2021-79, nebo ze dne 16.7. 2020,
¢.j. 1 Afs 113/2020-43). Krajsky soud proto mél iv nynéj$im pripadé Gvahy vyslovené
v rozsudku Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 30.5.2019, ¢.j.9 Afs 137/2016-176,
zahrnout do ramce posouzeni prenosu dikazniho bremene. Nejvyssi spravni soud v této
véci konstatoval, ze ,dikazni biemeno obledné uplatnéného naroku na odpocer tizi primarné
stéZovatelku [pozn. NSS: danovy subjekt]. Zavér obledné mista zdanitelného plnéni je vsak
otazkou pravni. Tuto otazku je vZdy nutné posoudit na zikladé skutkového stavu konkrétni
véci, pricemz skutkovy stav je povinen také primarné objasnit dariovy subjekt. Bylo by absurdni,
aby za dané situace skutkovy stav primdrné zjistoval spravce dané. Na drubé strané, dospéje-li
spravce dané k zavéru, Ze misto plnéni je v jiném clenském staté, nez dariovy subjekt deklaroval,
nelze takovy zdvér oprit pouze o neuneseni ditkazniho biemene dariovym subjektem. Jinymi
slovy, neunesla-li by stéZovatelka v projedndavané véci ditkazni biemeno o tom, Ze misto plnéni
je v tuzemsku, tak jak deklarovala, ale spravce dané by na tomto neustal a navic vyslovné
uvede, Ze bylo v Rakousku, musi pro takovy zdvér existovat raciondlni ditvody*.

[37] Ma-li tedy spravce dané fadné zpochybnit tvrzeni darfiového subjektu (unést své
dtkazni bfemeno, resp. prokazat existenci divodnych avaznych pochyb - viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), musi ve
vztahu k tvrzenim dariového subjektu a predlozenym dikazim predesttit svou dostatecné
konkrétni argumentaci opfenou o ,racionalni divody®. Takové divody se musi tykat jak
otazek skutkovych, tak ipravnitho hodnoceni. Zavéry citovaného rozsudku ze dne

30.5.2019, ¢&.j.9 Afs 137/2016-176, je nutné vykladat tak, ze soudasti zmiriovanych
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yracionalnich davodu®, na jejichz zakladé spravce dané zpochybriuje tvrzeni (a dikazy)
danového subjektu ohledné mista plnéni, ma byt nejen popis zjisténych skutkovych
okolnosti tykajicich se obvykle zejména faktického nakladani se zbozim, ale téz alespon
zakladni Gvaha spravce dané, z niz bude ztejmé, na zakladé ceho (jakého pravniho titulu)
ma za to, ze na danovy subjekt preslo pravo nakladat s véci jako vlastnik. Takové pravni
Gvahy samozfejmé musi daniové organy Cinit s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem té které véci, pricemz konkrétni pravni titul nemusi byt nutné formalné
zachycen v pisemné podobé, ale mize vyplyvat pravé i z téchto jednani (viz jiz zmiflovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. . 8 Afs 15/2020-85).

[38] Zasadni vychodiska, na jejichz zakladé je nezbytné stézejni otazku prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik posuzovat, opétovné shrnul Nejvyssi spravni soud
ve zminovaném rozsudku ze dne 23. 8.2022, ¢.j. 5 Afs 103/2021-48. Stejné jako v nyni
posuzované véci Krajsky soud v Hradci Kralové dospél 1 v uvedeném pripadé Méstsky soud
v Praze k zavéru, ze se stézovatel nedostateéné zabyval tim, kdy a kde na zalobce preslo
4 4 v/ M 4 M vVv/ 4 4 Vv 4
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku
konstatoval:

wSoudni dviir Evropské unie se k pojmu ,,doddani zboZi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
wsmérnice 0 DPH*), znéhoZ § 13 odst. 1 zakona o DPH vychdzi, vyjad¥il nap?. v rozsudku
ze dne 8. 2. 1990, C-320/88, véc Shipping and Forwarding Enterprise Safe, i v rozsudku ze dne
6. 2. 2003, C-185/01, véc Auto Lease Holland. Zavéry Soudnibo dvora Evropské unie obsaZené
v citovanych rozsudcich shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2014,
¢ . 3Afs 41/2014-46, a zdiraznil, Ze ,doddnim zboZi se pro icely dané z pridané hodnoty
rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik. [...] pravo naklddat se zbozim jako
vlastnik zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému
nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu Ize
rovnéz odkdzat na rozsudek Evropského soudnibo dvora ze dne 8. vinora 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu toboto prava doslo
az fyzickym prevzetim véci.“

Vjiz zminéném rozsudku ¢ j. 9 Afs 137/2016-176 Nejvyssi spravni soud pripomneél,
Ze byt’ prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik nemusi splyvat s prevodem vlastnického
prdava podle vnitrostatnich predpisi, neznamend to, Ze by v posuzovini dané otazky nebralo
vitbec Zddnou roli. Pravo naklddat se zboZim jako vlastnik nelze vyklidat tak, Ze se jednd vZdy
pouze o prevod vlastnického prava. Byt zpravidla bude opravnén se zbozim naklidat jako
vlastnik pravé jeho vlastnik, vyjimecné pijde také o prevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli
naklddat se zbozim v obdobném rozsabu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo prevedeno.
Nékteré hranicni pripady upravuje primo smérnice o DPH [podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) této
smérnice se napr. nepriblizi k vybradé vlastnického praval, jiné pripady upravuje s obledem
na skutkovou stranku konkrémniho pripadu i vnitrostdtni pravo toho kterého clenského statu.

PFi posuzovdni otazky, zda doslo k prevodu prava nakliadat se zboZim jako vlastnik,
je nutno priblédnout také k zamérim kupujicibo, jsou-li podporeny objektivnimi poznatky
(k tomu viz rozsudek SDEU wve véci Euro Tyre, bod 34). Nestaci pritom urcit, kdy zacal dariovy
subjekt se zboZim naklddat fakticky — prevod prava naklidat se zboZzim jako vlastnik totiz
nevyzaduje, aby strana, na kterou je zboZi prevadéno, zboZi fyzicky drzela, anebo aby k ni bylo
uvedené zboZi fyzicky prepraveno, nebo ho fyzicky obdrZela (srov. rozsudek Soudniho dvora
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Evropské unie ze dne 20. 6. 2018, C-108/17, véc Enteco Baltic, bod 87). V pripadé, Ze nedojde
k prevodu prava naklidat se zboZim jako vlastnik, nemiize pod pojem doddni zbozi“ spadat
prevod majetku do pouhé drzby (vtomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 14. 7. 2005, C-435/03, véc British American Tobacco a Newman Shipping, bod 36), ¢ to,
Ze prepravce fyzicky premisti dotcené zboZi zjednobo mista na jiné na ducet jiného
hospoddrského subjektu (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 6. 2010, C-237/09,
véc De Fruytier, bod 25). Stejné tak nestaci konstatovat, kdy preslo nebezpeci skody na wvéci,
ackoliv se miiZe jednat o podpiirnou argumentaci tykajici se prevodu prava nakladat se zboZim
jako vlastnik, nebot prechod nebezpeci skody na wvéci je casto spojen s prevodem vlastnického
prava (viz bod 119 rozsudku NSS ¢ j. 9 Afs 137/2016-176). VZdy je potieba hodnotit veskeré
okolnosti daného pripadu ve svém soubrnu (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Euro Tyre, bod 44).

StéZovatel ma pravdu v tom, Ze kritérium organizace prepravy je vyznamnym (k tomu
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢ j. 5 Afs 77/2015-43),
nejednd se vsak o kritérium rozhodujici. Nelze se proto zamérovat pouze na zjisténi toho,
kdo zajistoval prepravu. Preprava zboZi rotiz miize byt uskutecnéna prodavajicim, kupujicim
i ve prospéch  kupujicibo jinou osobou, kterd sdopravcem wuzavie prepravni smlouvu,
z niZ nabude prav a povinnosti pravé kupujici (porizovatel) - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2017, & j. 1 Afs 87/2016 - 45, bod 57. Nelze proto vyloucit, Ze preprava
bude zajistovana ve prospéch (na ucet) Zalobcova dodavatele, ktery mu teprve poté, co ziskal
opravnéni s predmétnym zboZim jako vlastnik naklidat, ndasledné zbozi dodal. Tak se miiZe
v ramci jedné prepravy uskutecnit i nékolik dodani. Zda k tomu skutecné doslo, md pak zdsadni
vyznam pro posouzeni celé véci amepochybné miiZze byt prokdzino (nebo wvyvrdceno)
navrhovanymi ditkazy (zejména mezinarodnimi nakladnimi listy CMR, doklady o dopravé
vybranych vyrobkd, dodacimi listy, informacemi ze systému VIES atd.).

Také v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, C-401/18, véc Herst, s.r.o0., Soudni duvir EU
pripomnél, Ze prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik se v souladu s vyse citovanou
judikaturou neomezuje na prevod ve formdch stanovenych pouZitelnym vnitrostatnim pravem,
ale ,,zabrnuje kazdy prevod hmotného majetku stranou, kterd poskytne drubé strané opravnéni
k tomu, abysnim fakticky naklidala tak, jako kdyby byla vlastnikem tohoto majetku.
Skutecnost, Ze Soudni duvir pouzil formulaci fakticky nakladala tak, jako kdyby byla
vlastnikem tohoto majetku®, vsak neznamend, Ze je pro toto posouzeni urcujici faktickd strinka
véci ve smyslu faktické drzby zboZi — naopak, vyse uvedend judikatura Soudniho dvora vyslovné
uvdadi, Ze pro posouzeni véci neni urcujici, kdo zboZi skutecné drZi; opravnén se zboZim
naklddat jako vlastnik proto z povaby véci nemiiZze byt zlodéj, byt se unéj zboZi fakticky
nachazi (viz jiz citovany rozsudek ve wvéci British American Tobacco a Newman Shipping).
Urcujici je, Ze strana, na niz je prevedeno pravo naklddat se zboZim jako vlastnik, mda mozZnost
Cinit rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci daného zboZi, zejm. rozhodnuti o prodeji
(bod 40 rozsudku ve véci Herst, s.r.0.).“ (diraz doplnén)

[39] Vnyni posuzované véci, stejné jako ve zminované obdobné véci
sp. zn. 8 Afs 15/2020, vychazel krajsky soud ztoho, Ze pro posouzeni otizky, kdy na
zalobce bylo pfevedeno pravo, které by mu umoznilo nakladat se zbozim jako vlastnik,
nestaci pouhé zjisténi, ze zalobce nakladal pohonné hmoty do vlastnich cisteren, zajisfoval
jejich prepravu a byl tak organizatorem prepravy. Zde je tfeba dat stéZovateli za pravdu
v tom, ze krajsky soud se k dalsim okolnostem véci, které stézovatel predestiel v zalobou
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napadeném rozhodnuti a nasledné ive vyjadreni k zalobé, nijak blize nevyjadril a zminil
je pouze v omezené mife v reprodukéni ¢asti napadeného rozsudku, nikoliv v ramci
vlastnitho posouzeni véci. Stézovatel vtéto souvislosti v kasani stiznosti opétovné
zdUraznil, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo na zalobce s ohledem na vicero
skutednosti. SkuteCnosti uvedené stézovatelem nicméné nenaplnuji pozadavky plynouct
z citované judikatury zdejstho soudu, onéz své rozhodnuti optel ikrajsky soud.
Stézovatelem predestiené argumenty a zduraznované okolnosti se totiz tykaji faktického
nakladani se zbozim, pfestoze zminéna judikatura zdiraznuje vyznam pravniho nakladani
snim. Jinak feceno, zatimco stézovatel iv kasacni stiznosti setrvava na argumentaci
souvisejici s rozliSovanim formalniho stavu (na papife) astavu skutecného (faktické
nakladani se zbozim), krajsky soud tento nahled sohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. ;. 9 Afs 137/2016-176, posunul do jiné roviny, ktera
se tyka otazky pravniho zakladu pro toto nakladani, a to pravé i z hlediska tehdy uéinnych
soukromopravnich norem. K tomu Nejvyssi spravni soud ivnyni posuzované véci
dopliiuje, ze v naposled uvadéném rozsudku vychazel ztoho, ze je namisté
vyjit z ptislusnych  dispozitivnich ustanoveni soukromopravnich norem v ptipadé
neexistence jiné dohody.

[40] Nelze pfitom souhlasit se stézovatelem vtom, ze by se pozadavek vysloveny
krajskym soudem 1 v nynéjsi véci (ve vztahu k aplikaci soukromopravnich predpist) tykal
pouze specifickych okolnosti véci fesené rozsudkem ze dne 30.5.2019,
¢.j. 9 Afs 137/2016-176, resp. ze by nebyl vazan primarné na aplikaci norem soukromého
prava. Jisté ma stézovatel pravdu vtom, ze otazka nabyti vlastnického prava dle
ptislusnych vnitrostatnich predpist neni jedinym kritériem pro posouzeni otazky, kdy
zalobce nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Krajsky soud vsak v napadeném
rozsudku v souladu se zminénou judikaturou Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho
soudu vysel ztoho, ze se nemusi jednat jen o pravo vlastnicke, ale také o pravo jemu
obdobné, a soucasné nijak nezpochybnil, ze kritérii by mohlo byt vice. Podstatné nicméné
je, aby se ,racionalni divody“, o které darnové organy opiraji své zavéry, tykaly i toho,
na zakladé jaké konkrétni skutecnosti (pravniho titulu) na zalobce preslo pravo nakladat
s véci jako vlastnik. Pokud v této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 6 Afs 121/2019-34, je tfeba obdobné jako ve véci
sp. zn. 8 Afs 15/2020 opét pripomenout, ze se v tomto rozsudku sice hovofi o tom, ze
v dané véci nebyla klicova soukromopravni rovina, ale rovina vetejnopravni (naplnéni § 13
odst. 1 zadkona o DPH), nicméné zminéna soukromopravni rovina se v dané véci tykala
vlastnického prava, resp. faktického vydani zbozi, navic dany rozsudek odkazoval na
judikaturu, ktera predchazela rozhodnuti Soudniho dvora ve véci AREX CZ i navazujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176.

[41] Nejvyssi spravni soud v jiz opakované zmitiovaném rozsudku ze dne 27. 4. 2022,
C.j. 8 Afs 15/2020-85, rovnéz konstatoval, ze stézovatel rozsudek ve véci
sp. zn. 9 Afs 137/2016 nemohl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti zcela presné
reflektovat, nebot byl vydan pozdéji nez rozhodnuti stézovatele, nicméné samotna
rozhodovaci praxe soudl nestanovi nova pravidla, nybrz provadi pouze vyklad pravidel jiz
existujicich (ma tedy i retrospektivni éinek). Zavéry krajského soudu nejsou rozporné se
zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci Herst, jelikoz i tento rozsudek zddraznuje nikoliv
faktickou moznost se zbozim nakladat, ale moznost ovliviiovat pravni situaci daného
zbozi. Krajsky soud ptitom oduvodnéni napadeného rozsudku postavil pravé na tom, ze
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neni zfejmeé, kdy a jak bylo na zalobce prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik,
tedy zda ma moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi,
jak o tom hovofi zminovany rozsudek Soudniho dvora. Jak bylo totiz uvedeno vyse,
fakticka drzba zbozi neni pro zavér o prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
V. ./ 7 4 /7 . v Ve M 4 4 M i 4 4 M i 4
urcujici, zasadni je moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného
zbozi, zejména rozhodnuti o prodeji (bod 40 rozsudku ve véci Herst). Ze zjisténi spravce
dané vsak nevyplynulo, Ze zalobce byl v tomto smyslu opravnén nakladat se zbozim jako
vlastnik jiz v Rakousku ¢i Némecku, tedy ze mohl ovliviiovat pravni situaci dovazenych
/7 . ’ v v . ’
pohonnych hmot, jak spravné uzavrel krajsky soud.

[42] Stézovatel ve svém rozhodnuti poukazal rovnéz na to, ze zalobce neunesl své
dtkazni bremeno ohledné prokazani toho, ze na néj preslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik az vtuzemsku, ipfesto, ze ktomu mél dostateény prostor. Z judikatury
Nejvyssitho spravatho soudu vsak vyplyva, ze spravce dané musi danovému subjektu
umoznit unést jeho dikazni bfemeno, resp. mu musi umoznit rozhodné skutecnosti
prokazat. Aby mél pritom dariovy subjekt moznost dukazni bfemeno unést, musi byt jim
navrzené dukazy radné a iplné provedeny, ledaze jsou pro projednavani véci nerozhodne,
pravné nevyznamné nebo jestlize jimi nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokazany (viz rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 15.10. 2020,
¢.j. 7 Afs 399/2019-73, na néjz odkazoval izalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti).
Spravci dané istézovateli je tak v této souvislosti tfeba vytknout, ze odmitli provest
vyslechy statutarnich organu dodavatelu zalobce, kterymi méla byt prokazana tvrzeni
zalobce ucinéna v prubéhu danové kontroly. Ve vztahu ke sporné otazce ohledné prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik totiz zalobce uvedl, ze v okamziku nakladky pro
néj pohonné hmoty predstavovaly toliko niklad, jeho? ptepravu do CR pro své dodavatele
zaji§toval. Zalobce dale uvedl, ¥e ani nemél k dispozici #4dné dokumenty, které by jej
opraviiovaly k nakladani s pohonnymi hmotami jinak, nez v ramci pfepravy. Spravce dané
provedeni téchto dukazu odmitl sodtvodnénim, ze vyslechy statutarnich organu
dodavatelti zalobce tykajici se popisu zpusobu, obsahu a okamziku uzavreni obchodnich
smluv svou podstatou nemohly jeho zavéry zpochybnit. Vyslechy statutarnich organa vsak
mohly byt vyznamné pravé pfi zjistovani toho, zda zalobce skutecné mohl, ¢i nemohl
nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, resp. zda mohl ovliviiovat jejich pravni
situaci jiz v Rakousku a Némecku. Nejvyssi spravni soud se tak stejné jako krajsky soud
neztotozniuje stim, ze dand otazka byla v datiovém fizeni dostate¢né objasnénaa ze
zalobcem navrzené dikazy nebyly zptsobilé zavéry spravce dané vyvratit.

[43] Pokud jde orozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2020,
¢.j. 1 Afs 113/2020-43, ze dne 25.11.2020, ¢.j.9 Afs 53/2020-69, a ze dne 19. 3. 2021,
.. 6 Afs 221/2020-53, na néz odkazoval stézovatel, je treba pripustit, ze skutkové
okolnosti téchto ptipadt zdiraznéné stézovatelem se v mnoha ohledech podobaji nyni
posuzované véci. V tomto ohledu je v§ak nutné poukazat na to, co jiz k tomuto odkazu
konstatoval Nejvyssi spravni soud v opakované zminovaném rozsudku ze dne 27. 4. 2022,
¢ j. 8 Afs 15/2020-85, tedy, ze kazda véc retézovych obchodd pfi nakupu pohonnych hmot
je slozena z mnoha diléich stfipkt mozaiky rozlicnych okolnosti, jez je tfeba hodnotit
komplexné. Ve stézovatelem uvadénych rozsudcich Nejvyssi spravni soud, na rozdil od
nynéjsiho pripadu, dospél k zavéru, zZe dariové organy jednak zpochybnily predlozené
dtkazni prostfedky a prenesly dikazni bfemeno zpét na zalobce, jednak hodnotily
shromazdéné dikazy avyvodily znich skutkové a pravni zavéry o okamziku prevodu
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prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Je tedy zfejmé, ze i ve zminovanych vécech zdejst
soud zdaraznil vyznam pravnich zavérd danovych organt. Ani zavéry téchto rozsudka
nezpochybnily shora popsana vychodiska judikatury Soudniho dvora ¢i Nejvyssiho
spravniho soudu, zjejichz podstaty vySel v nyni napadeném rozsudku i krajsky soud.
Jakkoliv se tedy skutkové okolnosti v nynéjSim pfipadé mohou jevit do urcité miry
obdobné, ani timto odkazem se stézovateli nepodaftilo vyvratit opodstatnénost pozadavkd,
které na néj klade krajsky soud. Pokud jde o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2021, C.j. 4 Afs 124/2021-70, neni na posuzovanou véc prilehavy,
nebot v nynéjsim pripadé nebyl zjistén skutkovy stav v takovém rozsahu jako v uvedené
véci, napt. nebyly vibec provedeny navrhované vyslechy statutarnich organa dodavatela
zalobce.

[44] Sohledem na uvedené tedy lze uzavfit, ze ve vztahu k uplatnénym kasacnim
namitkam napadeny rozsudek krajského soudu obstoji. Jdelli o namitanou
neprezkoumatelnost, je ze zavéra rozsudku krajského soudu ztejmé, zjakého duvodu
v 4 v vV v / M 4 v Vv
povazoval zavéry stézovatele za nedostatené a jaké pozadavky kladl na stézovatele pro
dal$i rizeni. Kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem pak nebyly divodné ani ve vztahu
k samotnym vécnym zavérum napadeného rozsudku. Jak kasacni soud vylozil shora,
podstata téchto zavéru krajského soudu na danou véc priléhavé aplikovala vychodiska
existujici judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu. Je tfeba predevsim
i . / \4 vV v v / /
souhlasit s krajskym soudem v tom, ze stézovatel se nedostatecné zabyval otazkou, kdy
a kde na zalobce preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

[45] Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ,[zfrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravniho orgdnu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravmych divodech, Nejuvyssi
spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni
(§ 110 odst. 1 s. 7 s.). Obstoji-li vsak ditvody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZnost zamitne a nespravné divody nahradi svymi. Pro spravni orgdan je pak zavazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.“ Ackoliv
Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu v nyni posuzované véci zlasti korigoval,
je mozné konstatovat, ze zakladni duvody pro zruseni rozhodnuti datovych organt
krajskym soudem v podstatné mife obstaly. Lze dodat, ze nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti stéZzovatele nemohou byt dodate¢né zhojeny pripadnym podrobnéj$im
rozborem pravni problematiky ulinénym az vsoudnim fizeni o prezkumu tohoto
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.9.2003,
&.3. 1 A 629/2002- 25, publ. pod & 73/2004 Sb. NiSS).

Iv.

Zavér a naklady rizeni

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost ddvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto ma vaci

/ Vv 4 vV . ’ 4 4 o 4 v/ 4 V4 /v M
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v rizeni o kasacni stiznosti
duvodné vynalozil.
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[48] Tato nahrada se sestava z nakladt vynalozenych Zalobcem na odménu a nahradu
hotovych vydaju jeho zastupce, advokata. Vysi nahrady soud urcil podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady
zalobce spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi v celkové vysi 9300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby spolivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 28. 4. 2020,
vyjadreni k jejimu doplnéni ze dne 14.8.2020 av dalsim vyjadfeni zalobce ke kasacni
stiznosti ze dne 14. 7. 2021 (za kazdy tento tkon nalezi odména ve vysi 3100 K¢) podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5 advokatntho tarifu. Dale
zalobci nalezi lastka prfipadajici na nahradu hotovych vydaji advokata za kazdy tento
tkon pravni sluzby v podobé pausalni nahrady ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu).

[49] Za dalsi podani uéinéna zalobcem prostfednictvim jeho zastupce v rizeni o kasacni
stiznosti nemohl Nejvyssi spravni soud zalobci priznat nahradu nakladt, nebot ackoliv
danymi podanimi zastupci zalobce mj. reagovali na rozvijeni uplatnénych namitek
stézovatelem, nepredestreli v nich natolik novou, nosnou argumentaci, aby bylo tato
podani mozné povazovat za samostatné ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Divodné vynalozenym nakladem pak nejsou ptipadné vydaje
7alobce na prevzeti véci jinym advokatem, konkrétné JUDr. Alfrédem Sramkem, ktery se
zastupovani zalobce ujal az v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti.

[50] Zalobce rovnéz vynalozil naklady na potizeni kopie ¢asti spisove dokumentace
v celkové vysi 100 K¢, stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce
celkem 10300 K¢é. K dhradé této castky stanovil Nejvyssi spravni soud stézovateli
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. fijna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



