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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally aMgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobce: A. P.,
zast. Mgr. Zuzanou Koznarkovou, advokatkou, se sidlem Komenského 1586/23, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 31.1.2019, ¢.j. 4278/19/5100-41456-712736,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 65 Af 1/2019-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L

[1]  Financni urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) vyzval zalobce jako
rucitele vyzvou ze dne 28.8.2018, ¢.j.1699833/18/3106-70462-803549  (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 28. 8. 2018%), k zaplaceni danového nedoplatku ve vysi 97.200 K¢
(dale jen ,danovy nedoplatek®) podle § 41 odst. 2 zakonného opatteni ¢.340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 10. 2016 (dale jen
»zakonné opatfeni®), ve spojeni s § 171 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“). Divodem bylo neuhrazeni tohoto datiového nedoplatku dané z nabyti
nemovitych véci ve lhaté jeho splatnosti poplatnikem EFEKTA ESTATE s.r.o.,
v likvidaci, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno (dale jen ,danovy subjekt).

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
4 4 /7 Vv M 4 4 v
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

II.
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[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji zamitl rozsudkem
ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 65 Af 1/2019-36 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud predeslal, ze smyslem acelem institutu ruceni v danovém radu je
zajisténi splnéni verejnopravni povinnosti platit dané jinou osobou namisto danového
subjektu, ktery dan nezaplatil. Ohledné hmotnépravnich podminek pro vznik ruceni
odkazal na § 41 odst. 2 zakonného opatfeni, podle kterého nalezelo zalobci postaveni

Ve 4 v 4 ./ v 7 v / . 4 v
rucitele za zaplaceni dané z nabyti nemovitych véci daflovym subjektem. V kupni smlouvé
ohledné prodeje nemovitych véci sezalobce sdanovym subjektem nedohodli, ze
poplatnikem této dané bude nabyvatel, tedy zalobce. Procesni podminky vzniku

. PRV Vi Ve . vV / vV / .

povinnosti zalobce v postaventi rucitele zaplatit darfiovy nedoplatek za dariovy subjekt podle
krajského soudu vyplyvaji z § 171 odst. 1 a3 danového radu ajsou jimi: 1) neuhrazeni
danového nedoplatku danovym subjektem, 2) bezvysledné upomenuti danového subjektu
o thradu nedoplatku, 3) neuhrazeni nedoplatku ani pfi vymahani na danovém subjektu,
coz lze nahradit alternativné zjiSténim, ze by takové vymahani bylo prokazatelné
bezvysledné a 4) doruceni pisemné vyzvy ruciteli. Tyto podminky mél krajsky soud také
za splnéne.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil s namitkou o nespravném pochopeni zalobcova odvolani

ze strany zalovaného. Zalobci vytknul, ze zaménuje situaci, kdy nedoplatek na dani neni

M Ve 4 4 4 v / . v/ 4 v 4 4 4

uhrazen ani pfi vymahani na dafiovém subjektu, s pripadem, kdy spravce dané k vymahani

vV / M o Ve 4 > . v v . / v /

nedoplatku na danovém subjektu viibec nepfistoupi, nebot je predem ziejmé, ze by takové

4 4 4 v / / M 4 / v . v 4 v M

vymahani bylo prokazatelné bezvysledné. V projednavané véci vsak spravce dané ani
\4 / 4 v v / / / 4 4 Ve 1 M v

zalovany zavér o prokazatelné bezvysledném vymahani neudinili. Naopak uvedli, ze

k vymahani danového nedoplatku po danovém subjektu doslo, avsak beztspésné.

[6]  Krajsky soud neprisveéd¢il ani namitce poruseni zasady rychlosti tizeni podle §7
odst. 1 dantového radu. Podle néj spravce dané musi postupovat bez zbytecnych pratahu, at
uz se jedna o postupy v daném ftizeni i mimo néj. Ve vztahu k placeni dani ma spravce dané
stanovenu v § 160 daniového fadu nejzazsi lhitu pro vymahani danového nedoplatku,
av$ak dané ustanoveni neuvadi, v jaké dobé po splatnosti dané musi spravce dané ptistoupit
k samotnému vymahani. Krajsky soud tudiz poté, co shrnul kroky atkony ucinéné
spravcem dané z Glelem vymahani danového nedoplatku ve vztahu k dafiovému subjektu,
shledal, Ze tyto probihaly v rychlém a logickém sledu.

[71 K zalobni namitce tykajici se moznosti dosahnout alesponi caste¢né dhrady
danového nedoplatku za predpokladu, Ze by exekuci provadél spravce dané, a nikoliv
soudni exekutor, krajsky soud uvedl, ze spravce dané by v darnové exekuci postupoval
podle §229 danového radu, ktery mu stanovuje uspokojit z vytézku nejdfive exekucéni
naklady a nasledné pak ostatni pohledavky podle jejich poradi. V dané véci provadél
exekuci soudni exekutor. Ten zjistil, ze rozdélovanou podstatu tvofi pouze nejvyssi podani
v drazbé nemovitych véci ve vlastnictvi dafiového subjektu ve vysi 400.000 K¢&. Z ni byly
prvotné uspokojeny naklady exekuc¢niho fizeni ve vys$i 75.502 K¢ a nasledné pohledavka
zastavniho vétitele R. H., zajiSténa zastavnim pravem na zakladé zastavni smlouvy
uzavrené dne 8.3.2016 mezi nim ajednatelem dariového subjektu, sdatem vzniku
zastavniho prava ke dni 9. 3. 2016 (dale jen ,zastavni smlouva®). Pravé uvedena pohledavka
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byla uspokojena ve vysi 324.498 K¢ z celkove prihlasené Castky ve vysi 905.241,95 K¢.
Druhd byla ptihlasena pohledavka opravnéného innogy Energie, s.r.o. srozhodnym
datem 9.2.2017 ve vysi 18.957,08 K¢ ateprve dalsi v poradi byl danovy nedoplatek
s rozhodnym datem 12. 4. 2017 (den vydani rozhodnuti spravce dané o ztizeni zastavniho
prava C.j.795849/17/3106-00540-700737; dale jen ,rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava®).

[8]  Na zakladé toho krajsky soud dovodil, Ze za predpokladu, ze by probihala danova
exekuce na misto exekuce provadéné soudnim exekutorem, by sice byly nizsi exekucni
naklady, avSak sohledem na datum vzniku jednotlivych uspokojovanych pohledavek
ajejich vysi by ani pti seberychlejsim postupu spravce dané nebylo mozné dosahnout
lepsitho potradi pfi jejich uspokojeni. Zastavni pravo zrizené ve prospéch R. H. totiz
vzniklo jesté pred splatnosti neuhrazené dané z nabyti nemovitych véci (jesté prede dnem
povinnosti danového subjektu podat danové priznani; k tomu byl povinen do 2. 5. 2016).
Darnovy nedoplatek se stal vymahatelnym k 3. 11. 2016. Ani danova exekuce by tudiz
nevedla k jeho byt ¢astecnému vymozeni.

[91  Krajsky soud za dGivodnou nepovazoval ani namitku, podle niz se mél spravce dané
zabyvat neplatnosti zastavni smlouvy atuto posoudit jako absolutné neplatnou, nebot
v takovém pripadé by v danové exekuci doslo k thradé danového nedoplatku. Krajsky
soud zde poukazal na zavéry vyplyvajici rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
13. 8. 2015, ¢.j. 10 Afs 10/2015-46. Podle néj ma spravce dané ¢init takové kroky, které
jsou rozumné a priméfené povaze danové-pravniho vztahu. V daném ptipadé vsak za
takové kroky nelze povazovat posuzovani platnosti zastavai smlouvy, popfipadé domahani
se urceni jeji neplatnosti s cilem zajistit lepsi poradi danové pohledavky pfi uspokojovani
z vytézku rozdélované podstaty. Upozornéni véftitelu v drazebni vyhlasce soudniho
exekutora ze dne 25. 8. 2018, tykajici se moznosti popreni pfihlasené pohledavky co do jeji
pravosti, vySe, zarazeni do skupiny a poradi nezaklada povinnost spravce dané takovy
postup zvolit pred vydanim vyzvy danovému ruditeli. Nadto v dobé vymahani danového
nedoplatku u daniového subjektu nemél spravce dané zjevné k dispozici zadné informace,
které by jej mohly vést k zavéru o tvrzené absolutni neplatnosti predmétné zastavni
smlouvy. Skutecnost, zda je statutarni organ danového subjektu trestné stihan, neni
skutecnosti, kterou by byl spravce dané povinen zjistovat pri vyhledavaci ¢innosti podle
§ 78 odst. 3 pism.b) danového tadu. O trestnim stihani jednatele danového subjektu
v souvislosti se ztizenim zastavniho prava k nemovitosti darfiového subjektu ve prospéch
R. H. se tak spravce dané dozvédél az dne 10. 10. 2018 z odvolani zalobce. To vSak bylo az
po vydani rozvrhového usneseni soudnim exekutorem, k ¢emuz doslo dne 15. 8. 2018. V té
dobé jiz nebylo mozné popirat poradi pohledavek.

[10] Zavérem se krajsky soud vyjadiil nesouhlasné i k namitce, podle niz mél spravce
dané povinnost uplatnit narok na Ghradu darfiového nedoplatku viéi jednateli daniového
subjektu z titulu nahrady skody podle § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku
(dale jen ,oblansky zakonik®) a § 2952 téhoz zdkona. Mél-li zalobce za to, Ze mu jednatel
daniového subjektu zptsobil skodu, pak to byl jediné Zalobce, kdo byl vic¢i nému
legitimovan k uplatnéni naroku na nahradu $kody v obcanském soudnim fizeni.

III.
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[11] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nevzal v potaz zasadu rychlosti, hospodarnosti,
primérenosti a princip Setfeni prav osob, vi¢i nimz sméfuji pravomoci spravce dané,
kterymi byl postup spravce dané v daném fizeni vazan. V kasaéni stiznosti shrnuje éasovou
posloupnost skutecnosti, které nastaly pred tim, nez byl stézovatel jako rulitel vyzvan
k (hradé danového nedoplatku. Z toho dovozuje, Ze spravce dané nepostupoval ve véci bez
zbyteénych prutaht, nedinil veskeré tkony v pfiméfeném dase ani hospodarné, coz vedlo
k tomu, ze nespravné vyhodnotil skutkovy stav ve vztahu k otazce moznosti vymahani
danového nedoplatku po danovém subjektu.

[13]  Stézovatel zdUraziuje, ze platebni vymér na dan z nabyti nemovitych véci ze dne
8.9.2016, & j. 1677182/16/3106-70462-803549 (d4le jen ,platebni v§mér®), byl vydan a%
pét mésicu poté, kdy nastala splatnost zalohy na predmétnou dan (30. 4. 2016). O existenci
danoveého nedoplatku byl pak danovy subjekt vyrozumeén pisemnosti ze dne 16. 11. 2016,
¢. j. 1977550/16/3106-00540-700 (dale jen ,vyrozumeéni®), dorucenou dne 19. 11. 2016, tedy
za zhruba dal$i dva mésice ode dne vydani platebniho vyméru. Podle stézovatele mohl
spravce dané pristoupit k zajistovani majetku danového subjektu o nékolik mésica diive
a provést danovou exekuci. Stézovatel spravci dané vytyka ito, ze Setfeni v evidenci
Ceského titadu katastralniho a zeméméfi¢ského poprvé provedl az 11. 4. 2017, tudi? téméf
srocni prodlevou od okamziku, kdy takto mohl postupovat poprvé. Zastavni pravo
k nemovitosti daniového subjektu spravce dané zfidil az po zahajeni exekuce soudnim
exekutorem dne 2. 3. 2017 a také exekucni prikaz na prodej nemovitosti danového subjektu
¢. j. 1819776/17/3106-00540-700737 (dale jen ,exekucni pfikaz spravce dané®) vydal spravce
dané az dne 9. 10. 2017, tedy az po zahajeni exekuce soudnim exekutorem. Stézovatel ma
za to, ze pokud by spravce dané dostal zasadé rychlosti fizeni a postupoval v souladu s § 7
odst. 1 danového radu, mohl zjistit dfive, zda je danovy subjekt vlastnikem nemovitosti ¢i
dal$tho majetku a nasledné provést danovou exekuci. Zavér krajského soudu, ze by presto
nedoslo ani k ¢astecné Ghradé vymahaného danového nedoplatku, proto nebylo mozné
udinit, aniz byla vzata v potaz moznost realizace danové exekuce spravcem dané, ktera
mohla mit zcela odlisny vysledek, konal-li by spravce dané bez zbytecnych pritaht.
Ukony spravce dané neprobihaly vlogickém a rychlém sledu, jak tvrdil krajsky soud.
Povinnost rucitele je navic subsidiarni povahy a zasah do prav stézovatele byl s ohledem na
prutahy spravce dané neptiméreny.

[14]  Stézovatel nakonec za spravné nepovazuje ani zavéry krajského soudu tykajici se
posouzeni neplatnosti zastavni smlouvy. Podle stézovatele musi spravce dané prihlédnout
ke skutecnosti, ze je urité pravni jednani neplatné, z Gfedni povinnosti, coz vyplyva
z § 588 obcanského zakoniku. Na zastavni smlouvu mél tedy spravce dané nahlizet jako na
neplatnou a bylo jeho povinnosti zjistovat i dalsi relevantni okolnosti ve vztahu k otazce
moznosti vymahat danovy nedoplatek na darfiovém subjektu. To byla mimo jiné
. v v . v ’ . ’ v/
iskute¢nost, ze byl jednatel danového subjektu odsouzen trestnim prikazem za
v 7 ’ e 7 ’ ’ v . v e
trestnépravni jednani ve vztahu k zastavni smlouvé. Na ni bylo nutno hledét jako na
absolutné neplatnou isohledem na § 1343 obcdanského zakoniku, podle kterého muze
’ ,. . ’ s 7 Vo . 4 4 v
zastavce dat jako zastavu cizi véc jen se souhlasem vlastnika. Pokud by tedy spravce dané



4 Afs 153/2020-34
pokracovani

realizoval darlovou exekuci sam, pak by dospél k zavéru o absolutni neplatnosti predmétné

4 4 4 M 4 4 4 VVe b v v /
zastavni smlouvy a na misto uspokojeni zastavniho vétitele R. H. by uspokojil predmétny
daniovy nedoplatek.

Iv.
[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predné uvadi, ze krajsky soud posoudil
4 v v / /4 v M / / A v 4
postup spravce dané a zalovaného spravné. Odkazuje na napadeny rozsudek a své vyjadreni
k zalobé a navrhuje kasacni stiznosti zamitnout.

[16] Spravce dané aktivné vymahal danovy nedoplatek dané z nabyti nemovitych véci
na daniovém subjektu, avsak z divodu nedostatecného majetku danového subjektu nedoslo
k jeho vymozeni. Duvodem vSak nebylo prodleni spravce dané s jeho vymahanim, nybrz
skutecnost, ze jedinym zajiSténym majetkem danového subjektu byly nemovité véci
zatizené zastavnim pravem s datem vzniku ke dni 9. 3. 2016, tedy v dobé pred vznikem
povinnosti dariového subjektu podat danové priznani k uvedené dani. Nemovitosti byly
soudnim exekutorem vydrazeny za ¢astku 400.000 K¢, ktera nepostacovala ani k dhradé
pohledavky prihlasené do drazby zastavnim véfitelem. Z uvedeného dtvodu by ani drivéjsi
aktivita spravce dané nemohla vést k thradé danového nedoplatku.

[17]  Z opatrnosti zalovany dodava, ze pokud by i pres uvedené Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze se spravce dané dopustil prutahd pfi vymahani danového nedoplatku, odkazuje
na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2005,
v o Ve Ve 4 o o o v/ 4 v
¢.j. 2 Afs 51/2004-57. Podle néj lze zrusit rozhodnuti z divodu prutaha v rizeni pred
spravnim organem pouze tehdy, jednalo-li se o podstatné poruseni ustanovent o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Jelikoz vsak v posuzovaném pripadé nebyla danovym radem stanovena zadna lhuta pro
/. 4 v Ve 4 4 4 A / i v/ 4 o

Ukony spravce dané pfi vymahani danového nedoplatku, ani pfipadné prutahy by
zakonnost rozhodnuti spravce dané a napadeného rozhodnuti nezpusobily.

[18] Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze mél spravce dané p¥ihlédnout k neplatnosti
zastavni smlouvy z ufedni povinnosti. Takové posuzovani spravei dané nepfislusi.
Povinnost vyplyvajici z § 588 obc¢anského zakoniku neni stanovena spravci dané, nybrz
soudu. Zalovany odkazuje na zavéry obsaZené v odstavcich 15. a 16. napadeného rozsudku
a doplnuje, ze podle § 167 obc¢anského zakoniku ve spojeni s § 436 odst. 1 tehoz zakona, je
jednani jednatele za spoleénost pfimo pfilitatelné této spolecnosti, které vznikaji prava
a povinnosti plynouci z takového jednani a sama spolecnost je za jednani svého zastupce
také odpovédna. Spolecnost zavazuje i protipravni ¢in, kterého se dopustil jednatel pti
vykonu funkce, a tudiz nelze souhlasit ani se zavérem stézovatele o absolutni neplatnosti
predmétné zastavni smlouvy.

[19] Zavérem se zalovany vyjadiuje k namitce stézovatele o odlisném priubéhu zpenézeni
majetku dariového subjektu v pripadé, pokud by drazbu provadél na misto soudniho
exekutora spravce dané. Podle zalovaného by se nic nezménilo, nebot by se dostalo
Ve Vv / VVe o] . 4 v 4 \4 M v/ Ve Vv 4 ’

prihlasenym véritelim stejného pouceni o moznosti poprit prihlasené pohledavky,
VeV \4 . v v 4 4 . Ve I’V / VVe o
pricemz ani v drazbé provedené soudnim exekutorem nikdo z prihlasenych véfitelu
prihlaSenou pohledavku zajiSténou zastavnim pravem vzniklym ze zastavni smlouvy
nepoptel. Pohledavka R. H. tak byla jako jedina v ramci rozvrhu vytézku drazby casteéné
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uspokojena v poradi bezprostfedné nasledujicim po pohledavce predstavujici naklady
soudniho exekutora.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Spravce dané vyzval stézovatele k uhrazeni darfiového nedoplatku jakozto rucitele
danového subjektu za dan z nabyti nemovitych véci, nebot se mu nepodatilo danovy
nedoplatek vymoci ani v exeku¢nim rizeni vedeném soudnim exekutorem. Spornou je zde
v v/ 4 4 v M o o v/ /7 Vv v

predevsim otazka, zda se spravce dané dopustil pratahu v fizeni, jez vedly k tomu, ze se mu
nepodarilo vymoci niceho na danovém nedoplatku od danového subjektu. Uvedené
prutahy mély mit podle stézovatele za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot nespravnym postupem spravce dané doSlo k nepfiméfenému zasahu do prav
stézovatele. Zaroven cini stézovatel spornou i skuteCnost, zda mél spravce dané z Gredni
povinnosti zohlednit tvrzenou absolutni neplatnost zastavni smlouvy, kterou uzavrel
jednatel danového subjektu se svym véritelem (tedy zastavnim véritelem) bez souhlasu

v M v/ v i / Ve / 4 v 4
spolecnosti, ¢imz se dopustil trestného Cinu, za ktery byl odsouzen. Na zakladé posouzenti
c i v 4 v 4 Ve Vv / / 4 4 VVe
jeji neplatnosti mél spravce dané popirat pravost prihlasené pohledavky zastavniho véfitele
R. H. a dosahnout uspokojeni danoveho nedoplatku pravé na danovém subjektu.

[23]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dne 25. 3. 2015 byla uzaviena
smlouva mezi danovym subjektem a stéZzovatelem ohledné koupé nemovitosti danového
subjektu na pozemku parc. ¢. XA aXB v katastralnim uzemi P., vedenych na listu
vlastnictvi ¢. X (dale jen ,nemovitosti®). Pravni Gcinky zapisu zmény vlastnika nemovitosti
do katastru nemovitosti nastaly ke dni 27. 3. 2015. K témto nemovitostem vzniklo ke dni
9.3.2016 zastavni pravo podle zastavni smlouvy ze dne 8.3.2016 ve prospéch R. H.
(zastavni véfitel). Spravce dané platebnim vymeérem ze dne 8. 9. 2016 vyméril danovému
subjektu danovy nedoplatek. Nasledné vydal dne 16.11.2016 vyrozuméni, kterym
upozornil darfiovy subjekt na neuhrazeny datiovy nedoplatek splatny na zakladé platebniho
vyméru dne 3. 11.2016. Dne 2. 3.2017 byla zahijena exekuce rozhodnutim soudniho
exekutora, ktery nasledné vydal dne 10. 3. 2017 exekucni pfikaz k prodeji nemovitych véci
¢.j. 137 Ex 2596/17-12. Dne 11. 4. 2017 vydal spravce dané rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava a podal navrh na jeho vklad do katastru nemovitosti. Toto rozhodnuti se stalo
vykonatelnym dne 12.4.2017. Nasledné dne 21.9.2017 vyzval spravce dané darovy
subjekt k podani prohlaseni o majetku, coz vsak daniovy subjekt neudinil. Dne 9. 10. 2017
byl pak vydan exekulni piikaz spravce dané. Dne 19. 12. 2017 poskytl soudni exekutor
spravci dané k jeho vyzvé ze dne 8. 12. 2017 informace tykajici se soudni exekuce, véetné
exekuc¢niho prikazu ¢.j. 137 Ex 2596/17-12. Spravce dané poté pfihlasil dne 28. 6. 2018
danové pohledavky za datiovym subjektem do exekuce vedené soudnim exekutorem.
Usnesenim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 137Ex 2596/17-83, rozhodl soudni exekutor o rozdéleni
podstaty dariového subjektu ve vysi 400.000 K¢, ato tak, ze dastka 75.502 K¢ slouzila
k uspokojeni pohledavky soudniho exekutora na naklady exekucniho fizeni, ze zbytku
(324.498 K¢) byla casteéné uspokojena pohledavka véfitele R. H. Na ostatni pohledavky,
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mimo jiné ipohledavku spravce dané, jiz financéni prosttedky z majetkové podstaty
nestacily, a tyto tudiz nebyly uspokojeny. Na to spravce dané svym rozhodnutim ze dne
28. 8. 2018 (viz odst. [1]) vyzval stézovatele k zaplaceni danového nedoplatku z titulu jeho
ruceni za danovy nedoplatek. Stézovatel k odvolani proti tomuto rozhodnuti pfilozil
usneseni Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Brno, 1. oddéleni

hospodatské kriminality ze dne 15.1.2017, & j. KRPB-244250-57/TC-2016-060281-FK
(dale jen ,usneseni o zahajeni trestniho stihani®), o zahajeni trestniho stihani vici jednateli
danového subjektu souvisejici se ztizenim zastavniho prava k nemovitostem ve prospéch

R. H.

[24]  Ze spravniho spisu se dale podava, ze v mezidobi spravce dané ¢inil dkony smérujici
k Setfeni majetku danového subjektu, ato Setfeni v katastru nemovitosti ve dnech
11.4.2017, 9.10.2017, 8.12.2017 a27.6.2018, setfeni tykajici se vlastnictvi Ucth
danového subjektu vyzvami ucinénymi v dobé od 14. 12.2016 do 31.7.2018 a obstaral
vypis z databaze vozidel kedni 2.7.2018. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti
poukazuje i na velmi podrobny popis skutkovych okolnosti pripadu a jednotlivych tkont
spravce dané obsazeny v odstavcich 10. az 12. napadeného rozsudku, o nichz ostatné
nepanuje mezi Ucastniky fizeni spor.

[25] Podle § 7 odst. 1 danového radu, spravce dané postupuje bez zbytecnych priitahi.

[26] Podle § 160 odst. 1 daniového fadu, dazi nelze vybrat a vymdbat po uplynuti lbiity pro
placeni dané, kterd ¢ini 6 let. Lhbiita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané.

[27] K poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti a k pratahum ftizeni se jiz v minulosti
vyjadril Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 28.4.2015,
¢. . 2 Afs 51/2004-57. V ném uzavrel, ze ,diivodem ke zruseni rozhodnuti mohou byt pritakry
v ¥izeni pred spravnim orginem pouze tehdy, jednalo-li se v konkrétnim pripadé o podstatné
poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem a moblo-li to mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[28] V rozsudku ze dne 17. 3. 2015, ¢. ). 8 Afs 63/2014-68, pak tyto zavéry rozvinul ve
vztahu k zasadim fizeni podle datiového tadu. Dovodil, ze ,[zlisada rychlosti
a hospodarnosti postupu spravce dané je zakotvena v§ 7 odst. 1 a 2 dariového vadu. Liknavy
postup a bezdiivodna necinnost predstavuji porusent zdasady rychlosti, podle niz ma spravce dané
postupovat bez zbytecnych pritabi. Disledkem miiZe byt i odpovédnost za skodu zpiisobenou
nespravnym nrednim postupem (...). Liknavy postup spravce dané vsak miize byt divodem ke
zruseni rozhodnuti pouze tehdy, pokud by predstavoval podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni
pred spravnimi organy a mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1
pism. ¢)s. 7. 5.

[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravé uvedené zavéry, se kterymi se ztotoznuje,
aniz povazuje za potfebné se od nich odchylit, pritakava Gvaham krajského soudu, které

Ve . ’ ’ v Vevy v . . v ’
ucinil ve vztahu k posouzeni postupu spravce dané v nynéjsi véci z hlediska dodrzeni
zminénych zasad rychlosti a hospodarnosti fizeni. Krajsky soud tedy nepochybil, shledal-li
s ohledem na obsah spravniho spisu, Ze spravce dané v daném pfipadé postupoval rozumné,
v souladu se zdkonem a jednotlivé jeho kroky se zjevné odvijely od téch predchozich ve
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vzajemnych souvislostech a v navaznosti na postupné zjisfované skutecnosti. Jak také
krajsky soud spravné upozornil, danovy fad nestanovil spravci dané povinnost proveést
néktery z uvedenych kroku a dkont v urcité lhuté. Jedinou limitou tak byla v § 160
danového fadu zakotvena povinnost spravce dané vybrat a vymahat dan pred uplynutim
lhtty pro jeji placeni, ktera cini sest let ode dne jeji splatnosti. Toto ustanoveni danového
fadu v posuzovaném pripadé spravce dané zjevné neporusil. V posuzovaném pripadé byla
dan splatna dne 3. 11. 2016 a Gkony sméfujici k jejimu vymozeni zapocal spravce dané jiz
dne 16. 11. 2016 (viz v podrobnostech odst. [23]). Skute¢nost, ze stézovatel nabyl dojem, ze
spravce dané nepostupoval bez zbytecnych pritahu, jesté neznamena, ze tomu tak skuteéné
bylo. Ostatné ani on sam neuvedl, z ¢eho tyto tvrzené prutahy spravce dané dovozuje.
Zakonnost rozhodnuti spravce dané tudiz nebyla dotCena, nebof spravce dané svym
postupem podstatné neporusil zadné ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy.

[30] Uvedena stiznostni namitka by prfesto mohla byt dtvodna tehdy, pokud by
stézovatel prokazal, ze spravce dané zavinil nemoznost plnéni ¢i vymozeni danového
nedoplatku  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.3. 2015,
¢. j. 8 Afs 63/2014-68). To stézovatel neptimo namital, kdyz tvrdil, Ze spravce dané mohl
provést daniovou exekuci drive nez soudni exekutor, ¢imz by doslo k uspokojeni darniového
nedoplatku.

[31] Ani tomuto tvrzeni vSak Nejvyssi spravni soud v dané véci s ohledem na dale
uvedené nedava za pravdu. V této souvislosti povazuje za vhodné porovnat pravai Gpravu
tykajici se pofadi vymahanych pohledavek soudnim exekutorem podle zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,o.s. £.“) a spravcem dané v danové exekuci
podle danového radu.

[32] Podle § 337c odst. 1 o. s. 1., z rozdélované podstaty se uspokojuji postupné podle téchto
skupin: a) pobledavky ndkladi vzniklych statu vtomto rizeni, b) pobledivky souvisejici se
spravou domu a pozemku viici viastniku jednotky, a to do vyse jedné desetiny vytéZku z prodeje
jednotky, ¢) pobledavky z bypotecnich nvéri slouzici ke kryti dlubii z bypotecnich zastavnich
listsi v obébu, d) pobleddvka oprdvnénébo, pobledivka toho, kdo do ¥izeni pristoupil jako dalsi
opravnény, a pobleddvky zajisténé zdstavnim prdvem nebo zajistovacim prevodem priva, e)
pobleddvky nedoplatkii vyZivného, f) pobledavky dani a poplatkd, pojistnébo na wverené
zdravotni pojisténi a pojistného na socidlni zabezpeceni, pobleddvky za nihradni vyZivné podle
jiného zdkona, g) pobledivky nihrady wjmy na zdravi zpiisobené trestnym Cinem, h) ostatni
pobleddvky. Podle odst. 5, pro poradi je rozhodujici u pobleddvky zajisténé zdstavnim pravem
den vzniku zdstavnibo prava (duraz pridan soudem).

[33] Podle §229 odst. 1 datiového tadu, z vyirézku drazby se uspokoji nejprve exekucni
naklady. Ddle se uspokoji véritelé, jejichz pobledavka byla zajisténa zadrZovacim prdvem.
Ostatni pobledavky se uspokoji podle jejich poradi. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je pro
poradi pohledavek rozhodujici u pobledivky zajisténé zastavnim privem den wvzniku
zdstavniho prava (dGraz pridan soudem).

[34] Z uvedenych citaci relevantni pravni Gpravy vyplyva, ze bez ohledu na to, zda by
v posuzované véci exekuci provadél soudni exekutor ¢i spravce dané, poradi, v jakém by
doslo k uspokojovani pohledavek, by bylo totozné. S ohledem na sled Casovych udalosti
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uvedenych vySe (viz odst. [23] tohoto rozsudku) a data vzniku jednotlivych pohledavek
prihlasenych do exekucniho fizeni je zcela spravny zavér krajského soudu, ze by v prvni
fadé byly uspokojeny naklady exekucniho fizeni (soudniho exekutora ¢i spravce dané)
a nasledné by byla v obou pfipadech provadéné exekuce uspokojena nejprve pohledavka
véritele R. H. ze zastavni smlouvy, nebot toto zastavni pravo vzniklo jako prvni (ke dni
9. 3.2016). Poté by nasledovalo uspokojeni v poradi dalsi pohledavky (spoleénosti innogy
Energie, s. r. 0.) a teprve dal$i v poradi by byla pohledavka, jejimz predmétem byl danovy
nedoplatek. S ohledem na vysi majetkové podstaty danového subjektu (400.000 K¢)
a prihlasené pohledavky R. H. (905.241,95 K¢ s prislusenstvim) by tudiz nedoslo
k uspokojeni pohledavky spravce dané (danového nedoplatku ve vysi 97.200 K¢) ani
v pripadé, pokud by exekuci provadél prave on.

[35] Ze skutecCnosti tvrzenych stézovatelem ani z téch vyplyvajicich ze spisu tudiz nelze
dovodit, ze by k nemoznosti vymozeni danového nedoplatku doslo zavinénim spravce
dané. Naopak podle kasa¢niho soudu ¢inil spravce dané veskeré tkony smérem k tomu,
aby danovy nedoplatek po danovém subjektu vymohl, nebot poté, co ji sam danovy
subjekt ve lhuté puvodni splatnosti (2. 5.2016) neuhradil, vydal platebni vymér na dan
z nabyti nemovitych véci, posléze upomenul danovy subjekt o jeji thradu a nasledné
prihlasil pohledavku spoéivajici v danovém nedoplatku do jiz probihajiciho exekuéniho
fizeni. K uspokojeni, tedy k Ghradé danového nedoplatku dariovym subjektem, presto
nedoslo.

[36]  Stézovatel se myli i v tom, ze to byl spravce dané, ktery mél povinnost prihlédnout
k absolutni neplatnosti zastavni smlouvy z afedni povinnosti podle § 588 obcanského
4 4 v v/ / 4 / 4 \4 4 i M v
zakoniku. Predevsim z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze takova povinnost je ulozena
soudum. Ani tak vSak tato povinnost neni vSeobjimajici. Vzdy je totiz treba, aby v tom
kterém konkrétnim ptipadé byly znamy ¢ k dispozici takové skutecnosti, které
potencialné mohou vést soud k tvaham o tom, ze posuzovanou smlouvu nelze povazovat
za platnou. Tyto skuteCnosti vsak vzdy nemusi byt prima facie ¢i z okolnosti véci
rozeznatelné (viz neplatnost pravniho jednani v dusledku trestného cinu, o némz nemust
mit soud povédomost). Stézi pak lze pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadeé, nelze-li
ze skutkovych okolnosti véci usuzovat na moznou neplatnost zkoumané smlouvy, vzdy
byly zjistovany vsechny myslitelné okolnosti, které by mohly vést k zavéru o neplatnosti
’ v / vV .V 74 v / . v ’ .
smlouvy. Tim spise pak nelze takové ,setfeni“ pozadovat po spravci dané. Namitky
stézovatele ohledné absolutni neplatnosti zastavni smlouvy tudiz nejsou v dané véci
relevantni. Spravce dané jednak povinnost zjistovat skuteCnosti tykajici se okolnosti
uzavreni zastavni smlouvy a jeji pfipadné absolutni neplanosti z Gfedni povinnosti nemél
a absolutni neplatnost zastavni smlouvy nebyla v posuzované véci ani predmétem fizeni.
Piipadnym {Gvaham o mozné neplatnosti zastavni smlouvy by tak musely predchazet
indicie znamé spravci dané, aniz vsak tento mél povinnost za Gcéelem jejich zjisténi sam
4 v 4 /v v 7 . Vo v 77 Vv
provadeét rozsahla Settent, jak se zfejmé domniva stézovatel.

[37] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze spravce dané nepochybil ani v tom, ze
z Gredni povinnosti nepiihlédl k absolutni neplatnosti zastavni smlouvy v dusledku jednani
jednatele dariového subjektu (o okolnostech tykajicich se jeho trestniho jednani se spravce
dané dozvédél az dodateéné z odvolani stézovatele proti rozhodnuti ze dne 28. 8. 2018,
tedy v dobé, kdy jiz nebylo mozné potadi pohledavek v soudni exekuci popirat). V dané



4 Afs 153/2020

véci tudiz byly splnény vsechny zikonné podminky, za nichz bylo mozno thradu
danového nedoplatku uplatnit u stézovatele jako rulitele dané z nabyti nemovitych véci
podle § 41 odst. 2 zakonného opatreni a § 171 odst. 1 a 3 darlového fadu. Darlovy subjekt
neuhradil dafovy nedoplatek ipfes upomenuti spravce dané, pti vymahani v ramci
exekuce vedené soudnim exekutorem nebylo vymozeno nic astézovateli bylo fadné
doruéeno rozhodnuti spravce dané ze dne 28. 8. 2018, kterym byl vyzvan k Ghradé tohoto
danového nedoplatku jako ruditel. Stézovateli tudiz vznikla povinnost danovy nedoplatek
uhradit.

[38] Mélli dale stézovatel za to, ze mu trestnym cinem spachanym jednatelem danového

subjektu vznikla skoda, lze opét prisvédcit krajskému soudu v tom, ze to byl pravé ajen
vV / o * 4 4 v i b 4 v/ 4

stézovatel, ktery mohl tento sviij narok na nahradu $kody uplatnit v civilnim fizeni.

[39] Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal pochybeni v pravnim posouzeni véci
provedeném krajskym soudem, akasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
tedy nebyl naplnén.

VL
[40] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[41] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 N / . v/ 4 / Vv /4
apravo nanahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu

tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. fijna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



