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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: FLOMAE s.r.o.,
ICO: 029 25770, se sidlem Rybni 716/24, Praha 1, zast. Mgr. Petrem gkopkem,
advokatem, sesidlem Dukel. hrdint 59, Rakovnik, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2.
2020, ¢. j. 313/2020-MZE-11121, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 3 A 47/2020-64,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl nimitku Zalobce ze dne 5. 12.
2019 sméftujici proti oznameni Statntho zemédélského intervencniho fondu, Regionalniho
odboru Praha, pracovisté Rakovnik (dale téz ,Fond“), o neprovedeni aktualizace evidence
pudy podle uzivatelskych vztaht ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0593832,
sp. zn. 17/111/EPU/1/0044984, a toto oznameni potvrdil.

[2]  Zalobce v zalobé proti tomuto rozhodnuti namital nespravnost vykladu
v ’ ’ v 7V v v /e , R
zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze ze smluv o prevodu najemnich smluv nelze zjistit, co
. v v v v ,e ’ . ’ .
je obsahem (pfedmétem) prevodu. Smlouvy o prevodu najemnich smluv jsou platnymi
pravnimi divody uzivani, jde o urdita pravni jednani se zrejmym predmétem smluv o
v /e ’ V7. / . ’ v . P .
prevodu najemnich smluv. Ptijmeni pronajimatele spolu s uvedenim mésta k identifikaci
najemnich smluv postacuje. Navic Fondu jsou jednotlivé najemni vztahy vyplyvajici
z danych smluv o prevodu najemnich smluv dlouhodobé znamy z jeho uredni Cinnosti,
4 4 * o /4 / M 4 v v / \4 4
resp. zobsahu spravnich spisi. Nespravny je zavér zalovaného, ze uvedena znalost
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najemnich smluv z Gfedni ¢innosti Fondu je irelevantni a ze zalobce mél oznacit dikazy,
kterych se dovolava a jasné je konkretizovat. Zasada obsazena v § 574 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, dle které je na pravni jednani treba spise hledét jako na platné, nez
jako na neplatné byla zalovanym nespravné aplikovana, pokud pifi vykladu danych
pravnich jednani nebyla pouzita.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Poukazal na obsah
smluv o prevodu smluv ze dne 1. 1. 2016, 1. 4. 2016 a ze dne 1. 5. 2016. Konstatoval, ze
obsahuji oznaleni smluvnich stran, platnost smlouvy, ustanoveni o vypovédi, datum a
podpisy stran smlouvy. Pfedmét prevodu je v téchto smlouvach oznalen zcela obecné tak,
ze se jedna o prevod najemnich smluv z jednoho subjektu na druhy. Tyto smlouvy, jichz
by se mél pfevod tykat a které by mély byt predmétem prevodu, vsak nejsou zadnym
zpusobem blize oznaleny. Neni zfejmé, kterého dne mély byt dané smlouvy uzavteny,
jakych pozemkt se mély tykat apod. Z danych smluv o prevodu tak nelze zjistit, které
pozemky ma zalobce nové uzivat.

[4]  Soud se neztotoznil stvrzenim zalobce, ze pro urceni predmétu smluv postacuje
oznaleni prijmeni pronajimatele, popt. prijmeni pronajimatele v kombinaci s uvedenim
meésta. Pouze ztéchto Udajd totiz neni mozné seznat, jaké najemni smlouvy jsou
predmétem prevodu (zda vSechny ¢i jen nékteré z nich) ¢i zda se jedna o najemni smlouvy
uzaviené jen sjednim konkrétnim ndjemcem & s vice riznymi najemci. Udaj mésta je
nadto rovnéz neurcity, nebot nelze seznat, zda se jedna o bydlisté pronajimatele ¢i jiny daj
(napt. obec, v niz se nachazi pudni blok). Tyto nedostatky nelze v zadném pripadé zhojit
tvrzenim, ze spravaimu organu jsou jednotlivé najemni vztahy znamy. I kdyby tomu tak
bylo, k pfevodu smluv je nezbytné predlozit platny pravni titul uzivani pudnich blokdg,
kterym je (mimo jiné) dostatené urcita smlouva o prevodu konkrétnitho predmétu
smluvniho ujednani. Nelze po spravnich organech pozadovat, aby domyslely, jakych
najemnich vztaht se ma dana smlouva o prevodu tykat. Smlouvy predlozené zalobcem jsou
natolik neurcité, ze nemohou zpusobit zadné pravni Gcinky. Jako takové jsou tedy rovnéz
nezpusobilé k prokazani zmeény uzivatele konkretné urcenych pudnich bloka za Gcelem
aktualizace evidence pudy.

[5]  Zasada zakotvena v § 574 oblanského zakoniku, podle niz je treba na pravni jednani
hledét spise jako na platné nez jako na neplatné, neni na danou véc aplikovatelna, nebot
z predmétnych pravnich jednani neni vibec zfejmé, ceho by se mély tykat. Nelze se
domahat platnosti pravniho jednani, které je co do predmétu zcela neurcité. Vyse
uvedenym ustanovenim obc¢anského zdkoniku nelze zhojit vadu smlouvy spoéivajici
v chybéjici podstatné nalezitosti.

[6]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze Fond zalobce opakované (vyzvami ze dne 23. 5.
2017, ze dne 28. 6. 2017 a ze dne 29. 3. 2019) vyzyval k predlozeni dikazd, které by
osvédcovaly, ze uziva konkrétni pudni bloky, priemz ve vyzvé ze dne 29. 3. 2019
zduraznil potrebu, aby Ucastnici prokazali pravni divody uzivani k dilim pudnich bloku
ke dni ohlasent, tj. 11. 4. 2017.

[71  Zalobce namitku podjatosti proti Ing. J. K. podal aZ poté, co bylo ve véci v prvnim
stupni rozhodnuto vjeho neprospéch. V namitce proti prvostupriovému rozhodnuti
zalobce tvrdi, avsak nedoklada, ze namitku proti postupu Ing. K. podal u Zalovaného v jiné
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véci jiz v minulosti. Lze proto racionalné predpokladat, ze v takovém ptipadé by zalobce
o podjatosti Ing. K. musel mit povédomi jiz v pocatku tohoto spravniho fizeni.
Pfesto v daném fizeni nevznesl namitku podjatosti a neprotestoval, kdyz Ing. J. K. v tomto
fizeni vydaval listiny a cinil dal$i dkony. Namitka podjatosti podana az po vydani
prvostupnového rozhodnuti se tak z tohoto pohledu jevi Gcelové. Soud neshledal podjatost
ani ve vztahu Ing. K. k jinym tGcastnikim fizeni a k Ing. P. S., ktery mél zastupovat v
tomto av jinych Hzenich Zalobce. Zalobce sva tvrzeni nijak dikazné nepodpofil. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by Ing. K. nejednal nestranné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Vyjadfil presvédleni, ze k identifikaci najemnich (pachtovnich) vztahu je
rozhodujici, ze Fondu byly jednotlivé najemni vztahy dlouhodobé znimy =z tredni
¢innosti, kdyz stézovatel jednotlivé najemni smlouvy tomuto spravnimu organu
opakované predkladal. Proto postacovalo ke ztotoznéni najemnich vztahu pfijmeni
pronajimatele, prip. v kombinaci s tdajem o mésté (obci). Smlouvy o prevodu smluv ze
dne 1. 1. 2016, 1. 4. 2016 a ze dne 1. 5. 2016 tak byly dostate¢né urcité, aby Fond mohl
dovodit, jakych najemnich vztaht se tykaly. Soucasné majitelé pozemka postoupeni prav a
povinnosti ze smluv vzdy akceptovali. Predmétné smlouvy o prevodu smluv tak byly
zpusobilé k prokazani zmény uzivatele konkrétné specifikovanych pudnich bloku za
Ucelem aktualizace evidence pudy.

[91  Soud nespravné pii vykladu predmétnych smluv o prevodu smluv odmitl aplikovat
zasadu obsazenou v § 574 obcanského zakoniku. Navic dle presvédceni stézovatele se
v pripadé uvedenych smluv o pfevodu smluv jedna o smlouvy ve smyslu § 1746 odst. 2
obcéanského zakoniku a nelze trvat na tom, aby tyto smlouvy musely spliiovat vsechny
nalezitosti najemni smlouvy ve smyslu § 2201 a nasl. obéanského zakoniku, jak naznacuje
soud. Ze spravniho spisu vyplyva, ze na vSechny vyzvy spravniho organu adekvatné
reagoval a vSechny nezbytné podklady dolozil. Fond stranil pani K. na tkor stézovatele.
Rovnéz se zména postoje Ing. J. K. projevila ve zptsobu jednani se zastupcem zalobce, Ing.
P. S., se kterym Ing. K. odmital komunikovat.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel pouze opakuje
argumentaci jiz uplatnénou pred spravnimi organy a nasledné pred méstskym soudem.
Tato argumentace vsak jiz byla pfesvédéivym zpusobem vyporadana jak zalovanym, tak
soudem.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Podle § 3g odst. 2 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, zjisti-li Fond, Ze oblaseni
zmény podle odstavce 1 je v rozporu s tdaji vedenymi v evidenci piidy nebo jinym oblasenim
zmény, vyzve uzivatele, ktery ucinil oblaseni zmény, popr¥ipadé uZivatele dotceného timto
oblasenim k predloZeni pisemné dobody odstrariujici vzdjemny rozpor nebo k predloZeni
dokladu prokazujicibo pravni divod wZivani zemédélské piidy, kterd se stala predmétem
rozporu, a to ve lhité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi neZ 15 dnii ode dne doruceni
vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze obliseni zmény je nepravdivé nebo neiplné, vyzve uZivatele k
odstranéni vad obldseni zmény, a to ve Ibiité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15
dnii ode dne doruceni vyzvy. P¥i postupu podle toboto odstavce se pouzije ustanoveni § 141 odst.
4 spravnibo 7ddu. Lhbity stanovené v v#izeni o aktualizaci evidence pudy kondi marnym
uplynutim Ilbiity stanovené Fondem nebo provedenim iikonu ve véci stanovené wvyzvou
posledniho z vicastniki 7izent, jichZ se vyzva tykd.

[14] Podle§ 3g odst. 4 pism. b) téhoz zakona Fond aktualizaci evidence pidy podle obldseni
zmény podle odstavce 1 neprovede a tuto skutecnost s wvedenim divodu oznami pisemné
uzivatels, ktery ucinil obldseni zmény podle odstavce 1, pop¥ipadé osobé, které se aktualizace
evidence piidy tykd, jestlize uzivatel, ktery ucinil obliseni zmény, nedoloZil pisemnou dohodu
podle odstavce 2 nebo doklad prokazujici pravni divod uzZivani zemédélské piidy, kterd se stala
predmétem rozporu podle odstavce 2.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stéZejniargumentaci stézovatele, ze
smlouvy o pfevodu smluv ze dne 1. 1. 2016, 1. 4. 2016 a ze dne 1. 5. 2016 byly dostateéné
urcité, aby Fond mohl dovodit, jakych najemnich vztahu se tykaly. K tomu soud uvadi, ze
Smlouva o prevodu najemnich smluv mezi Ing. P. S. a stézovatelem ze dne 1. 4. 2016 a
Smlouva o prevodu pachtovni smlouvy ze dne 1. 5. 2016 mezi Ing. P. S., spole¢nosti Farma
Pavlikov s.r.o. a stézovatelem obsahuji oznaceni smluvnich stran a stanovi, ze se prevadi
najemni smlouvy co do vyse najemného a podminek uvedenych v najemnich smlouvach.
Dale upravuji dobu, na kterou jsou sjednany, vypovédni lhitu, formu dodatkd, platnost
vypovedi a konstatovani smluvnich stran, ze smlouvu uzavrely podle své svobodné vile,
datum uzavreni smlouvy a podpisy smluvnich stran.

[16] Smlouvou o prevodu najemnich smluv ze dne 1. 1. 2016 mezi Ing. P. S. a spolecnosti
Farma Pavlikov s. r. o. se prevadi najemni smlouvy co do vySe nijemného a podminek
uvedenych v najemnich smlouvach. Dale tato smlouva o ptevodu upravuje dobu, na kterou
je sjednana, a je v ni uvedeno, ze se jedna o najemni smlouvy s pronajimateli, ktefi jsou dale
jmenovité uvedeni. Obsahuje také datum uzavieni smlouvy a podpisy smluvnich stran.
Dodatek k této smlouvé stanovi, ze Ing. P. S. prevadi vSechna prava a povinnosti
ze stavajici smlouvy o prevodu najemnich smluv ze dne 1. 1. 2016 ze spolecnosti Farma
Pavlikov s.r.o. na stézovatele.

[17]  V ptipadé Smluv o pfevodu najemnich smluv ze dne 1. 4. 2016 a 1. 5. 2016 tak neni
nijak konkretizovano, jaké najemni (pachtovni) smlouvy (resp. prava z nich) maji byt
prevedeny. Smlouva o pfevodu nijemnich smluv ze dne 1. 1. 2016 jiz obsahuje jména
pronajimateld, jichz se prevod najemnich smluv tyka. Ani z uvedenych jmen pronajimatelt
vSak opét nelze dovodit, jaké konkrétni najemni (pachtovni) smlouvy (resp. prava z nich
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plynouci) maji byt pfevedeny. To by bylo mozné, pokud by tyto smlouvy byly dale
specifikovany alespon datem uzavteni a oznacenim pozemkd, kterych se najemni smlouvy
tykaji. Pronajimatelé uvedeni v této smlouvé o prevodu nijemnich smluv totiz mohli
vystupovat jako pronajimatelé ve vice nijemnich smlouvach ve stejnych nebo i riznych
lokalitach. Nelze proto stézovateli prisvédéit, ze ke ztotoznéni najemnich vztaht postacuje
prijmeni pronajimatele, prip. v kombinaci s tdajem o mésté (obci).

[18] Ke Smlouvé o prevodu pachtovnich smluv ze dne 1. 5. 2016 jsou prilozeny tii
pachtovni smlouvy mezi spolecnosti Farma Pavlikov s. r. 0. a Ing. P. S. ze dne 1. 5. 2016,
v \4 . \4 Vv / 4 4 v v 4
z Cehoz lze dovodit, ze se tato smlouva o prevodu smluv tyka pravé téchto pachtovnich
smluv. Ani tato skutecnost v$ak nic neméni na zavéru, ze se jedna o neurcitou smlouvu,
nebot z niceho nelze dovodit, zda jejim predmeétem jsou pouze tyto tfi pachtovni smlouvy,

nebo jesté takeé jiné smlouvy.

[19] Zavér Fondu, ke kterému dospél v oznameni o neprovedeni aktualizace evidence
pudy ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0593832, ze z predlozenych smluv o prevodu

/e 4 .. M M v v v M /v
najemnich smluv nelze zjistit, co je obsahem (predmétem) smluv o prevodu, je tudiz

4 / 4 v / Vv / Vv 4 M vV/ 4 4

spravny. Na zakladé vyse uvedeného obsahu smluv o prevodu ma Nejvyssi spravai soud
stejné jako méstsky soud zato, ze ze smluv o prevodu nelze zjistit, které pozemky ma
stézovatel nové uzivat. Tyto smlouvy nejsou dostateCné urlité a jsou nezpusobilé
k prokazani zmény uzivatele konkrétné urcenych pudnich blokt za Glelem aktualizace
evidence pudy.

[20] Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace stézovatele, ze Fondu byly jednotlivé
najemni vztahy dlouhodobé znamy z Gredni Cinnosti. Jak jiz totiz pfiléhavé konstatoval
méstsky soud, nelze po spravnich organech pozadovat, aby se domyslely, jakych najemnich
vztahl se ma dana smlouva o prevodu tykat. StéZzovatelem zminéna skutecnost, ze majitelé
pozemku postoupeni prav a povinnosti ze smluv vzdy akceptovali, s otazkou urditosti
smluv o prevodu najemnich smluv nesouvisi.

[21] Namitka stézovatele, ze méstsky soud pti vykladu predmétnych smluv o prevodu
odmitl aplikovat zasadu obsazenou v § 574 obcanského zakoniku, neobstoji, nebot pomoci
4 4 4 A 4 ad Vv v v . 4 A2 /4
zasady, ze na pravni jednani je treba hledét spise jako na platné nez jako na neplatné nelze
odstranit vyse popsanou neurcitost smluv o pfevodu. K poukazu stézovatele na skute¢nost,
ze se jednalo o smlouvy dle § 1746 odst. 2 obc¢anského zakoniku, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze moznost stran uzaviit smlouvu, ktera neni obcanskym zakonikem jako
smluvni typ upravena, nijak nesouvisi s otazkou urcitosti smlouvy.

[22]  Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze na vSechny vyzvy spravniho organu adekvatné
reagoval a vSechny nezbytné podklady dolozil. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze
spravni spis obsahuje 4 vyzvy Fondu vadi stézovateli, ucinéné v souvislosti s jeho podanim
dorucenym spravnimu organu dne 11. 4. 2017, ve véci Ohlaseni zmény v evidenci pudy.
Vyzvou ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0423487, Fond stézovatele vyzval, aby doplnil
svoje podani o kompletni pachtovni smlouvy uzaviené mezi Farmou Pavlikov s. r. 0. a Ing.
P. S. Vyzvou ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0455694, Fond stézovatele vyzval, aby
doplnil svoje podani zejména o doklad upravujici uzivani jednotlivych dilt padnich bloka
tak, aby se dorucené ohlaseni zmény v evidenci pudy ze dne 11. 4. 2017 dalo zaevidovat do
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evidence LPIS. Vyzvou ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0253720, Fond vyzval
stézovatele k predlozeni pravnich duvodt uzivani k dilim pudnich blokd nebo pisemnou
dohodu odstranujici vzajemny rozpor ke dni podani ohlaseni (11. 4. 2017). Vyzvou ze dne
10. 6. 2019, ¢. j. SZIF 2019/0429162, Fond stézovatele vyzval, aby dolozil smlouvy
s vlastniky pozemkd, na zakladé kterych by spolecnost Farma Pavlikov s.r.o. ptipadné byla

opravnéna poskytnout pozemky do uzivani stézovateli na zakladé dohody ze dne 1. 10.
2016.

[23] Spravni spis neobsahuje pfipisy, jimiz by stézovatel na tyto vyzvy fondu reagoval.
Obsahuje nicméné vyse jiz zminéné tfi pachtovni smlouvy ze dne 1. 5. 2016 mezi
spolecnosti Farma Pavlikov s.r.o. a Ing. P. S., které Fondu dosly dne 24. 5. 2017, a poté
znovu dne 17. 4. 2019 spolu se smlouvou o prevodu ze dne 1. 5. 2016. Dale obsahuje listinu
ze dne 10. 7. 2017 dorudenou Fondu dne 13. 7. 2017 nadepsanou: Doplnéni vyzvy ze dne 28.
6. 2017, v niz je uvedeno, ze ,Porvrzuji existenci dstni dobody o uZiviani jednotlivych pidnich
blokii v k. 4. Pavlikov, Vsetatry, Chlum a Skiivari mezi Ing. P. S. a firmou.“ Listina je
podepsana nékolika podpisy.

[24] Ve spravnim spise je dale zalozena listina ze dne 28. 2. 2018 dorudena Fondu dne
6. 4. 2018 nadepsana jako Dohoda o uZivini piidnich bloki, v niz je uvedeno, ze ,jednotlivé
nize uvedené zemédeélské subjekty svym podpisem potvrzuji sistni dohodu o uZivani jednotlivych
pidnich blokdi v k. 4. Pavlikov, Vietaty, Chlum a Sk¥ivan z ditvodu snazsiho obbospodarovini
jednotlivych pozemkd. “ Listina je podepsana nékolika podpisy.

[25] Dne 17. 4. 2019 byla do spravniho spisu znovu zalozena vyse jiz zminéna Smlouva
o prevodu pachtovni smlouvy ze dne 1. 5. 2016 spolu se tfemi pachtovnimi smlouvami
mezi spole¢nosti Farma Pavlikov s. r. 0. a Ing. P. S. ze dne 1. 5. 2016.

[26] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za zjisténé, ze stézovatel
reagoval na vyzvu Fondu ze dne 23. 5. 2017 predlozenim pachtovnich smluv a na vyzvu
fondu ze dne 28. 6. 2017 reagoval listinami doruc¢enymi Fondu dne 13. 7. 2017 a dne 6. 4.
2018. Na vyzvu Fondu ze dne 29. 3. 2019 stézovatel patrné reagoval zalozenim vySe jiz
zminéné smlouvy o pfevodu pachtovni smlouvy ze dne 1. 5. 2016 spolu se tfemi
pachtovnimi smlouvami a na vyzvu Fondu ze dne 10. 6. 2019 jiz stézovatel nereagoval.
Tvrzeni stézovatele, ze na vyzvy Fondu reagoval, tedy lze lastecné prisvéddit. To vsak
nema vliv na posouzeni véci, nebot listiny predlozené stézovatelem na zakladé vyzev
Fondu neodstranuji neurcitost smluv o prevodu najmu, ktera vedla k nevyhovéni
pozadavku stézovatele na zapis zmén evidenci pudy ze strany spravnich organa.

[27] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze ze spravniho spisu je evidentni, ze Fond
stranil pani Kalendové na ukor stézovatele. Stézovatel totiz neuvadi zadny konkrétni
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postup ¢i skutecnost svédcici o icelovém ¢i diskriminaénim postupu vuci své osobé. To, ze
by povéreny Urednik Fondu Ing. K. odmital komunikovat se zastupcem stézovatele, ze
spravniho spisu nevyplyva.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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pokracovani

[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v
v/ 4 4 v N4 4 4 o Vv / IV / Ve M
fizeni naklady presahujici ramec nakladua jeho bézné aredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



