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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. P., zast. Pavlem Uhlem,
advokatem, se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti zalovanému: éesk}'r bansky Grad, se
sidlem Kozi 748/4, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. SBS
15606/2020/CBU-23, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2022, ¢&. j. 42 A 15/2020-38,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce
domahal zruseni nadepsaného rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Obvodniho batiského Gfadu pro tizemi kraje Usteckého (dile téz
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 2. 2020, & j. SBS 23811/2018/OBU-04/5.
Spravni organ prvniho stupné shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 40a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen ,horni
zakon®), jehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach védomé
a umyslné neopravnéné vnikl s dalsimi Gcastniky akce ,KLIMAKEMP 2018 do dalniho
dila - lomu Bilina na druhy skryvkovy fez, k rypadlu KU 800/8/K105, organizace
Severoceske doly a. s., kde je vykonavana radné povolena hornicka ¢innost a kam je vstup
zakazan. Za spachani uvedeného prestupku spravni organ prvniho stupné podle § 40a odst.
3 pism. a) horntho zakona a v souladu s § 35 pism. b) zakona ¢.250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ulozil zalobcei pokutu 8.000 K¢.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[2]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Namitl jeho neprezkoumatelnost, nebot soud neuvedl zadné vécné
divody, kterymi by polemizoval s argumenty stézovatele uvedenymi v bodech 1. az 14.
zaloby. Nevyjadril se ani k namitkam absence materialniho znaku prestupku v posuzované
véci. Zavér soudu, ze projednavany prestupek nebyl promléen, je nespravny, coz vyplyva
zejména z duvodové zpravy k zidkonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Prestupek nebyl prokazan zakonnym zpusobem, nebotf totoznost stézovatele nebyla
zjisténa pri zajisténi toho, kdo prestupek spachal, ale ex post nezjisténym postupem
policejniho organu, ktery nezdokumentovanym zptsobem srovnaval fotografie zadrzené
osoby a stézovatele. Jediny podklad, ze kterého spravni organ prvniho stupné vychazel,
byly podklady policie, ze kterych nebyly patrny postupy a metody ztotoznéni, ale pouze
zavér policie. Tento dikaz nebyl samostatné provadén a hodnocen ve spravnim fizeni
vtom smyslu, ze by ptislusny urednik vedl samostatnou Gvahu o podobnosti dvou
obrazku, které policie dala dohromady. Zavér soudu, ze podklad ve formé uredniho
zaznamu nelze povazovat za ufedni zaznam, protoze byl pouzit jako podklad pro
rozhodnuti, nedava smysl a je v rozporu s judikaturou uvedenou v bodé 34. zaloby.

[3]  Rovnéz zavér soudu, ze v posuzované véci nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem,
je nespravny. Uvaha, Ze doslo k naplnéni dvou samostatnych skutkd, nema oporu ve spise.
Vyzvy policie, aby se ucastnici pochodu vratili na trasu pochodu, ktera byla vzdalena
minimalné stovky metra od dolu, zacala policie vydavat v okamziku, kdy Gcastnici opustili
trasu nahlaseného pochodu, tedy jesté pred prekrocenim hranic dolu. Uz samotny zamér
dostat se do dolu byl policejni vyzvou zakazan a protipravnost vstupu do dolu obé
soubézna rozhodnuti pokryvaji. Rovnéz posouzeni otazky absence materialnitho znaku
prestupku je nespravné, nebot skutek, ktery je proveden verejné scilem poukazat na
verejné prospésné cile v situaci, kdy nezpusobi civilni skodlivy nasledek ani nikoho
fakticky neohrozi, lze stézi povazovat za bézné se vyskytujici pripad.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznost neni divodna,
neobsahuje zadné skutecnosti, které by mély vést k revizi rozsudku krajského soudu
¢i napadeného rozhodnuti.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku spatfovanou v nedostateném vyvraceni argumentace
VvV 4 . v . vV ’ v/ 4 ’ 4 .
stézovatele stran zaniku odpovédnosti za prestupek a dale nevyporadani namitky absence
4 4 v /4 v . 4 ’ . v/ Ve v Ve
materialnitho znaku prestupku v posuzovaneé véci. Této namitce zdejsi soud neprisvédcil,
nebot krajsky soud se v napadeném rozsudku radné zabyval vSemi zalobnimi body (srov.
zejm. body 21-24 a 38-39 napadeného rozsudku), jedna se o rozhodnuti srozumitelné,
oprené o dostatené oduvodnéni, ze kterého je zcela ztejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[8]  Stézovatel dale rozporoval zavéry krajského soudu stran preruseni béhu promlceci
doby dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky v pfipadé, ze prvnim tkonem v
fizeni je vydani prikazu. Tato otazka jiz byla ovsem v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu dostate¢né objasnéna. V rozsudku ze dne 17. zafi 2021, ¢.j. 5 As 75/2019-24, zdejsi
soud shledal, ze ptikaz, proti kterému byl podan odpor, nelze povazovat za rozhodnuti,
jimz je obvinény uznan vinnym, takovym prikazem vsak bylo obvinénému oznameno
zahajeni fizeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky (viz
bod 26). Stejny pravni nazor vyplyva takeé z rozsudku ze dne 7. dubna 2021, ¢. j. 8 As
109/2020-44, v némz Nejvyssi spravai soud opét vyslovné uvedl, ze prikaz predstavuje
oznameni o zahajeni fizeni, a preruseni béhu promlceci doby se tedy vaze na jeho
dorudeni. Obdobny zivér obsahuje rozsudek ze dne 7. Hjna 2020, & j. 3 As 48/2018-43. Ze
ma byt pri volbé mezi alternativami dle § 32 odst. 2 pism. a) nebo b) pfikaz povazovan za
oznameni o zahajeni fizeni, implicitné plyne také z rozsudku ze dne 27. Cervna 2018, ¢. . 1

As 84/2018-32.

[9] Konecné v rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. 5. 6 As 305/2021-37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS,
zdejsi soud opétovné jasné vyslovil: ,,Pokud je prikaz pronim itkonem v ¥izeni, jeho smyslem
je jednak vysloveni viny obvinéného (podminéné tim, Ze nebude podan odpor), a jednak samotné
sdéleni obvinénému, Ze doslo k zahdjeni 7izeni o prestupku. Zavér krajského soudu, ze
vydanim prikazu doslo k preruseni promléeci doby, tak predstavuje diléi nespravnost,
nebot k preruseni promlceci (prekluzivni) doby doslo az dorucenim ptikazu zalobci. To
vSak nic neméni na tom, ze krajsky soud ucinil spravny zavér o tom, ze odpovédnost
stézovatele za predmétny prestupek nezanikla. V disledku preruseni promlceci doby
doruéenim prikazu stézovateli dne 13. 3. 2019 dle dorucenky zalozené ve spise (den 8. 3.
2019 jako datum dorudeni prikazu pak uvedl stézovatel v odivodnéni odporu ze dne 12. 6.
2019) zapocala dne 14. 3. 2019 bézet nova promléeci doba ve smyslu § 30 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky [ve spojent s § 40a odst. 3 pism. a) horniho zakona]. V prubéhu
této nové promlceci doby vydal spravni organ I. stupné dne 26. 2. 2020 rozhodnuti, jimz
shledal stézovatele opétovné vinnym. K vydani rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky, majicimu za nasledek dalsi preruseni béhu promlcect
doby a pocatek béhu doby nové, tak doslo pred uplynutim jednoleté promléeci doby.
Pravni moc rozhodnuti zalovaného tak nastala pred uplynutim promléeci doby dne 20. 5.
2020.
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[10] 'V pripadé namitky nedostate¢nosti prokazani skutku za pomoci Gredniho zaznamu
je nutno v prvé fadé poukazat na judikaturu kasacniho soudu, jez dovodila, ze v uréitych
ptipadech lze pfi zjistovani skutkovych okolnosti prestupku vychazet pouze z afednich
zhznam: ,Uedni zdznam doprovizeny fotografickym materidlem md nesporné svou diikazni
hodnotu, nota bene v situaci, kdy tam wuvedend tuvrzeni prestupce Zddnym relevantnim
zpusobem nezpochybni, respektive siredni zdznam sim obsabuje skutecnosti odpovidajici
neopakovatelnym a neodkladnym iikonim (...). Pokud se Zalobce ve wvztabu k iirednimu
zaznamu opakované odvoldvd na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008 - 115,
¢ 1856/2009 Sb. NSS, je nutno jej upozornit, Ze tento rozsudek neznamend nic vice a nic méné
nez to, ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zdakladé itvedniho zaznamu, aniz by
byly proti prestupci jakékoliv jiné ditkazy. To vyplyvd jiz z povahy srednibo zdznamu jako
jednostranného_sikonu_spravnibo organu. V nynéisi véci vsak existovaly proti Zalobci dalsi
ditkazy (zejména fotografie z méficiho p¥istroje a prvotni problaseni Zalobce na misté prestupkn),
které wve spojitosti s daty z uredniho zdaznamu Cinily skutkovou situaci naprosto jasnou® (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, 10 As 25/2014-48, podtrzeni doplnéno; obdobné viz téz
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 271/2018-32). Pravé citovana situace nastala
v souzené véci, kdy podkladem pro napadené rozhodnuti bylo nejen Oznameni prestupku
ze dne 24. 7. 2018, & j. KRPU-140527-2/PR-2018-040672, doprovizeno ptislusnymi
Urednimi zaznamy o spachani prestupku, podani vysvétleni a zajiSténi osoby (vietné
ptilozenych fotografii pachatele prestupku, vse zalozeno ve spravnim spisu), ale zejména
seznam dodate¢né ustanovenych osob ze dne 13. 9. 2018, & j. KRPU-182406-1/CJ-2018-
040070, podle kterého byl stéZovatel ztotoznén Policii Ceské republiky. K namitce
prevzeti dikazti od Policie CR spravnimi organy, Nejvy$$ spravni soud upozoriiuje,
ze za podklady pro vydani rozhodnuti mohou slouzit mimo jiné podklady od jinych
spravnich organd nebo organt verejné moci [§ 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu]. Tuto skutelnost ostatné judikatura kasacniho soudu reflektuje, kdyz
pripoudti pouziti listin predloZenych Policii CR za podklad pro postih pachatele prestupku
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 152/2014-4). Krajskym soudem
vyslovené zavéry stran dostatecného ztotoznéni stézovatele jakozto pachatele predmeétného
prestupku tedy vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a jsou opfeny
o obsah spravniho spisu (viz vyse).

[11] K namitce poruseni zasady ne bis in idem v posuzovaném pripadé je nutno predné
odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu stran predpokladu uplatnéni této Gstavni
zasady, kterymi jsou totoznost skutku a totoznost pachatele prestupku (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 4.3.2009, C. j. 6 As 44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS). V
posuzované véci jsou pak dale relevantni judikaturni zavéry stran posuzovani totoznosti
skutkti, nebot totoznost pachatele prestupku v daném ptipadé nebyla spornou. Jak v této
souvislosti zdtraznil zdejsi soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25, ¢.
3251/2015 Sb. NSS: ,Momentem, ktery déli pachatelovo jednini na rizné skutky, je tedy
nasledek vyznamny z blediska (trestniho) prava a rozlisuje mezi skutkem de facto a skutkem de
iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zabrnujici skutkové okolnosti konkrétniho
pripadu ,tak jak se stal, bez obledu na jejich trestnépravni relevanci. Skutkem de iure je naopak
soubrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny od jinébo skutku de iure téhoZz
pachatele. Pfi posuzovani totoZnosti skutku je pak urcujici skutek de iure.“ Pokud se stézovatel
dovolava v této souvislosti judikatury Evropského soudu pro lidska prava, napt. rozsudku
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velkého senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku (Cislo stiznosti 14939/03),
je mozno poukazat na rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011, na ktery
ostatné poukazuje sam stézovatel. Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud podrobil
Ceskou pravni Upravu testu souladnosti s citovanou judikaturou ESLP a dospél k zavéru
vyjadtenému v bodé 34, totiz, ze .k tomu, aby bylo mozné postibnout pachatele na zakladé
totozného jedndni za dva rizné delikty, nestaci samotna existence dvou nomindlné odlisnych
skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamném ndsledku jednini zaklidd
existenci dvou samostatnych skutkii, o nichz je mozné vést samostatnd rizeni.”

[12] Vyse nastinéné zavéry davaji za pravdu krajskému soudu, ze nedoslo k poruseni
zasady ne bis in idem tim, ze byla stézovateli v projednavané véci ulozena pokuta za
prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona (viz vyse). Napadenym
rozhodnutim projednavany prestupek byl spachan oproti prfestupkim projednanym
Meéstskym uradem Litvinov (prikaz ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. MELT/68865/2018) a méstem
Litvinov, komise pro projednavani prestupkt (prikaz ze dne 5. 11. 2018, sp. zn.
MELT/68836/2018) jak odlisSnym jednanim, tak s odlisnym nasledkem. Prestupku podle §
40a odst. 1 pism. a) horniho zakona se stézovatel dopustil tim, ze neopravnéné vnikl do
dtlniho dila. Naproti tomu prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 84/1990 Sb., o
pravu shromazdovacim, se stézovatel dopustil az nasledné v dobé, kdy se jiz nachazel v
dtlnim dile, kdy? neuposlechl pokyn Policie Ceské republiky k zajiSténi tulelu
shromazdéni, zatimco prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, se pak dopustil rovnéz az pri pobytu v dobyvacim prostoru tim, ze
neuposlechl vyzvu policisty k navratu na trasu pochodu. Nasledkem jednani stézovatele,
které bylo postizeno jako prestupek podle §40a odst. 1 pism. a) horntho zakona, bylo
ohrozeni, resp. naruseni vefejného zajmu nahospodarném a bezpecném dobyvani
vyhradnich lozisek chranénych hornim zakonem. Jednani stézovatele postizené jako
prestupky podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim a podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich mélo naproti tomu za nasledek naruseni
verejného zajmu na fadném vykonu prava shromazdovactho ana ochrané vefejného
poradku, zdravi a majetku. Jednalo se tedy rovnéz o odlisny nasledek protipravniho
jednani, ktery je z hlediska odpovédnosti za prestupek rozhodny. [Nejvyssi spravni soud
se zde nezabyval otazkou, zda porusenim zasady ne bis in idem mohlo byt ptipadné ulozeni
spravniho trestu za prestupek podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich
soubézné s ulozenim spravniho trestu za prestupek podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o
pravu shromazdovacim, nebot v tomto fizeni muze posuzovat pouze otazku zakonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, potazmo rozsudku krajského soudul].

[13] Také problematika materialniho znaku prestupku je judikaturou zdejsitho soudu
bohaté zpracovana. Kupfikladu v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-5,
kasacni soud vyslovil, ze ,/kjategorie spravnich deliktii je kategorii trestnibo prava v Sirsim
slova smyslu, tudiz se i pro spravni delikty uplatni povinnost spravnibo orgdnu zkoumat nejen
naplnéni formalnich znaki spravnibo deliktu, ale také, zda jedndni vykazuje dany stuperi
spolecenské  skodlivosti, tudiZ materialni stranku spravnibo deliktu.“ Pfi zkoumani
odpovédnosti za prestupek je tak spravni organ povinen zjistovat naplnéni jeho materialni
stranky. Nejvyssi spravai soud k tomu dodal: ,K odpovédnosti za prestupek je tedy tveba
porusit nebo ohrozit urlity zdjem spolecnosti, pricemz toto poruseni nebo obroZeni je
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materidlnim znakem (1. spolecenskou skodlivosti) prestupku (bez této spolecenské skodlivosti by
se ostatné o prestupek ani nejednalo)* (viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2014, C. j. 5 As 4/2013-
26). Vjiném rozhodnuti pak zdejsi soud uvedl: ,Postacuje, Ze jedninim doslo k obroZeni
zajmu spolecnosti (...), nikoliv obroZeni konkrétnich jednotlivci® (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 6. 2013, &. j. 1 As 24/2013-28), nebo: ,,Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz
stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstaty zdakon predpoklidd, Ze p¥i jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vys$$T neZ nepatrny“ (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28).
V projednavané véci spravni organy i krajsky soud posoudily materialni znak prestupku
vsouladu s pravé vyslovenymi zasadami, priCemz dospély ke spravnému zavéru, ze
stézovatelovo jednani materialni znak prestupku naplnovalo.

[14] K okolnostem, z nichz stézovatel dovozuje, ze materialni znak prestupku naplnén
nebyl (cilem jednani bylo poukazat na ochranu zivotniho prostfedi, stézovatel jednal
v dobé odstaveni dolu, proto nehrozil vznik skody), Nejvyssi spravni soud poznamenava
shodné s krajskym soudem, ze spolecenskou nebezpecnost protipravaiho jednani nemuze
eliminovat ani politicka pohnutka; i v dobé necinnosti tézebnich zatizeni pak hrozi 4jma

Ve v /7 . / / / 4 i 4 v v i
na zivoté a zdravi jak osobam, které do dobyvaciho prostoru vniknou neopravnéné, tak i

v/ v _ 7/ o v 4 o Ve 4 o v/ 4 i /. i vV Ve

ptislusnikim bezpecnostnich sbort ¢i pracovnikim dolu, ktefi musi vznikly incident fesit.

[15] Z uvedeného je patrné, ze krajsky soud véc posoudil spravné a v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pouze v v Casti tykajici se posouzeni uéinku
vydani pfikazu na preruseni prekluzivni doby bylo tfeba jeho zavéry diléim zptsobem
korigovat, divody rozsudku vSak v podstatné mire obstoji (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelem uplatnéné namitky. Proto
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[17] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni proto nema. Zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady
v N4 4 M Vv JA /7 Ve .
presahujici naklady jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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