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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: Y. O.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort, sesidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2021,
¢ j. KRPA-72858-13/CJ-2021-000022-ZZC, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 2 A 12/2021 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a  pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatu ~ Mgr. Ladislavu  Bartovi,
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se priznava odména zazastupovani vrizeni o kasani stiznosti ve vysi
3.400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dntd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese

/4
stat.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24.3.2021. Timto rozhodnutim byl zalobce
podle § 124 odst. 1, pism.c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, zajistén za Gcelem vyhosténi na dobu 30 dnt.

[2]  Priposouzeni véci vychazel meéstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 24. 3. 2021 provadéla hlidka Policie CR kontrolu osob se zamé¥enim na dodrZovani
pobytu cizinct v Protialkoholni zachytné stanici Bulovka, kde byl kontrolovan i zalobce.
Ten se prokazal neplatnym prukazem zadatele o azyl, nebot fizeni ve véci mezinarodni
ochrany pravomocné skondilo jiz 23. 10. 2020 zamitnutim jeho zadosti. Lustraci bylo dale
zjisténo, ze se zalobce odedne 4.7.2020 nachazi vevidenci nezadoucich osob.
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Rozhodnutim Policie CR ze dne 23. 6. 2020 mu bylo uloZeno spravni vyho$téni v délce 1
roku, jeho odvolani bylo naslednym rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne zamitnuto
3.12. 2020 a rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrzeno. Zalobce mél tudiz
povinnost z uzemi Ceské republiky vycestovat, avSak azdo dne vydani napadeného
rozhodnuti tak neucinil.

[3]  Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud, shodné s zalovanym,
k zavéru, ze zalobce svym minulym jednanim oslabil svoji davéryhodnost, ¢imz vzbudil
pochybnost, Ze se podvoli dalsim povinnostem stanovenym spravnim organem. Svym
dosavadnim jednanim neposkytl dostateCnou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastnich
opatreni za Ucelem vycestovani. Soud se pfitom neztotoznil s namitkou zalobce, ze spravni
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orgain nedostateCné a neprezkoumatelné vyhodnotil, zda mu na Ukrajiné nehrozi
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nebezpe¢l vazné (ymy. Zalovany se dle nazoru soudu touto otizkou radné zabywval,
konkrétné nastr. 8 svého rozhodnuti. Celkové pak soud nezjistil zadné davody, které
by branily vycestovani zalobce do domovského statu. Napadené rozhodnuti zalovaného
proto vyhodnotil jako zakonne.

[4]  Kasacéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. f.s. Podle jeho nazoru se méstsky soud nijak nevyporadal s hrozbou
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vazné ymy - zabiti, jez stézovateli po jeho eventuilnim vyhosténi na Ukrajiné hrozi,
ackoliv je pravdou, ze konkrétni divody, pro které se obava této hrozby, stézovatel
neuvedl. Zalovany anisoud neposoudili spravné prekazku vycestovani, peclivé
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ji neprozkoumali, neodtGvodnili a nezjistovali duvéryhodnost 4daji  poskytnutych
stézovatelem. V dusledku toho pak nemohli spravné posoudit ani otazku, zda zajisténi
stézovatele mohlo splnit svij GcCel. Vesvéem souhrnu ma pak stézovatel za to,
ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné a méstsky soud je mél jako takové zrusit.
Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen avéc vracena meéstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Drive, nezmohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnéného stiznostniho bodu, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.

[7]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 presabem  vlastnich  zdjmii  stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niZz je - kromé ochrany wvereného subjektivnibo prdva jednotlivce -
pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uritému typu pripadi
& pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrémniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssiho
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

[8]  Stézovatel vesvé kasalni stiznosti neuvedl zadné davody, v nichz by spatroval
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prijatelnost své kasaéni stiznosti a takové davody nenalezl v projednavané véci ani Nejvyssi
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pokracovani

spravni soud z Uredni povinnosti. V dané véci neni predmétem posouzeni zadna zasadni
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pravni otazka, k niz by se musel Nejvyssi spravni soud vyjadrit v zajmu sjednocovani
judikatury, napadeny rozsudek méstského soudu je standardni ohledné rozsahu
skutkovych zjiSténi ipravnich zavérd, které najejich zakladé soud wulinil. Rozsah
vyporadani opakované uvadéné namitky stézovatele ohledné prekazky vycestovani
pak zcela odpovida mire (ne)konkrétnosti, ktera byla sjeho prohlasenim k této otdzce
spojena. K tomu lze jen pro Uplnost uvést, ze natuto véc se ani analogicky nevztahuji
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31,
. v v . ’ . ’, /7
podle nichz 1ze ve vécech mezinarodni ochrany prolomit s ohledem na nové skutkové
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okolnosti pravidlo uvedené v § 75 odst. 1 s. . s., nebot na posouzeni zakonnosti dfivéjsiho
zajisténi cizince nemaji piipadné nové skutecnosti, které nastaly po uplynuti doby zajisténi,
zadny vliv.

[91  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost dle vyse uvedeného § 104a odst. 1
s. . s. jako nepfijatelnou odmitl.

[10] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Castnikd nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a3
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

[11]  V fizeni o zalobé byl méstskym soudem stézovateli ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Ladislav  Barta (viz usneseni Méstského soudu v Praze zedne 4.5.2021,
¢.J.2 A 12/2021-20). Jeho wustanoveni platilo iprorizeni o kasatni stiznosti.
V takovém pripadé hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (viz § 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Soud urdil odménu advokata v souladu s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce ucinil ve véci jeden dkon pravni
sluzby, ato sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento
tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢,
ktera sezvysuje 0300K¢ pausilni nahrady hotovych vydaji podle § 13  odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 3.400 K¢. Uvedena castka bude jmenovanému vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. tijna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



