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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce:
V.D., zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou, se sidlem Purkyriova 787/6,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2020, ¢. j. OAM-77/LE-VL17-VL16-
2020, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2.
2021, ¢. 3. 20 Az 19/2020-30,

1.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 20 Az 19/2020-30,
se vevyrokulall ru$i.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. OAM-77/LE-VL17-VL16/2020,
se ru$i avéc se mu vraci kdal$imu fzeni.

Zadnému zUCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti.

Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi Mgr. Ladislavu  Bartovi
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti a nahrada
hotovych vydaja ve wvysi 3400K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) je politicky neangaZovany Ukrajinec, ktery pred
odchodem do Ceské republiky Zil v obci Danilovo v Zakarpatské oblasti. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal dne 31. 7. 2020 a jako duvod uvedl osobni spory a dluhy ve
vlasti. Zalovany jeho ¥4dost zamitl podle § 16 odst. 2 zikona &. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu“), jako zjevné nedtvodnou. V predestteném azylovém ptibéhu totiz
neshledal zadné skutecnosti svédcici o divodnosti obav z pronasledovani. Ptipomnél take,
ze Ukrajina je s vyjimkou Krymu, Donécké a Luhanské oblasti povazovana za bezpecnou
zemi puvodu, ktera dodrzuje zakladni demokratické principy a uzavfrel, ze uvadéné potize
jsou fesitelné za pomoci ukrajinského pravatho radu prostfednictvim policie, pfipadné
Utadu ombudsmana, ktery v zemi ptisobi.

[2]  Zalobu podanou proti jeho rozhodnuti zamitl krajsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem. V odtvodnéni zdraznil, Ze stéZovatel neuvedl zadné relevantni skutecnosti,
z nichz by bylo mozné usuzovat na to, ze Ukrajinu nelze ve vztahu k jeho osobé
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Pripustil sice, ze neni vyloudeno, aby pivodcem
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pronasledovani ve smyslu zakona o azylu byla 1 nestatni osoba, avSak zadatel, jak je
/ v/ v 1V 4 v/ 4 N M /4 4

v takovych pripadech treba, se nejdfive musi szadosti o pomoc obratit na vnitrostatni
organy, neni-li uz dopredu zjevné, ze tyto nejsou schopny ¢i ochotny uéinnou ochranu
poskytnout. To v$ak stézovatel neucinil a jeho zcela obecna tvrzeni o zkorumpovanosti
Ukrajiny, vybérové ¢innosti policie a statistickych poctd obvinénych policista a statnich
urednika schopnost ¢i ochotu statnich organt takovou pomoc poskytnout nezpochybnuji.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost. V ni s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitl, Ze krajsky soud nespravné uzavrel,
ze stézovatel ma moznost obratit se v souvislosti s vyhruzkami ze strany soukromych
osob na vnitrostatni organy. Stézovatel ma za to, ze jasné poukazal na nefunkénost a
zkorumpovanost ukrajinskych bezpecnostnich slozek 1 systéemu jako takového a ze je
osobou, kterou nelze srovnavat s béznymi ukrajinskymi zadateli o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud pti svém hodnoceni pochybil, pokud jej od béznych ukrajinskych Zadatelt ve
smyslu uvedené judikatury neodlisil.

[4]  Zalovany ve svém vyjadFeni setrval na spravnosti svého rozhodnuti a uvedl, Ze i
krajsky soud predlozenou véc dostate¢né a individualné posoudil a ze v odivodnéni
srozumitelné vysveétlil, pro¢ lze Ukrajinu 1 ve vztahu ke stézovateli povazovat za
bezpecnou zemi ptvodu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 109 odst. 3 a 4 soudntiho radu spravniho

(dale jen ,s. . 5.“) prezkoumal napadeny rozsudek v mezich a rozsahu podané kasalni

stiznosti a v ni uplatnénych dtvodd. Po ovéfeni, ze je véasna (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
v R . v/ /’ ’ ’ Ve . A /

a ze splnuje 1 dalsi formalni nalezitosti podle § 102 a § 105 odst. 2 s. t. s., se zabyval

otazkou, zda kasacni stiznost podana ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval

specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele a je
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tak prijatelnd, anebo je namisté ji jako neptijatelnou odmitnout (§ 104a odst. 1 s. 1. s. ve
znéni G¢inném od 1. 4. 2021).

[6] Typové ptipady, vnichz jde o pfijatelnou kasa¢ni stiinost vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V rozsudku ze dne 11. 3. 2022, C. j. 6 Azs 306/2021-49, vsak dospél k zavéru, ze vychodiska
ptijatelnosti kasaéni stiznosti vymezena v zminovaném rozsudku prvniho senatu nelze plné
vyuzit, pokud soud zvazuje prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1s. . s. a § 109
odst. 5 téhoz predpisu a hodla vyjimetné a za Gcelem dodrzeni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky pozivajicich aplikaéni pfednost ve smyslu &. 10 Ustavy ptihlédnout ke
skuteénostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti krajského soudu. V takovém pripadé
je tfeba se vécné vyporadat sotazkou, zdaje prolomeni namisté, a to bud v ramci
hodnoceni ptijatelnosti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢
j- 9 Azs 14/2017-30, ¢i citovany rozsudek ¢.j.6 Azs 306/2021-49), anebo shledat
ptijatelnost kasacni stiznosti a uvedené otazce se vénovat v rémci meritornitho prezkumu
(V1z rozsudek Nejvyss1ho spravmho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 214/2020-46). Take
pr1 aphkac1 § 104a s. 1. s. je totiz treba postupovat tak, aby byly dodrzeny normy vyssi
pravni sily, jimiZ jsou ve vécech mezinarodni ochrany zejména prlmo aplikovatelné ¢l. 2 a
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®) a zésada
non-refoulement (zasada nenavraceni).

[71  Nejvyssi spravani soud v predlozené véci (stejné jako napt. v rozsudcich ze dne
24.3.2022, ¢.5 1 Azs 36/2022-31, 21. 4. 2022, ¢. j. 10 Azs 47/2022-33) shledal, ze je
nezbytné i bez vyslovné namitky stézovatele ptihlédnout ke skute¢nostem, k nimz doslo
a2 po rozhodnuti krajského soudu, nebot to vyZaduje pHimé aplikace ¢lankd 2 a 3 Umluvy,
jeZ jsou projevem zasady non-refoulement a ptedstavuji zavazek Ceské republiky nevystavit
zadnou osobu Ujmé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota, vystaveni mucent, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napt. tim, ze tato osoba bude vyhosténa nebo
nucena vycestovat do zemé, kde by ji takova (yma hrozila. Ve svétle téchto skutecnosti
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna a davodna.

[8] Po vydani napadeného rozsudku doslo k vyrazné zméné bezpelnostni situace
na Ukrajiné, nebot na jeji Gzemi dne 24. 2. 2022 zattocila vojska Ruské federace. Valka,
jez toho dne vypukla, pritom trva dodnes. Informace, ze kterych vychazel zalovany i
krajsky soud, byly pfislu$nymi organy a organizacemi vydany pred pocatkem valky a
nemohou proto dokladat, ze stézovateli na izemi Ukrajiny nehrozi nebezpeci. Teze, podle
kterych je Ukrajina bezpecnou zemi puvodu, totiz prestaly nejpozdéji dne 24. 2. 2022 platit
(v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 10 Azs 537/2021-31, ¢. 4335/2022 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze zalovany ani krajsky soud nijak nepochybili.
Vzhledem k zavaznosti situace na Ukrajiné je vSak potreba prolomit zakladni pravidla
stanovena v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. I. s., a to ve prospéch zasady non-refoulement,
ktera poziva vyssi pravni sily. S ohledem na uvedené divody nemuze napadeny rozsudek a
ani rozhodnuti zalovaného obstat, proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. tato rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
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Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve
spojeni s § 78 odst. 5. f. s.) a v dalSim rizeni opétovné posoudi stézovatelovu zadost o
udéleni mezinarodni ochrany ve svétle novych skutecnosti, a to i z hlediska naplnéni
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podminek pro udéleni doplikové ochrany. Vlastni kasacni argumentaci se pro jejt
nadbytecnost Nejvyssi spravai soud jiz nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravai soud zrusil vedle napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného
a je proto povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3, véta druha s. 1. s.). Nahrada nakladu fizeni se
obecné odviji od celkoveho tGspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojent s § 120 tehoz
zakona). Kasaéni soud vsak zohlednil skutecnost, ze stézovatel je v ftizeni o kasacni
stiznosti procesné Uspésny pouze z divodu zmény pomért na Ukrajiné, kterou nemohli
krajsky soud ani zalovany predvidat. Nejvyssi spravai soud proto podle § 60 odst. 7 s. t. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nahradu naklada
fizeni neptriznal.

[11] Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 20 Az 19/2020-11, ustanovil
stézovateli zastupcem advokata Mgr. Ladislava Bartu. Ten jej zastupuje i v fizeni o kasacni
stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
10s. 1. s.). Jelikoz krajsky soud v napadeném rozsudku pfiznal vyrokem III ustanovenému
zastupci odmeénu za zastupovani stézovatele v fizeni o zalobé, kasa¢ni soud ponechal tento
vyrok nynéjsim rozsudkem nezrusen a nyni rozhodoval pouze o odméné za zastupovani
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti. Ustanoveny advokat v ném ucinil jeden {Gkon
pravni sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 advokatniho tarifu cini odména za takovy tkon 3 100
K¢. Dale ustanovenému zastupci nalezi nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
tedy ¢ini celkem 3 400 K¢ a bude ustanovenému advokatovi vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



