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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Porizkové a]JUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobce:
Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu Moravska 4774 - 4775 ve Zliné, se sidlem Moravska
4774, Zlin, zast. Mgr. Peterem Amrichem, advokatem se sidlem Palackého 723/6, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské nameésti 932/6,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. MMR-29352/2017-26, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.9. 2020,
&3.5 A 159/2017-46,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.9.2020, ¢.5.5 A 159/2017-46, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je poruseni zakazu stfetu zajmi pri zadani
vybérového fizeni.

[2]  Opatfenim Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,Centrum®) ze
dne 22. 5. 2017 byla zalobci zkracena dotace poskytnuta na projekt Revitalizace bytového
domu Moravska 4774-4775 ve Zliné, ato ve vysi 6 284 554,28 K¢ predstavujict 100 %
zpusobilych vydaji. Duvodem zkraceni bylo poruseni postupu u vybérového rizeni,
konkrétné stfet zajmu, uzavreni smlouvy suchazecem, se kterym nemeéla byt smlouva
uzavrena, a diskrimina¢ni pozadavky na kvalifikaci uchazeca. Stretu zajmu se zalobce dle
Centra dopustil tim, ze stejna fyzicka osoba zastavala ve stejny okamzik 3 navzajem
neslucitelné funkce, a to 1) projektanta a 2) autorského a technického dozoru investora a 3)
autorizované osoby na strané dodavatele, se kterym byla uzavfena smlouva na plnéni

zakazky.

[3]  Proti opatfeni Centra podal zalobce namitky, o kterych rozhodla ministryné pro
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mistni rozvoj vyse nadepsanym rozhodnutim. Dospéla k zavéru, ze opatteni Centra je
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castecne opravnene, predeV51m V otazce poruseni zakazu stretu zajmu, a kraceni dotace ve

vy$i 100 % potvrdila.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji nyni napadenym rozsudkem zamitl. Ackoliv méstsky soud prisvédéil nékterym
zalobnim namitkam, ztotoznil se s rozhodujicim zavérem o poruseni zakazu stretu zajmd,
kdyz v dobé uzavieni smlouvy odilo byl Ing. Jaroslav Skovajsa soucasné ¢lenem
realiza¢niho tymu zadavatele (zalobce) a subdodavatelem vybraného uchazele. Skutecnost,
ze Ing. Skovajsa vypracoval projektovou dokumentaci, kterd byla pouzita pro Gcely
stavebniho povoleni aje soudasti zadavacich podminek, dle méstského soudu znaky
poruseni zakazu stretu zajmu dle bodu 8.4.2 Metodického pokynu pro oblast zadavani
zakazek pro programové obdobi 2014 - 2020 (dale jen ,Pokyn“) nenaplnila.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. s.“). Domaha se téz
zruseni rozhodnuti zalovaného.

[6]  Stézovatel predné namita nespravné pravni posouzeni skutecnosti, ze Ing. Skovajsa
byl v dobé uzavieni smlouvy svybranym uchazeCem jeho subdodavatelem. Uvadi, ze
Ing. Skovajsa byl pouze pivodné zamyslenym subdodavatelem, ale pred realizaci projektu
svou smlouvu vypovédél. V dobé uzavieni smlouvy odilo tedy jiz subdodavatelem
vybraného uchazecle nebyl.

[7]  Vtéto souvislosti meéstsky soud nespravné posoudil, ze jim zjisténa vada
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v otazce stfetu z4jmG pfi vypracovani
projektové dokumentace nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, kdyz stézovatel
se poruseni zakazu stretu zajmu presto dopustil. Toto poruseni ale bylo posouzeno
nespravné. Stézovatel ma za to, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, dovozena
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i méstskym soudem, predstavuje vadu spravniho rizeni, pro kterou mél méstsky soud
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rozhodnuti zalovaného zrusit. Nezrusil-li je, zalozil vadu fizeni, jejimz nasledkem je
nezakonnost napadeného rozsudku.

[8]  Méstsky soud dale nespravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také ,NSS“) ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, kdyz uvedl, ze zruseni rozhodnuti
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ministryné by jen oddalilo konecné vyfteseni sporu, coz neni ani v zijmu Ucastnika
majicich pravo narozhodnuti bez zbyteCnych pratahu, ani ve vefejném zajmu na
hospodarnosti fizeni. Pravo na spravedlivé rozhodnuti a spravedlivy proces dle stézovatele
nelze zastrit pravem na rozhodnuti bez zbyteénych prataht. Meéstsky soud se timto
dopustil dalsiho nespravného posouzeni a zalozil také nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[9]  Méstsky soud nakonec nebyl opravnén doplnovat, resp. nahrazovat nespravné
divody rozhodnuti zalovaného, nebof se tim dopustil neopravnéného nahrazovani
¢innosti spravnich organa. Stézovatel k tomu odkazal na rozsudky zdejsiho soudu ze dne
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30.8.2011, ¢&.j5.9 As50/2011-74, ze dne 29.6.2012, C.j.2 Azs20/2012-40, aze dne
28.3.2007, ¢. 5. 1 As 32/2006-99.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel opakuje argumenty
obsazené v zalobé a namitkach. Zalovany s napadenym rozsudkem souhlasi, ackoliv nadale
zastava nazor, ze se stézovatel dopustil stfetu zajmd itim, ze Ing. Skovajsa zpracoval
projektovou dokumentaci. V této souvislosti zalovany znovu reagoval na nékteré zalobni
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namitky a vymezil se proti predlozenym stavebnim denikim a dalsim dokumentim. Dale
uvedl, Zze neni rozhodny jen okamzik podpisu smlouvy, nybrz iokamzik vybéru
dodavatele. K judikitu ¢&.j.6 Ads 17/2013-25 konstatoval, ze byl pouzit priléhavé
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a stézovatel jednoznacné porusil dotacni pravidla jednim z nejzavaznéjsich zpusobu.
Uzavrel, ze rozhodnuti ministryné inapadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelné.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasa¢ni stiznosti ptipustné, z divodu, které zikon pfipousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodia. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4
s. 1. 8.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud nespravné
posoudil, ze Ing. Skovajsa byl v dobé uzavieni smlouvy o dilo subdodavatelem vybraného
dodavatele. Z opatreni Centra vyplyva, ze smlouva o dilo byla uzavtena dne 18. 9. 2016.
O tfi dny dfive, dne 15.9.2016, ovSem Ing. Skovajsa uzavrel sdodavatelem Dohodu
o ukonéeni Smlouvy pfikazni. V dobé uzavieni smlouvy o dilo tedy Ing. Skovajsa jiz
subdodavatelem nebyl, a tato kasa¢ni namitka je proto davodna. Jelikoz méstsky soud na
této otazce postavil svuj zavér o neduvodnosti zaloby, Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zru$il. V novém fizeni méstsky soud znovu posoudi otazku poruseni zakazu
stfetu zajmu, resp. zadani zakazky v rozporu s bodem 8.4.2. Pokynu, a znovu o zalobé
rozhodne.

[14] Vtéto souvislosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval kasaénimi namitkami
/ ) 7. Y , . . v

tykajicimi se rozhodnuti Zzalovaného, jak jsou vymezeny vyse v odst. [7] tohoto rozsudku.

Méstskému soudu prislusi na zakladé nového posouzeni poruseni zakazu stretu zajmu

znovu vyhodnotit, zda je s ohledem na vyporadani ostatnich zalobnich namitek na misté

rozhodnuti zalovaného zrusit.

[15] Kasa¢ni namitka nespravné aplikace rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 6 Ads 17/2013-25
oproti tomu davodna neni. Nelze souhlasit se stéZovatelem, ze méstsky soud zastrel pravo
na spravedlivy proces pravem na rozhodnuti bez zbyteénych prutaht. Méstsky soud
v bodé 95. napadeného rozsudku pouze uvedl, Ze zjiSténa vada rozhodnuti zalovaného
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tykajici se vymezeni osoby, ktera se na zakladé smluvniho vztahu podilela na zadani
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vybérového rizeni, nema za nasledek jeho nespravnost, nebot stézovatel se poruseni bodu
8.4.2. Pokynu presto dopustil. Zruseni rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost
v jedné cCasti by proto dle méstského soudu jen oddalilo konecné vyteseni sporu, nacez
odkazal na uvedeny rozsudek. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento zavér nelze bez dalsiho
povazovat za nespravny. Nejvyssi spravai soud judikuje, ze ke zruseni rozhodnuti pro
\ . \ Ve \' . \" / V/V / /7
neprezkoumatelnost je treba pristupovat zdrzenlivé (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢&. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). Nicméné, jak
bylo uvedeno vysSe, sohledem na duvodnost predchozi kasatni namitky a zruseni
napadeného rozsudku meéstsky soud znovu posoudi, zda je dan davod rozhodnuti
zalovaného zrusit ¢ nikoliv.

[16] Namitl-li stézovatel v této souvislosti neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
Nejvys$i spravni soud struéné uvadi, ze napadeny rozsudek neprezkoumatelny neni.
Meéstsky soud srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti a z odavodnéni napadeného
rozsudku je ztejmé, jakymi Gvahami se pri rozhodovani fidil (obecné k pojmu
neprezkoumatelnost srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
C. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, nebo novéjsi ze dne 7. 10. 2021,
C.j. 7 As 164/2021-43, odst. [20]). Této kasaéni namitce proto Nejvyssi spravni soud
neprisvédéil.

[17] Nakonec nelze souhlasit ani s tim, ze by méstsky soud nahradil rozhodovaci ¢innost
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zalovaného. Stézovatel tuto namitku blize nekonkretizuje, Nejvyssi spravai soud ovsem
neshledal ve vztahu k zadnému z dtvoda napadeného rozsudku, ze by slo o davody nove,
neuvedené zalovanym. Méstsky soud vsouladu sobsahem podané zaloby prezkoumal
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predevsim zavér zalovaného o poruSeni zakazu stretu zajmu, pficemz zlasti zalobnim
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namitkam vyhovél (zpracovani projektové dokumentace), zc¢asti prisvédcil zalovanému (ze
Ing. Skovajsa byl subdodavatelem dodavatele azaroven cdlenem realiza¢niho tymu
zadavatele). I tato kasacni namitka je tedy nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna,
a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. . 8.).

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2022

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



