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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: L.
K., zastoupeny Mgr. Ondfejem Radilem, LL. M., advokatem se sidlem Praha 7, Ovenecka
78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.9. 2021,
&.j. 13 Az 15/2019 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki se nepfizmndvai nahrada nakladd ftizeni o kasacni

stiZnosti.

II.  Ustanovenému  zastupci Mgr. Ondreji  Radilovi, LL.M., advokatovi,

V. /4 /4 v 4 / Vv 4 / / * 0

se priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydajo

v tizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 8 228 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu

Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30.9.2021, ¢.j.13 Az 15/2019 - 51, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2019, ¢.j. OAM-10/LE-LE05-ZA18-2018. Timto
rozhodnutim Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu, veznéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Méstsky soud uvedl, ze zalobce z vlasti vycestoval v roce 1997 za Glelem koupé
automobilu, zpét se nevratil, nebot jej doma hledala policie. Pred odjezdem ve vlasti potize
nemél, vycestoval legalné. Nasledné pobyval v Litvé, Némecku, Rakousku, Italii a
Madarsku, kde v roce 2009 netspé$né zadal o mezinarodni ochranu a posléze bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyho$téni. Od roku 2009 Zije v CR. Svij pobyt se Zalobce
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nesnazil zlegalizovat, védomeé pouzival falesny pas. Dne 11.1.2018 byl kontrolovan
hlidkou Policie CR a nasledné, dne 12.1.2018, bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi se zakazem pobytu vdélce 2 roky. V fizeni o spravnim vyhosténi zalobce
nesdélil zadné obavy z trestniho stihani; vypovédél, ze situace v Bélorusku je neprehledna,
ale pokud by mél jistotu, ze mu ve vlasti nic nehrozi, rad by se vratil do vlasti. V fizeni o
mezinarodni ochrané jako divod zadosti uvedl, ze si mysli, ze v Bélorusku je proti nému
vykonstruované trestni stihani, protoze jeho dcera (zijici v Bélorusku) byla v 2016
predvolana na policii za Gelem odebrani vzorku DNA a mélo ji byt sdéleno, ze je zalobce
podeztely ze spachani trestného Cinu; v tomtéz roce mél byt jeho sestfe dorucen dokument
vyhotoveny vroce 2013, dle néhoz bylo trestni stithani zalobce promlceno,
aviak dokument nebyl opatfen oficidlnim razitkem. Zalobce se domnival, Ze jej policie
hledala z dtvodu podpory vidce opozice Goncara, kterého podporoval pred opusténim
zemé. Dale zalobce tvrdil, Ze byl trestné stthan po celou dobu, co odjel z Béloruska; zadné
dokumenty o trestnim stihani ovsem nema.

[3] Méstsky soud, ve shodé szalovanym, pokladal tvrzeni zalobce za Ucelova;
nevyplynulo z nich, Ze by byl zalobce ve své vlasti pronasledovan. Pokud jde o tvrzenou
V. _/ b \4 / M M v/ / / 4 /v
podporu opozi¢niho politika, zalobce v této souvislosti neuvedl zadné konkrétni potize,
M M v v M v v 4 4 / v /
vyjma jeho domnének, ze je vykonstruované trestné stihan (dokument, ktery mél byt
doruden jeho sestre, zalobce nepredlozil ve spravnim ani v soudnim fizeni). Méstsky soud
aproboval nazor zalovaného, ze ze strany zalobce sejedna jen o jeho subjektivni a
nepodlozené dojmy, opfené pouze o zprostredkované, neurcité a neovérené informace
z doslechu (od rodicy, sestry a dcery). Stézovatel nemél zadné konkrétni poznatky o tom,
N v 1y L) T ¥ : gy g
ze by se o né béloruska policie méla zajimat pro jeho podporu opozicniho politika
pred jeho odjezdem v roce 1997. Z tohoto davodu nebylo ani nutné zkoumat cCasovou
souvislost mezi navstévou policie v roce 1997 a zpravami od rodiny stézovatele v roce 2016,
nebot v rizeni nebylo potvrzeno, ze stézovateli skuteéné hrozilo nebezpedi, ¢ize by byl
trestné stihan.

[4] Dale méstsky soud pokladal za dulezité zohlednit velky dasovy odstup mezi
vycestovanim Zalobce z vlasti a podanim Zidosti o mezinirodni ochranu; do CR pfijel
nikoli za lelem nalezeni ochrany, ale za ¢elem nelegalniho podnikani. O mezinarodni
ochranu nepozadal ani po predvolani dcery na policii a po zpravach od jeho sestry v roce
2016; rovnéz soudu nebyla zfejma Casova ani vécna souvislost zpravy od zalobcovy sestry
v roce 2016 a navstéva policie v roce 1997. Skutecnost, ze zalobce ze strachu v roce 2016
neodjel do zemé ptvodu na otciv pohfeb, méla byt uplatnéna v fizeni pred spravnim
organem.

[5] K namitkam, ze zalobci nebyl dan pfi pohovoru prostor pro upfesnéni odpovédi,
méstsky soud uvedl, ze zalobce nesdélil, jaké skutecnosti chtél doplnit a jak se mél tento
postup promitnout v napadeném rozhodnuti. Z protokolu o vyslechu plyne, ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem, kladl dopliujici dotazy; zalobce k protokolu nevznesl
zadné vyhrady, a to ani pfi seznameni s podklady rozhodnuti. Dale méstsky soud neshledal
pravdivé tvrzeni, ze zalobce chtél sva tvrzeni ohledné trestniho stihani dolozit
dokumentem, ktery byl zaslan jeho sestfe; naopak, pti vyslechu na dotaz, zda chce
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predlozit néjaké dokumenty, odpovédél, ze nikoli. Tento dokument stézovatel nedolozil
ani v fizeni pred méstskym soudem.

[6] Méstsky soud uzavtel, ze zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobce nesplnil
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Taktéz byl spravny zavér, ze zalobci
nehrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a tohoto zikona. Zalovany se zabyval i
bezpeénostni situaci v zemi pivodu zalobce, jakkoli ten v tomto sméru ni¢eho nenamital.
Meéstsky soud se vyjadril ik problematice expirovaného pasu zalobce a situace navratu
netspésnych zadatelt do Béloruska. Navrhy na doplnéni dokazovani o ¢lanky z denika
Metro za obdobi roku 2020 a 2021 soud neprovedl, jelikoz zalobce neni oponentem
soucasného rezimu v Bélorusku.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[8]  Kotazce prijatelnosti stézovatel uvedl, ze se méstsky soud radné nevyporadal
s namitkou jeho mozného pronasledovani statnimi organy pro podporu opozi¢niho
politika, nebot nelze bez dalstho vyloucit, ze aktivita z minulosti muze mit vliv i na
soucasné postaveni stézovatele. Méstsky soud tak v posuzovaném pripadé radné nehodnotil
a nevylozil obsah poymu ,zastavini politickych ndzori“. Dale ma stézovatel za to, ze
méstsky soud a zalovany porusili ustanoveni Smérnice Rady 2011/95/EU.

[9]  Stézovateli nadale hrozi pronasledovani z dtvodu podpory opoziéniho politika
7 7 i v /4 i i v i v/ 4 4 4 vV _V 4
vystupujictho proti soucasnému prezidentovi LukaSenkovi. V tizeni o spravnim vyhosténi
stézovatel neuvedl nékteré skutecnosti, nebot je osobou bez pravniho vzdélani a nebylo
mu zfejmé, ze ma tyto divody uvést i vjiném fizeni, nez jen v fizeni o udéleni
M 4 4 v M v/ 4 4 4 V.V 4 v i N
mezinarodni ochrany; avsak i v fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, ze by se do vlasti vratil,
jen pokud by si byl jisty, Ze mu v ni nehrozi zadné nebezpeci. Nejednalo se tak o Gcelové
tvrzeni, ale o konzistentné uvadény duvod v obou spravnich fizenich. Dale stézovatel
namital, ze si zalovany neobstaral informace o Bélorusku, které by blize priblizily situaci
ohledné podporovateld Goncara. Zpravy o politické situaci z roku 2020 podle nazoru
stézovatele v jeho pripadé nepostaluji a jsou nevypovidajici. Proto se stézovatel domniva,
ze ,prdce se spisovym materidlem byla v rozporu se zakladnimi zasadami spravaniho fizeni a
rozhodnuti zalovaného a rozsudek méstského soudu jsou proto neprezkoumatelné. V této
M M Vv \4 i V4 Vo i v / 4 /
souvislosti stézovatel uvedl, ze 1 v dnesni dobé je u moci Lukasenko, ktery je znam tvrdym
popiranim opozi¢nich aktivit a perzekuci osob.

[10]  Stézovatel ma dale za to, ze podporu opozicniho (initele (byt zejména financni)
1ze podradit pod pojem ,uplatriovani politickych prav a svobod*, jak jej chape § 12 pism. a)
zakona o azylu. K tomu odkazal na nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8.2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67. V pripadé stézovatele byl naplnén
idavod proudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azyly,
protoze podporoval opoziéniho politika, coz zjevné zpusobilo zahajeni trestniho stihani.
Skutecnost, ze se tato podpora odehrala jiz ve vzdalenéjsi minulosti, neznamena, ze by mu
ve vlasti stale nehrozilo nebezpedi; postaCuje, ze statni organy tuto politickou afiliaci
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stézovateli pripisovaly a pripisuji, coz v fizeni nebylo vyvraceno. V tomto ohledu odkazal
na priru¢ku Utadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky a na vyse citovany rozsudek
¢.j. 2 Azs 45/2008 - 73. Nelze tak vyloudit znacné riziko, které stézovateli v Bélorusku
hrozi.

[11] Podle stézovatele je vjeho pripadé naplnén i azylovy davod dle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot je vSeobecné znamy fakt, ze u zadrzenych
stoupenct protivladnich skupin mtze dochazet pfi vyslesich a v detencnich zafizenich ke
spatnemu zachazeni.

[12] Zavérem stézovatel k otazce posouzeni udalosti, které se odehraly ve vzdalenéjsi
minulosti, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.38.2017,
¢. .9 Azs 96/2017 - 74. Ma za to, ze své obavy v prubéhu fizeni dostateéné konkretizoval
a poskytl dostate¢na tvrzeni o problémech, kterymi v zemi ptvodu celil.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze stéZovatel svou Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany pojal vagné a nekonkrétné; své domnénky nebyl schopen
prokazat, ale ani vysvétlit. O mezinarodni ochranu pozadal az poté, co mu hrozilo spravni
vyhosténi. Nové uvedena namitka, ze si mél zalovany obstarat zpravy o situaci
podporovatela Goncara, je absurdni, nebot stézovatel ani nevi, zda je ddajny zajem policie
o jeho osobu zdGvodnén pravé finanéni podporou tohoto politika. Proto zalovany navrhl,
aby byla kasacni stiznosti pro jeji neduvodnost zamitnuta, pripadné odmitnuta pro
nepfijatelnost.

[14]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni diivodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[15] DPodle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestliZze kasacni stiZznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[16] Podle usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadii & pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrémibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech [...] je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani
rozhodovaci innosti krajskych souds.”

[17] V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadfit se v ramci sjednocovani judikatury. Stézovatelem
tvrzena pochybeni méstského soudu by sice obecné mohla byt divodem piijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, tento duvod je vSak vyhrazen jen pro zjevné excesy a natolik hruba
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pochybeni v postupu (i v rozhodnuti méstského soudu, ze jejich existence mohla mit
alespon potencialné vliv na rozhodnuti ve véci samé (viz naptiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 29. 3. 2007, ¢. .2 Azs 137/2006 - 67). K takovym pochybenim v projednavané véci
evidentné nedoslo. Ustalena judikatura tohoto soudu se v minulosti otazkami
pronasledovani z davodu zastavani politickych nazort jiz mnohokrat zabyvala. Méstsky
soud ptiposuzovani této otazky postupoval v souladu stouto ustdlenou judikaturou
(srov. napriklad  rozsudky  Nejvysstho  spravntho soudu zedne  21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008 - 67 ze dne 27.1.2009,
&, 2 Azs 91/2008 - 66, atp.).

[18] Ve vztahu k (obecné formulovanym) namitkam nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného inapadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud odkazuje naptiklad na své
rozsudky  ze dne 19. 12. 2013, C.j. 9 Azs 16/2013 - 26, zedne  22.1.2004,
C.j. 4 Azs 55/2003 - 51, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 13.4.2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 21. 5. 2015, kde se k vymezeni tohoto institutu na pudorysu
azylového rizeni podrobné vyjadril. Napadeny rozsudek pozadavkim této judikatury plné
dostal; pro Gplnost lze pripomenout, ze nesouhlas stézovatele svécnymi zavéry
napadeného rozsudku neptedstavuje divod pro jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (viz
napft. rozsudek ze dne 12. 11. 2013, C. . 2 As 47/2013 - 30).

[19] Pokud jde o dalsi kasaéni namitky, argumentace stézovatele je prevazné jen
parafrazi namitek zalobnich, s nimiz se jiz méstsky soud v napadeném rozsudku vyporadal.

[20] K otazce vyhodnoceni azylového pfibéhu stézovatele (viz odst. [2] a [3] vySe)
stézovatel neuvedl nic, ¢im by konzistentni a logickou argumentaci méstského soudu
vyvratil. Mira konkrétnosti vyporadani zalobni argumentace pfitom odpovida obecnosti a
nepodlozenosti téchto tvrzeni. Z totozného divodu nebylo ani nutné zkoumat dasovou
souvislost mezi navstévou policie v roce 1997 a zpravami od rodiny stézovatele v roce 2016,
nebot v rizeni nebylo potvrzeno, ze stézovateli skuteéné hrozilo nebezpedi, ¢ize by byl
trestné stihan. Méstsky soud tak postupoval v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se obdobnou otazkou zabyval ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2020,
C.j. 7 Azs 168/2019 - 33.

[21]  Zpochybnil-li stézovatel podkladové zpravy o politické situaci a dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku z roku 2020 jako neaktualni, zde lze poukazat na fakt, ze
Nejvyssi spravai soud ve své judikatute opakované uvedl, ze podklady, ze kterych spravni
organ prti posuzovani mezinarodni ochrany vychazi, musi byt dostate¢né duvéryhodne,
objektivni, presné (adresné) ve vztahu k zadatelem uvadénému azylovému pribéhu a
zejména aktualni (srov. naptiklad rozsudky ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 31.5.2017, €. j. 5 Azs 62/2016 - 87). V posuzovaném
ptipadé zalovany témto judikaturnim pozadavkim dostal, nebot opatril dostatek podklada
pro zjisténi komplexnich a dostatetné adresnych informaci o aktualni informaci v
Bélorusku z rGznych zdroju, takze ani namitka tykajici se podkladovych informaci neni
duvodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
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[22] Meéstsky soud rovnéz posoudil splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. naptiklad rozsudek ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62). Stézovatel v této
souvislosti poukazoval na $patné zachdzeni se sympatizanty opozice pri vyslesich a ve
vézenich. Vyhodnotili-li vSak zalovany i méstsky soud, ze stézovateli nebezpeci véznéni
(pro jeho predchozi politickou aktivitu) po jeho navratu realné a bezprosttedné nehrozi
(viz odst. [21] vyse), nebyl divod tento aspekt véci blize zkoumat. Ackoliv je Bélorusko
povazovano z hlediska dodrzovani lidskych prav za problematickou zemi (coz vyplyva i ze
zprav, znichz vysli zalovany iméstsky soud), neznamena to nutné, ze negativnimu
zachazeni statnich organu je primo nebo zprostredkované vystaven kterykoliv jeho obdan
(viz rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79). K namitanému
poruseni ustanoveni Smérnice Rady 2011/95/EU postaci uvést, ze pokud stézovatel
nevylozil, jakajeji konkrétni ustanoveni méla byt porusena a ¢im, neleze se k takto
neurcité argumentacti blize vyjadrit.

[23] Koneéné, namitka, ze si zalovany neobstaral informace, které by priblizily situaci
podporovatela opozi¢niho politika Goncara, byla stézovatelem poprvé uplatnéna az
v kasacni stiznosti, ackoli z niceho neplyne, ze nemohla byt stézovatelem uplatnéna jiz
dfive. Jde proto o namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. t.s.), ktera by nemohla byt
posuzovana vécné ani v pripadé prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[24]  Lze tedy uzavrit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti; méstsky soud se pfitom v napadeném
rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani procesniho pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze podana kasaéni stiznost svym vyznamem nepresahuje podstatné vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. . s. pro
neprijatelnost odmitl.

[25] O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvnis.t.s., vespojeni s§ 120s.t.s. (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4; ¢ 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany
M v v . /. / v . v 4 4 4 4 vV /4 / Vv 4
sice mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec bézné tredni
Ve i 4 /7 o v/ 4 v /7 7V . Ve 4 v/ /4
¢innosti. Nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti proto nebyla pfiznana zadnému
z Gcastnika.

[26]  Stézovateli byl usnesenim tohoto soudu ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 341/2021 - 22,
ustanoven zastupce pro fizeni pred soudem Mgr. Ondfej Radil, LL. M., advokat. Podle
§ 35 odst. 10 s. f. s. hradi v takovém ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji
stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“), odména za dva dkony pravni
sluzby (tj. prevzeti véci a pfipravé zastoupeni a vyhotoveni doplnéni kasalni stiznosti) v
celkové vysi 6 200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Protoze
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advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova odména tak ¢ini 8 228 K¢. Tato castka bude Mgr. Ondfeji
Radilovi, LL. M. vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. fijna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



