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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné
D. M., zastoupené Mgr. Evou Kantorikovou, advokatkou se sidlem Brno, Jaselska 197/14,

proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Ki{Zzova 1292/25,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

29. 6. 2020, ¢. 5. 34 Ad 9/2017-38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikd se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 29.5.2017, ¢ j. X, zalovana zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017, ¢. . X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym byl zalobkyni od 9. 1. 2017 pfiznan Cesky starobni diachod v diléené vysi 2 063 K¢

vV /v v
mesicne.

[2]  Zalovani konstatovala, Ze prvostupfiovym rozhodnutim byl vypolet Ceského
starobniho dtichodu proveden zcela spravné, a cely postup vypoctu podrobné vysvétlila.
Mimo jiné uvedla, e Yalobkyné ziskala na Gzemi Ceské republiky &eské doby pojisténi a
na Uzemi Slovenské republiky slovenské doby pojisténi, priCemz zalovana pro vznik
naroku na Cesky duchod prihlédla také k témto zahrani¢nim dobam pojisténi s ohledem na
¢l. 6.a¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale
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jen ,natizeni ¢. 883/2004), jez upravuji princip scitani dob pojisténi ziskanych v ¢lenskych
staitech EU a vypolet vye pomérné davky. Zalovani rovné? ozfejmila, Ze zalobkyné
naposledy pred datem 31. 12. 1992 pracovala u zaméstnavatele, jehoz sidlo bylo na Gzemi
dne$ni Slovenské republiky. S ohledem na ¢l 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni, ¢.228/1993 Sb., se veskera doba
zaméstnani (respektive doba zabezpeceni) zalobkyné ziskana do 31. 12. 1992 povazuje za
slovenskou dobu pojisténi. Zalovana konstatovala, e slovensky nositel pojidténi spravné
urcil, ze doby zaméstnani ziskané zalobkyni do 31. 12. 1992 se povazuji za slovenské doby
zameéstnani, a vSechny tyto roky zaméstnani ve slovenském diachodu zalobkyné zhodnotil.
Slovensky nositel pojisténi zaslal zalované formular E 205 SK ze dne 9. 11. 2016, ve kterém
potvrdil dobu pojisténi, kterou zalobkyné ziskala na Gzemi Slovenské republiky, véetné
federalni doby pojidténi. Zalobkyné ziskala dobu pojidténi v Ceské republice v poétu 2 839
dnti, ave Slovenské republice v poétu 11925 dnd. Jelikoz na tizemi Ceské republiky
neziskala veskerou potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na Cesky starobni dachod,
zalovana pro Ucely vypocltu Ceského duchodu doby pojisténi z obou zemi secetla, a poté
provedla dil¢eni obou slozek tohoto dichodu ve smyslu § 61 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,zékon o dichodovém pojisténi®). Zalovani dodala,
ze z osobniho listu dichodového pojisténi zalobkyné ze dne 24. 1. 2017 vyplynuly mezery
v prubéhu dob pojisténi ziskanych na uzemi Slovenské republiky. Slovensky nositel
pojisténi totiz zaznamenal, ze zalobkyné v obdobi od 1. 9. 1971 do 4. 4. 1972 nepracovala, a
dale od 12. 1. 2001 do 16. 8. 2004 osobné pecovala o blizkou osobu na Slovensku, avsak
nebyla dichodové pojisténa. Obé uvedené doby pojisténi proto nebylo mozné zapoéitat do
celkové doby pojisténi pro Cesky starobni duchod. Rovnéz v mésici prosinci 2008 nebyla
zalobkyné Ucastna ceského duchodového pojisténi, nebot za tento mésic uhradila pouze
pojistné na zdravotni pojisténi, avsak nebyla ptihlasena k dobrovolnému duchodovéemu
pojisténi a ani nebyla osobou samostatné vydélecéné ¢innou.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou. Uvedla,
%e v rozhodnutich spravnich organd jsou uvadény nespravné doby pojisténi jak v Ceské,
tak Slovenské republice, kde ma zalobkyné od narozeni trvaly pobyt. Namitla, ze
Slovenska republika ji nezapoditala a neevidovala opatrovani sestry M. S. od 1.9.2012
do 8.9.2016. Slovenska republika ji také nespravné ohodnotila odpracované roky, coz
zalobkyné napadla usoudu, ktery véc doposud fesi. Z divodu tohoto pochybeni
povazovala Zalobkyné vypolet odpracovanych rokd za nespravny. Zalobkyné dale namitla,
e podle ,vyjddrent Ceské strany” je brana jako obdanka Ceské republiky a ji odpracované
roky jsou hodnoceny jako roky odpracované v ciziné na Slovensku. Zalobkyné je viak
obéankou Slovenské republiky. Zmatky v jejim obc¢anském zatfazeni zptsobila Slovenska
republika, ktera ji ,podvodem odblisila“ a nechala zatadit mezi ¢eské obcany, ¢imz byl
v otazce jejtho obclanstvi vyvolan chaos. Proto jsou iprocenta pfi vypoctech dichodu
zkreslen jak v Ceské, tak Slovenské republice.

[4]  Krajsky soud v Brné zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Konstatoval,
ze vypocet Ceského diléitho starobniho duchodu zalobkyné byl proveden v souladu se

4 o 4 **V_V 4 M v 4 M v/ 4 M /4 M VeV v
zakonem o duchodovém pojisténi a koordinacnimi nafizenimi Evropské unie, pficemz
zalovana do osobniho listu dichodového pojisténi zalobkyné spravné zaznamenala jak
dobu pojistént, tak i vymérfovaci zaklady ziskané v rozhodném obdobi a vyloucenou dobu.
K namitkam zalobkyné o neuznani opatrovani jeji sestry od 1.9.2012 do 8.9.2016, a
obecné o nespravném hodnoceni odpracovanych rokd na Slovensku krajsky soud uvedl, ze
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zalovana vyhotovila osobni list dichodového pojisténi o dobach pojisténi ve Slovenské
republice v rozsahu, v jakém ji byly podklady pfedany a potvrzeny slovenskym nositelem
pojisténi. Zalovana nemohla osobni list diichodového pojisténi vyhotovit jinak, neZ jak
doby pojisténi na Gzemi Slovenské republiky zavazné potvrdil slovensky nositel pojisténi
na prislusném formulari. Fakticky tak musela bez dalstho predmétné Gdaje prevzit pro
vypocet Ceského diachodu a nijak je nerozporovat. Ma-li zalobkyné k Gdajim predlozenym
slovenskym nositelem pojisténi vyhrady, musi se napravy domahat na Slovensku. Podle
vysledku zalobkyni zminovaného soudniho sporu, vedeného ve Slovenské republice, bude
ptipadné mozné prehodnotit neuznani spornych dob pojisténi a potvrdit je slovenskym
nositelem pojisténi jako skutecné doby pojisténi. Krajsky soud dale uvedl, ze k namitce, dle
které mély byt nesrovnalosti také v dobé pojisténi ziskané na tzemi Ceské republiky, se
pro jeji obecnost nelze konkrétné vyjadrit. Podotkl vsak, ze Ceské doby pojisténi jsou
v osobnim listu dachodového pojisténi vyznaceny ve shodé s dobou zaméstnani zalobkyné
v Ceské republice. Déle vysvétlil, pro¢ jsou v osobnim listu déchodového pojisténi
uvedeny spole¢né doby pojisténi Zalobkyné z Ceské i Slovenské republiky, a ujistil
alobkyni, Ze je nadile obdankou Slovenské republiky. Zalovani pYedmétnym vypoctem
a pfiznanim dil¢tho Ceského dichodu nijak nepfehodnotila oblanstvi Zalobkyné, a ani
doby zaméstnani zalobkyné nezaradila ¢i neoznalila jako doby zaméstnani v ciziné.
Krajsky soud uzavrel, ze vypocet Ceského dil¢iho starobniho dichodu byl proveden ve
vSech ohledech spravné, pricemz zméni-li v budoucnu slovensky nositel pojisténi prehled
dob pojisténi evidovanych u zalobkyné na tzemi Slovenské republiky, i zalovana provede
prepocet ¢eského duchodu zalobkyné.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Stézovatelka uvedla, ze aplikace hraniéniho urcovatele sidla organizace
ke dni rozdéleni CSFR na jeji p¥ipad vedla k p¥iznani vyrazné nizéiho starobniho déichodu,
nez ktery by ji nalezel bez aplikace tohoto urdovatele. Dale namitla, ze zalovana méla
proveést srovnavaci vypocet dichodu mezi thrnem dilcich starobnich dichodt priznanych
stézovatelce a Ghrnem starobnich duchodu, kterych by stézovatelka dosahla v pripade, ze
by pro Gcely stanoveni vyse Ceského starobniho dichodu byly pouzity jak doby ziskané
stézovatelkou po roce 1993 naizemi Ceské republiky, tak doby ziskané stéZovatelkou
do 31. 12. 1992 na Gzemi byvalého Ceskoslovenska. Za pfedpokladu negativniho rozdilu
pak mél byt starobni diichod dorovnan. Stézovatelka konecné vyjadtila nesouhlas se
zavérem krajského soudu, Ze zalovana musela vystavit osobni list dichodového pojisténi
toliko na zakladé {Gdaji potvrzenych slovenskym nositelem pojisténi, aniz by byla
opravnéna tyto udaje jakkoliv rozporovat. Tento postup zalované stézovatelku poskodil
a vedl k pfiznani nizstho dichodu, nez jaky ji nalezi.

[6]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ye argumentace potencialnim
dorovnanim davky nereflektuje podstatu véci (o priznani dorovnavaciho pfispévku podle
§ 106a zakona o dichodovém pojisténi je nezbytné pozadat, tj. organ socialniho
zabezpeleni se otazkou naroku nezabyva ex offo). Proti aplikaci ¢l. 20 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeleni stéZovatelka broji
bez blizstho vysvétleni. Aplikace tohoto clanku pfitom byla, ve vztahu k ulinénym
skutkovym zjiSténim, zcela jednoznacna a neptipoustéjici jakékoli odchylky. Pouzitelnost
aplikovaného ¢lanku byla zachovana i po vstupu obou stati do Evropské unie. Ni¢im
nepodlozena predstava stézovatelky o neptihlizeni k danému kritériu tedy neodpovida
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pravni realité. Zalovani kone¢né uvedla, Ze ji neptisludelo prezkoumavat kvalitu adaja
poskytnutych slovenskym nositelem pojisténi, k ¢emuz odkazala na bod [2] ,rozhodnuti
Spravni komise pro koordinaci systému socialnibo zabezpeceni ¢ Hé ze dne 16. 12. 2010 o
uplatriovani urcitych zdsad tykajicich se sc¢itani dob podle clanku 6 narizeni ¢ 883/2004,
uvereinéného v Urednim véstniku Evropské unie C 45, 12.2.2011%, a na &. 12 nafizeni
Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 987/2009. Stézovatelka nadto nepredlozila jediny
dtkaz zpochybnujici zjistény skutkovy stav.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné uvedla, ze aplikace hrani¢niho uréovatele
sidla organizace u ni vedla k pfiznani nizsiho starobniho diachodu. Zde je vsak nutno
M v v/ 4 v M / vV M i i V. _/
upozornit, ze v rizeni pred krajskym soudem se stézovatelka proti aplikaci hraniéniho
v / s v . v ’ v e
urcovatele (kterym ma zjevné na mysli postup zalované dle ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou
i i ./ 4 v 4 V4
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni, pozn. kasaéniho soudu),
nijak nevymezovala. Stézovatelka tuto namitku (da-li se zde vibec o namitce pro jeji
nekonkrétnost hovofit) poprvé uplatnila az v kasaéni stiznosti, a¢ tak mohla ucinit jiz
v fizeni pred krajskym soudem.

[10] Tato namitka je podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna. Z citovaného ustanoveni se
totiz podava, ze kasaCni stiznost je neptipustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jeboz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Aby tedy byla kasacni stiznost (nebo
jeji jednotliva namitka) zptsobila k vécnému projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat zavéry vyslovené v rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana
(srov.  napriklad rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu z15.2.2017,
j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140). Pokud
tak neudini, je kasa¢ni stiznost neptipustna dle § 104 odst. 4 s. . s., nebot se opira jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nepiipustna je i kasaéni stiznost (nebo jeji
jednotliva namitka), jez se opira o divody, které stézovatel neuplatnil v ftizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak ulinit mohl (srov. napfiklad
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 3. 2004, &. . 1 Azs 23/2004-55).

[11]  Ze stejného divodu je neptipustna rovnéz namitka, dle které méla Zalovana provést

/ ’ ’ v ° v/ v o . ;. .y .
srovnavaci vypocet duchodu a prfipadné jej dorovnat. Tato namitka totiz neobsahuje
zadnou reakci na zavéry krajského soudu vyslovené v odivodnéni napadeného rozsudku,
ale vymezuje se pouze proti postupu spravniho organu. Nejde tudiz o dtvod podfaditelny
pod § 103 odst. 1s. t. s., a proto se jim Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

[12] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval posledni kasa¢éni namitkou, ve které
se stézovatelka vymezuje proti zavéru krajského soudu, dle kterého zZalovana nebyla
opravnéna rozporovat udaje potvrzené slovenskym nositelem pojisténi. Tato namitka je
N v v/ ’ 4 v o 4
sice ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. pfipustna, neni vsak dtuvodna.
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[13] V projednavané véci Zalovani zjistila, e stéZovatelka ziskala na tzemi Ceské
republiky cCeské doby pojisténi a na Gzemi Slovenské republiky slovenské doby pojistént, a
7e stézovatelka jen na tzemi Ceské republiky neziskala veSkerou potfebnou dobu pojiSténi
pro vznik niroku na fesky starobni dtchod. Zalovani proto pro vypocet &eského
starobniho dichodu postupovala podle zakona o dichodovém pojistént, podle ¢l. 6 a ¢l. 52
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004, a rovnéz podle provadéciho narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,provadéci nafizeni).

[14] Podle ¢l. 6 natizeni ¢. 883/2004 plati, ze:

Nestanovi-li toto navizent, prislusné instituce clenskébo stdatu, jeboZ pravni predpisy podmiriuji:
/ / / V4 / / / V. Ve / V4 /

- ziskdni, zachovdni, trvani nebo opétné nabyti{ naroku na davky,

- pouziti nékterych pravnich predpisi,

nebo

- pristup k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti

z néj,

ziskanim_dob pojistént, zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydlenti, priblizi
/ 7/ 4 / V.V / v / / / 4 v v / Ve .

v nezbytném rozsabu k ziskanym dobdm pojistént, zaméstndani, samostatné vydélecné cinnosti

nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisii krerébokoli jiného clenského stdtu, jako by byly

ziskany podle pravnich predpisi, které tato instituce uplatriuje.

[15] Podle ¢l.1 pism.t) nafizeni¢. 883/2004 se pritom dobou pojisténi rozumi doby
prispivini, zaméstnani nebo samostatné vydélecné Cinnosti, jak jsou definované nebo uznané
jako doby pojisténi pravnimi predpisy, podle kterych byly ziskany nebo povazoviny za ziskané,
a veskeré doby za takové povazované, jsou-li podle uvedenych pravnich predpisi rovnocenné
dobdam pojistént.

[16] Podle ¢l. 12 odst. 1 provadécitho natizeni se pro scely clanku 6 zakladnibo narizeni
prislusna instituce obrdti na instituce clenskych stati, jejichz pravni predpisy se na dotycnou
o0sobu také vztabovaly, aby wrcila vsechny doby ziskané podle téchto pravnich predpisi.

[17] Konecné, podledl.5 odst. 1 provadécitho natizeni dokumenty wvydané instituci
Clenského statu prokazujici postaveni osoby pro ucely zakladnibo narizeni a provadéciho
narizent, jakoZ i podpuirné doklady, na zikladé kterych byly dokumenty vydany, uznd instituce
jiného clenského statu, pokud nebyly zruseny nebo probldseny za neplatné clenskym statem, ktery

je vydal.

[18] Z citovanych prament prava Evropské unie vyplyva, ze zalované nepftislusi
v 4 / M 4 / . eV Vv 4 v
prezkoumavat adaje potvrzené slovenskym nositelem pojisténi. Naopak, z ¢l. 5 odst. 1
4 v 7/ v/ 4 . v v 4 4 4 \4 4 v /4 M 4 ’
provadéctho nafizeni se jednoznacné podava, ze zalovana a ceské soudy jsou vazany
dokumenty vydanymi slovenskym nositelem dachodového pojisténi, véetné jim
v/ v /4 IV v / M 4 v **V_V 4 4 4 VvV
(v prislusném formulari) sdélenych informaci o dobé pojisténi ziskané stézovatelkou na
Gzemi Slovenska. Ackoliv lze v obecné roviné uvést, ze je povinnosti zalované vyjasnit
ptipadné pochybnosti o spravnosti skuteénosti uvedenych slovenskym nositelem pojisténi
(k tomu srov. ¢l. 5 odst. 2 anasledujici provadéciho natizeni, ¢irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 Ads 381/208-26), v posuzované véci stézovatelka



3 Ads 273/2020

v/ 4 v v i / *0 / / M **V_V /7 V7 /
v fizeni pred zalovanou proti 4dajim uvedenym slovenskym nositelem pojisténi zadné
4 i v v/ v / / i v v/ 4 Vv
namitky v tomto sméru nevznesla. Ni¢im nepodlozené vyhrady uplatnila az v rizeni pred
krajskym soudem. Krajsky soud tedy spravné uzaviel, ze zalovana vzhledem k okolnostem
musela vystavit osobni list dichodového pojisténi stézovatelky na zakladé dGdaja
v / /4 M **V_V 4 Vev v i v/ 4 v
obdrzenych od slovenského nositele pojisténi, priCemz nevyvstaly-li v fizeni pred
v v/ 4 M 4 i v / o 4 v v 4
zalovanou zadné pochybnosti o spravnosti téchto Gdajt, nebylo na misté, aby se zalovana
ex offo obracela na slovenského nositele pojisténi s jakymikoli dotazy.

[19] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

% 4 4 / v v M /4 o 4 ..
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) dtvodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.

[20] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v v . /7 v M M v
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci play uspéch, jelikoz se
v / vV o+ /4 v o / **V_V 4 4 4 4 o V/ /e
vSak v dané véci jedna o véc dachodového pojisténi, pravo na nahradu naklada fizeni ji
ptiznano byt nemuze.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 27. tijna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



