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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce M.
M., zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod Kastany
245/10, proti Zalovanému Krajskému G¥adu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2020, ¢&. j. 75 A 7/2018 - 41,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nadLabem zedne  27.10.2020,
¢.j.75A7/2018-41,se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Krajského dafadu  Usteckého  kraje zedne  15.1.2018,
¢.j. 5138/DS/2015, JID: 9209/2018/KUUK/Bal, arozhodnuti Magistraitu mésta
Mostu ze dne 22.6.2015, ¢.j. MmM/074224/2015/OSC-P/VS, se zru$uji

v ’ \2 ’ v/ 4 /
a vécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd ftizeni o zalobé
a kasacni stiznosti ve vysi 20342 K¢ ato do30 dnd odpravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.6.2015, & j. MmM/074224/2015/OSC-P/VS, Magistrat
mésta Mostu (dale jen ,magistrat“) uznal zalobce vinnym ze spachani ptrestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni Géinném do 19. 2. 2016 (dile jen ,zadkon o silni¢nim provozu®),
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ve spojeni s porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu podle § 11 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2015 (dale jen ,zakon
o prestupcich®), v navaznosti na § 125¢ odst. 4 pism.e) aodst. 5 zakona o silnicnim
provozu, ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢ a zakaz ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v délce jednoho meésice; zalobci byla také ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 30. 4. 2015
v 15:14 hodin na silnici I/13 u dolu CSA, smér Most - Chomutov, pti fizeni vozidla tov.
zn. X, r. z. X, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 41 km/h,
jelikoz  mu  byla silniénim  rychlomérem namérena rychlost 135 km/h,
respektive po zohlednéni odchylky méteni + 3 %, rychlost 131 km/h.

[2]  Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci vypraveno dne 26. 6. 2015. Jesté pred jeho
dorudenim zaslal zalobce magistratu dne 30. 6. 2015 vyjadfeni, v némz rozporoval zpusob
provedeni méreni vozidla (mj. namital, ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu s navodem
k obsluze). Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 20.7.2015 blanketni
odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnil. Zalovany ve véci poprvé rozhodl dne 9. 12. 2015,
jeho rozhodnuti viak bylo pro procesni vadu zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem zedne 27.9.2017, ¢.5.75A5/2016-31. Kasaéni stiznost zalovaného
proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 30.11.2017,
& j. 4 As205/2017 - 21, zamitl. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018,
¢.j. 5138/DS/2015, JID: 9209/2018/KUUK/Bal (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®),
odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predevs$im
neakceptoval tvrzeni zalobce, zZeje rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, nebot
se zalovany nevyporadal snamitkou uvedenou v podani zalobce zedne 30.6.2015.
Dle krajského soudu bylo z obsahu tohoto podani ve smyslu § 37 odst. 1 véty druhé
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spravniho radu zfejmeé, ze umyslem zalobce bylo jesté v prubéhu rizeni pred magistratem
Ve . 4 /v v 4 o 7 7 . . 4 4 4
¢init navrhy zaGlelem zpochybnéni dikazu, prokazujictho jeho vinu ze spachani
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prestupku. Toto podani tedy podani jednoznacné mirilo jako procesni obrana
do prvoinstané¢niho fizeni a nelze z néj dovozovat, ze mélo byt uzito jako soucast odvolani
ze dne 20. 7. 2015. Argumentaci v tomto podani zalobce uplatnil v tizeni pred magistratem

\4 v v v/ v v [ 4 4 v/ 4 \4 /
opozdéné, anaopak dfive, nez doslo k zahajeni odvolactho fizeni. Proto se zalovany
nemusel namitkami uplatnénymi v tomto podani zabyvat.

[4] Krajsky soud dile konstatoval, ze namitka vady vyroku prvostuptiového
rozhodnuti, spocivajici v nedostate¢né specifikovaném misté spachani prestupku, neni
divodna. Z vyroku prvostupriového rozhodnuti lze totiz zjistit dostateéné presné
vymezeni mista spachani pfestupku, které bylo lokalizovino na silnici I/13 u dolu CSA,
smér Most - Chomutov, spresnym cCasem prestupku urenym na minuty, coz
s konkretizaci skutkové podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo
mozné vyloucit jeho zdménu sjinym jedndnim. Posuzovany vyrok tedy odpovida
pozadavkim vytylenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5. 2015,
¢. 3.9 As 291/2014 - 39.
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[5]  Namitku, dle které mél byt zdznam meéfeni rychlosti netplny, nebot neprobéhl

vsouladu snavodem k obsluze, zalobce uplatnil poprvé azvrameci druhého fizeni

pred krajskym  soudem. Krajsky soud ji  proto vyhodnotil jako dclelovou

a tedy neduvodnou. Dodal, Ze zadné tvrzeni zalobce nenasvédcuje tomu, ze v predmétném
4 4 v/ 4 v VvV 4 M 4

spravnim fizeni doslo k méreni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Zeaniabsence uvedeni konkrétni formy zavinéni
prestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti neni chybou rozhodnuti. K zavedeni
této povinnosti do § 77 zakona o prestupcich doslo novelou ¢.204/2015 Sb., uc¢innou
od 1. 10. 2015 - tedy az po vydani prvostupriového rozhodnuti. Magistrat proto nebyl
povinen ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni uvadét. Soud také podotkl, ze vyrok
prvostupniového rozhodnuti nemusi vyslovné obsahovat informaci, zda se Gcastnik fizeni
dopustil prestupku opakované ¢i poprveé. Tato skutecnost je dulezita z hlediska odivodnéni
vyse ulozené sankce. Magistrat pritom tuto skuteénost pfiodivodnéni ulozené sankce
radné zohlednil. Prvostupnové rozhodnuti tedy obsahovalo veskeré zakonem pozadované
nalezitosti.

[7] K namitané neprezkoumatelnosti a nezakonnosti ulozené sankce krajsky soud
uvedl, Ze spravni organy postupovaly vsouladu s§ 12 zakona o prestupcich, nebot
zduvodnily, ze pfiukladani sankce prihledly k zavaznosti prestupku, mife zavinéni,
zpusobu spachani prestupku ajeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl prestupek
spachan, 1 k osobé zalobce (konkrétné vzaly v ivahu jeden zaznam v jeho evidenéni karté).
Prihlédly téz k tomu, ze ulozena sankce ma pusobit preventivné, a ze v daném pripadé slo
o hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu. Dle krajského soudu pri hodnoceni kritérii
prevladla pritézujici okolnost, ktera vyplyva z vysoké zavaznosti spachaného prestupku,
adale recidiva zalobce. Krajsky soud uzavrel, ze stanoveni druhu avyse sankce byly
odtvodnény radné, byt toliko v zakladnich obrysech.

[8] K namitce, ze zakaz tizeni motorovych vozidel se mél tykat pouze té skupiny
vozidel dle druhu fidi¢ského opravnéni, v souvislosti s niz byl prestupek spachan, krajsky
soud uvedl, ze pravidla bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jsou
upravena pro vsechny skupiny motorovych vozidel shodné. Nejvyssi dovolena rychlost
’ . Vv . Ve A ’ v/ ’ / :
plati pro vozidla vSech skupin. Pfirozhodovani o zakazu fizeni motorovych vozidel
tedy nelze diferenciovat mezi jednotlivymi skupinami vozidel. Pfedmétem zakazu cinnosti
je fizeni vozidel nikterak nerozliSovanych.

[9]  Krajsky soud konecné dodal, Ze namitka, dle které zalovany neozfejmil, z ¢eho
dovodil, ze se v misté (4dajné) spachaného prestupku nejednalo o silnici pro motorova
vozidla ani o dalnici, byla prvné vznesena az v ramci druhého soudniho fizeni. Z oznaceni
M . M Ve Vo 4 v M 4 . .. v/ . . Vv/ 4
silnice je pfitom zrejmé, ze se jedna o silnici I. tridy, kde je nejvyssi dovolena rychlost 90
km/h. Pfipadna zména znaceni, v souvislosti se kterou by mohla byt (dle tvrzeni Zalobce)
vurcittm Useku maximalni rychlost zvySena, by byla magistratu znama. Existenci
takového znadenti vsak nic nenasvéddovalo.
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[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni

stiznost z duvodd, jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatel predevsim namitl, ze bylo povinnosti zalovaného reflektovat jeho podani
ze dne 30. 6. 2015, nebot Gcastnici maji pravo navrhovat dukazy a ¢init navrhy po celou
dobu ¥zeni. Rizeni pfed spravnimi orginy je nutno povaZovat zajeden celek, p¥idem?
odvolaci organ muze za spravni organ prvniho stupné vyporadat prehléednuté namitky.
Také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2017, €. . 8 As 162/2017 - 36,
vyplyva, ze zalovanému je mozné adresovat mimo jiné tzv. ,vyjddreni ve véci“ ve smyslu
§ 73 odst. 2 zakona o prestupcich a § 36 odst. 1 spravniho radu, pricemz zalovany ma
povinnost se s takovym podanim vyporadat. Zalobce miZe toto podani udinit kdykoli
béhem fizeni, tedy 1 v mezidobi mezi vydanim rozhodnuti a jeho dorucenim.

[12] Stézovatel sedale ohradil  vGcizavéram  krajského  soudu  tykajicim
se prezkoumatelnosti vyroku o sankci. Dle stézovatele neni mozné, aby spravai organ
toliko uvedl, ze prihléd] ke kritériim vyjmenovanym v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich,
aniz by popsal, jak které z kritérii hodnotil. Z rozhodnuti spravnich organu pritom
hodnocent jednotlivych kritérii neni ztejmé. K tvrzeni soudu, dle kterého se z odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organt podava, ze prevladla pritézujici okolnost vyplyvajici z vysoké
zavaznosti spachaného prestupku, stézovatel dodal, ze zavaznost prestupku nelze
oduvodnit okolnosti nezbytnou pro naplnéni skutkové podstaty, nebot takovy postup
by byl v rozporu se zasadou dvojiho pricitani. Ani skutecnost, ze ma stézovatel v evidencni
karté dalsi zaznam o prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti, nebylo mozné hodnotit k jeho
tizi, nebot to jiz bylo zohlednéno pri Gsudku o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
(recidiva jednani byla podminkou ulozeni sankce zakazu dinnosti). Stézovatel dodal,
ze v posuzované véci jde o stejnou situaci jako v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2018, ¢.j.5 As 182/2016 - 30. Inyni spravni organy pouze vyjmenovaly
zakonna kritéria pro ukladani sankce, aniz by je zhodnotily.

[13] Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou,
dle které magistrat nemél pravo ulozit mu zakaz {innosti nijak neomezeny, vztahujici
se na fizeni motorovych vozidel kdekoliv. Zakazat lze jen fizeni motorovych vozidel
na verejnych pozemnich komunikacich, nebot zakazat lze jen ¢innost, ke které je zapottebi
vefrejnopravni opravnéni.

[14] Stézovatel se dale vyhradil viéizavérim krajského soudu ohledné vad vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Uvedl, ze pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 3.
zakona o silni¢nim provozu ma i kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterou naplni ten,
kdo prestupek spacha béhem jednoho roku opakované. V takovém pripadé se vedle pokuty
ulozi téz zakaz fizeni motorovych vozidel. Nazor krajského soudu, dle kterého postadi,
aby se teprve  z odGvodnéni  rozhodnuti podavalo, zdabyla naplnéna zakladni
nebo kvalifikovana skutkova podstata, je vrozporu s pozadavky kladenymi na vyrok
rozhodnuti; to se podava téz z rozsudkG Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 8 Afs 17/2012 - 375, ze dne 25. 6. 2015, ¢.j.9 As 290/2014 - 53, ¢ize dne 29. 2. 2016,
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¢.j.2 As 261/2015 - 41. Ve vyroku meélo byt proto konstatovano, ze zalobce je uznan

M / 4 4 4 4 v > M M o v M4
vinnym za opakované spachani prestupku, nebot jde o jedinou okolnost odtvodiujici
naplnéni kvalifikované skutkoveé podstaty. Mélo byt oznaceno téz rozhodnuti, ze kterého
je opakovanost jednani dovozovana.

[15] Vadu vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti stézovatel spatfuje iv nedostateéné
specifikaci mista spachani prestupku. V posuzované véci bylo odkazovano na nékolik
desitek kilometra dlouhou silnici 1/13, pticemz udaj o ,dolu CSA“ misto nikterak
nezpresnuje. Casti této silnice jsou nadto oznaceny jako silnice pro motorova vozidla,
M VR 4 4 i M . vV o M 4 v
a tedy na nich plati jiné rychlostni limity. Z fotografie z rychlomért se jevi, ze by mohlo
jit opravé takovou Cast silnice; sohledem na nepfesnost vymezeni mista spachani
prestupku vsak stézovatel nema, jak by uvedené prokazal. V rozsudku, na ktery ohledné
4 4 4 4 4 v M / M vVv/ 4 4
vymezeni mista spachani prestupku odkazoval krajsky soud, Nejvyssi spravai soud
akceptoval pfesnost vymezeni vramci cca 250 metrd. V posuzované véci vsak jde
o mnohokilometrovy tsek.

[16] Stézovatel dale zdUraznil, Ze namitky tykajici se postupu priméfeni rychlosti
a neuplnosti zaznamu méteni poprvé uplatnil jiz béhem spravaiho fizeni, ato podanim
ze dne 30. 6. 2015. Slo o objektivni hodnoceni dikazu vyplyvajici z vyjadieni vyrobce
rychloméru. Neslo tedy o skutkové tvrzeni stézovatele a nebyl zde dan prostor pro zavér
o jeho ulelovosti. Krajsky soud pochybil, nebot vyporadani téchto namitek fadné
nezdavodnil.

[17] Konecéné stézovatel uvedl, ze prvostupniovému rozhodnuti nevytykal, ze by v jeho
vyroku absentoval udaj o formé zavinéni. Namital vsak, ze se spravni organy zavinénim
vubec nezabyvaly, tj. neurdily formu zavinéni, zavinéni neprokazaly a ani neodavodnily.
Rozhodnuti magistratu je proto vadné, nebot subjektivni stranka prestupku nebyla viubec
postavena najisto.

[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, dle které krajsky soud
nespravné posoudil otazku tykajici se povinnosti zalovaného vypotadat se s podanim

stézovatele ze dne 30. 6. 2015.

[22] Pokud jde orozsah prezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti, pro odvolani
ve spravnim (tj. 1 prestupkovém) fizeni plati tzv. omezeny revizni princip. Pfiuplatnéni
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tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
artizeni, které jeho vydani predchazelo, spravnimi predpisy v plném rozsahu
(tj. iz hledisek v odvolani vyslovné neuvedenych). Vécnou spravnost rozhodnuti
vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem (srov. § 89 odst.2 spravniho fadu). Je-li tedy podano toliko blanketni
odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti
odvolaciho spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti
a jemu predchazejictho fizeni s pravnimi predpisy, a to z hledisek, ktera se jevi (pfedevsim
podle obsahu spravniho spisu) pro danou véc relevantni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS,
¢i ze dne 23. 4. 2015, C. 5. 2 As 215/2014 - 43).

[23] V projednavané véci stézovatel podal proti prvostupriovému rozhodnuti blanketni
odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, podani ze dne
30. 6. 2015 zjevné ani nemohlo byt zamysleno jako odvolani proti rozhodnuti magistratu,
/ v / V. VvV 4 VYV /7 / M V4 v/ 4 v /o V_V
nybrz vyluéné jako procesni obrana smétujici do prvoinstancniho fizeni, uplatnéna jesté
v /. ’ / v/ ’ ~ / . v v .
pred zahajenim odvolactho fizeni. Zalovany tedy striktné vzato nemél povinnost
se s argumenty uvedenymi v tomto podani explicitné vyporadat, nebot nebyly v ramci
odvolaciho fizeni vzneseny (a to ani jako vyjadfeni ve véci ve smyslu § 73 odst. 2 zakona
o prestupcich ¢i § 36 odst. 1 spravniho fadu). Z pohledu pozadavku na zjisténi skutkového
stavu véci vsouladu spozadavky §3 a§50 odst.3 spravniho radu bylo povinnosti
zalovaného v posuzované véci toliko prezkoumat, zda byl na zakladé dtkazi provedenych
magistratem skutkovy stav spolehlivé zjistén. Podle usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 2.5.2017, ¢.j.10 As24/2015-71, ¢.3577/2017 Sb. NSS, tato povinnost
predstavuje posouzeni, zda prvoinstanéni organ provedl minimalné ,sadu dukazi®,
obvykle postacujicich pro zjisténi skutkového stavu véci v urcitych typech fizeni, coz
zahrnuje 1posouzeni, zdabyly tato dukazy provedeny zakonem predpokladanym
o M M / o o 4 N4 4 v v v
zpusobem, zda z jednotlivych dikazt byly vyvozeny odpovidajici zavéry, a konecné,
zda jednotliva skutkova zjisténi byla jako celek fadné vyhodnocena. Tomuto pozadavku
zalovany v principu dostal, nicméné tim, ze se k argumentaci obsazené v podani ze dne
30. 6. 2015 nijak nevyjadril, logicky podstupoval riziko, ze obvinény z prestupku tuto
argumentaci uplatni ve spravni zalobé (v {emz mu nic nebrani), a Ze v jejim svétle mize
spravni soud dospét k zavéru o relevantnich deficitech skutkovych zjisténi. V takovém
v/ v N . , . v o - o ,
pripadé by spravnimu soudu nic nebranilo, aby uz jen ztohoto divodu odvolaci
rozhodnuti zrusil, véc vratil odvolacimu organu k dal$imu ftizeni a ulozil mu povinnost
zabyvat se znovu skutkovym stavem véci s prihlédnutim k tvrzenim uvedenym v zalobé
(k tomu srov. usneseni rozsifeného seniatu tohoto soudu zedne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71,  ¢.3577/2017 Sb. NSS).  Ackoliv  tedy posuzovany  postup
\4 /4 /7 / N .. . VVv/ ’ 4 4
zalovaného nebyl nezakonny, nepovazuje jej Nejvyssi spravni soud za vhodny. Pokud
tedy krajsky soud dovodil, Ze vytykany postup zalovaného nepifedstavuje poruseni
4 v * o 4 7/ ’ v 4 4 /
procesnich predpist, vyvolavajici nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, lze takovy
zavér akceptovat.

[24] Nejvyssi spravni soud vsak dava stézovateli za pravdu vtom, ze krajsky soud
pochybil tim, Ze bez dalstho odmitl Zalobni namitku tykajici se méfeni rychlosti v rozporu
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snavodem k obsluze jako tucelovou, ato soduvodnénim, zebyla poprvé uplatnéna
az v ramci druhého soudniho fizeni. Toto tvrzeni totiz neodpovida skutecnosti, protoze
tato namitka byla poprvé uplatnéna jiz ve spravnim fizeni, a to pravé podanim stézovatele
vV 4 4 \4 v v i v /
ze dne 30. 6.2015 (stézovatel natoto podani v zalobé odkazoval). Ackoliv zalovany
(z dvodt vyse vylozenych) nemél povinnost tuto namitku vyporadat, krajsky soud se ji
v i v v 4 v v / / v/ v Vv
mél - bylali vzalobé namitnuta - vécné zabyvat. V posuzovaném pripadé stézovatel
4 i / o4 vV 4 M 4 i eV v/ 4
namitku tykajici se méfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze uplatnil jiz v fizeni
fed spravnimi organy, byt toliko z procesnitho hlediska v ,nevhodny“ okamzik.
P P gany, DYy P y
Stézovatel tedy nebyl v ramci rizeni pred spravnimi organy zcela pasivni a predmétnou
namitku ucéelové ,neuchovaval na pozdéjsi dobu® ve smyslu judikatury citované krajskym
soudem. Bylo tedy na krajském soudu, aby uvazil, zda stézovatelem uvadéna skuteCnost
oV v/ / Vv o **V_V / 4 v 4 4
muze otrast skutkovym stavem véci zjiSténym na zakladé provedené ,standardni sady
dikazt“ magistratem. Jelikoz se krajsky soud uvedenou namitkou vécné viibec nezabyval,
je jeho rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek divoda rozhodnuti.
J€) P yp

[25] Krajsky soud pochybil také tim, ze zalobni namitku stézovatele, tykajici se absence
zkoumani zavinéni spravnimi organy, zredukoval toliko na otazku zakonnosti neuvedeni
formy zavinéni ve vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti, jakkoli stézovatel v zalobé
namital, ze spravni organy pochybily tim, Ze se ve svych rozhodnutich otazce zavinéni
nevénovaly vibec (tj. ani v odGvodnéni).

[26] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze explicitni neodivodnéni existence
zavinéni (respektive jeho formy) je vadou, ktera ale za urcitych podminek nemusi vést
ke zruseni prestupkovych rozhodnuti. Typicky pujde o situaci, kdy ulozena pokuta bude
nasamé spodni hranici zakonné sazby, apfipadna nespravna (a nevyslovena) tvaha
spravniho organu o zavaznéjsi formé zavinéni by se tak do vyse ukladané pokuty nemohla
negativné projevit (viz napriklad rozsudek ze dne 21.6.2018, ¢.j.9 As 348/2017 - 38).
V nyni posuzované véci vsak magistrat stézovateli ulozil mj. pokutu 3 000 K¢, tedy ve vysi
blizici se poloviné zakonem stanovené sazby. Magistrat k tomu v oduvodnéni svého
rozhodnuti pouze uvedl, Ze pfi stanovovani vyse sankce prihlédl mj. 1 k mire zavinéni, aniz
by vsak uvedl, jak konkrétné. Vzhledem ktomu, zeanijeden ze spravnich organt
se k otazce existence zavinéni (a jeji formé) v odGivodnéni svého rozhodnuti nevyslovil,
neni mozné prezkoumat, zda a jakou mérou se forma zavinéni na vysi pokuty projevila.
I tato (krajskym soudem mylné interpretovana) namitka je tedy divodna, nebot spravni
rozhodnuti jsou v tomto sméru neprezkoumatelna.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital vadu vyroku prvostupniového rozhodnuti
v/ N4 v v 4 4 Vv v

spoCivajici vtom, zevném neni uvedeno, ze by se stézovatel prestupku podle § 125¢

odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silni¢nim provozu dopustil opakované, ani v ném neni

konkretizovan dfive spachany prestupek, na zakladé kterého by byla dovozovana jeho

recidiva.

[28] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silni¢nim provozu plati, ze fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni vozidla
prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice.
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Podle § 125¢ odst. 4 pism. e) téhoz zakona se za tento prestupek ulozi pokuta od 2 500 K¢
do 5000 Ké. Podle § 125¢ odst. 5 citovaného zakona, tomu, kdo spachal prestupek
podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) ai) v obdobi dvandcti po sobé jdoucich
kalendarnich mésicii dvakrdt a vicekrat, se uloZi zikaz Cinnosti od jednobo mésice do sesti
mésici.

[29] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu je tfeba specifikovat a uvést vSechny skute¢nosti, které jsou
podstatné pro naplnéni dané skutkové podstaty, pfiCemz nedostateCné vymezeni
skutkovych okolnosti spachani spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti nelze nahradit
jeho specifikaci v odavodnéni rozhodnuti (srov. napriklad rozsudky ze dne 29. 2. 2016,
C.J. 2 As261/2015-41, zedne 25.6.2015, ¢.j.9 As290/2014-53, nebo usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 31.10.2017, ¢.j.4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).
Z vyse citovanych ustanoveni zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze zakaz ¢innosti maze
(a musi) byt za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silniénim provozu
ulozen pouze tehdy, pokud pachatel spachal stejny prestupek v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendarnich mésict dvakrat a vicekrat. Jinymi slovy feceno, pachateli maze byt
za predmétny prestupek ulozen zakaz ¢innosti pouze v pfipadé, ze k zakladnimu vymezeni
skutkové podstaty prestupku, spocivajici v uréitém prekrodeni maximalni rychlost,
pristoupi dalsi znak, spoéivajici ve spachani tehoz prestupku v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendarnich mésicu (kvalifikovana skutkova podstata).

[30] V nyni posuzovaneé véci byl stézovateli prvostupnovym rozhodnutim ulozen zakaz
¢innosti, aniz by bylo ve vyroku tohoto rozhodnuti specifikovano naplnéni veskerych
znaku skutkové podstaty potrebnych pro ulozeni této sankce. Naplnéni pojmového znaku
kvalifikované skutkové podstaty prestupku v podobé specialni recidivy se podavalo nikoli
z vyroku, ale az z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Krajsky soud mél jiz pro toto
pochybeni zrusit rozhodnuti spravaiho organu postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
nebot spravni organ do vyroku rozhodnuti do jeho skutkové véty neuvedl veskeré
obligatorni nalezitosti, jimiz by skutek dostatecné a nezaménitelné identifikoval (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[31] Kasacéni stiznosti je namitano také nedostate¢né urceni mista spachani prestupku
ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Magistrat ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti
uvedl, Ze stézovatel prestupek spachal ,na silnici 1/13 u dolu CSA, smér Most — Chomutov®,

v M / v M N v / v 4 . 4 v /4
coz krajsky soud povazoval v kombinaci s Casovym urcenim a konkretizaci prestupkoveho
jednani za dostatecné.

[32] Otazkou vymezeni mista spachani prestupku se Nejvyssi spravni soud zabyval
v obecné roviné vrozsudku zedne zedne 17.6.2015, (.j.6 As65/2015-43. Zde
konstatoval, ze ,urcitost mista spachdni prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tveba
hodnotit individualné s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného pripadu,
pricemZz je wvZdy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umoZriuje i neumozriuje
individualizaci skutku z blediska vyse zminénych zdjmi na pravni jistoté, zabranéni poruseni
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principu ne bis in idem atp.“ Ve vztahu k prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. .9 As 291/2014-39, uvedl, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo
misto spdchdni prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné.
To u prestupki prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani objektioné neni mozné. U téchto
prestupkii bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachdni vZdy vymezeno urcitym visekem
komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela presné misto zméveni vozidla prestupce je zrejmé
z fotografie z mériciho zatizeni, jeZ je soulisti zdznamu o prestupkn.“ Zaroven v rozsudku
ze dne 7.6.2016, ¢.j.10 As 44/2016-35, konstatoval, ze: ,[z]da je uréeni mista spachani
prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, pricemz zdavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze prezentovatr odtrZené
od kontextu pripadi, kreré byly témito soudy rozhodovdny. Vzdy je treba priblédnout k velikosti
obce, sloZitosti dopravni situace a také k rivaze, zda je presné uréeni mista prestupku rozhodné
pro posouzeni toho, zda ke spachani  prestupku doslo.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, C. . 4 As 63/2015 - 52).

[33] Nejvyssi spravni soud v kontextu nyni posuzované véci shledal vymezeni mista
prestupku dostateénym. Ackoliv je zpravidla mozné misto spachani prestupku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vymezit presnéji, nez tomu bylo v nyni posuzované véci, je
treba prihlédnout ktomu, Ze navymezeném useku silnice 1/13 mezi Mostem
a Chomutovem se nenachazi zadné obce, krizovatky, ale aninic jiného, co by tento
relativné rovny usek silnice jakkoli narusovalo. Misto spachani prestupku bylo v této
fakticky jednolité casti komunikace specifikovano Cislem silnice, vymezenim jejiho Gseku
mezi mésty Most a Chomutov, a blizkym dominantnim objektem (dal CSA). S ohledem
na okolnosti daného pripadu je dle Nejvyssiho spravaiho soudu toto vymezeni dostatecné,
nebot je z néj zfejmé, v jakeé Casti silnice €. I/13 byla rychlost vozidla mérena. Poznamku
stézovatele, ze kvuli nedostatecné specifikaci mista prestupku nebylo mozné prokazat,
ze se v daném useku jednalo o silnici pro motorova vozidla, Nejvyssi spravai soud shledal
zcela nedtvodnou. V dobé, kdy mél byt prestupek spachan (t.vdubnu 2015),
se totizv zadné Casti  Useku silnice 1/13  mezi Mostem a Chomutovem o silnici
pro motorova vozidla nejednalo.

[34] Dalsi kasani namitka  sméfovala  protizavérim  krajského  soudu
v . o v _ 7/ 4 4 4 v /. 4
o prezkoumatelnosti odtvodnéni spravnich rozhodnuti ve vztahu k ulozenym sankcim.
V § 12 zakona o prestupcich je obsazen vydet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen
prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ je povinen se pti svych
Gvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné
M v v . /4 / I 4 /4 4 / Vv /4 4
a jednoznacné formulovat logické Gvahy, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které
sankce vedly tak, aby jeji odivodnéni bylo nasledné soudem ptfezkoumatelné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, &. j. 2 As 323/2016 - 45).

[35] V nyni posuzované véci magistrat pouze zcela obecné uvedl, ze vychazel zejména
ze zavaznosti predmétného prestupku, ze zjiSténé miry zavinéni, zpusobu spachani,
jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan; ptihlédl i k tomu, Ze se jedna o hrubé
poruseni pravidel silniéniho provozu, ze ma ulozenia sankce ptsobit nejen jako trest,
ale i preventivné; konstatoval také, ze ma stézovatel vevidencni karté fidi¢e zaznam
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o spdchini ,takového prestupku® ze dne 26.7.2014. Zalovany v tomto sméru k odavodnéni
nic konkrétnéjsitho nedoplnil.

[36] Podle rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 9 As 56/2019 - 28, nelze povazovat za dostacujici, pokud spravni organ pouze formalné
vyjmenuje veSkera zakonna kritéria, aleje nutné tato kritéria individualizovat
v v v v/ o M /4 4
na posuzovanou vec; neprezkoumatelnost vsak bez dalsiho nezptsobuje, pokud se spravni
4 ./ v/ 4 v R4 [ v 4
organ vyjadii konkrétné pouze ke kritériim, kterajsou pro danou véc relevantni
azbyvajici zakonna kritéria, ktera zjevné abezjakychkoliv pochybnosti nemaji
v v/ i o v 4 4 i 4 v
pro posuzovanou véc zadnou relevanci, v odivodnéni nezohledni (viz rozsudek téhoz
soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 8 As 329/2018 - 52). V nyni posuzované véci se vsak jedna
’ /Ny > . / J ’ . v / /
o prvni uvedeny pfipad, nebot magistrat ve svém rozhodnuti vyjmenoval radu zakonnych
kritérii (ktera mél pfiukladani sankei zohlednit), k nimz ale neuvedl zadné konkrétni
a individualizované Gvahy. Za situace, kdy magistrat pokutu neulozil primo na spodni
hranici zakonné sazby, nemuize pro konstatovany deficit odavodnéni rozhodnuti
magistratu, stejné jako rozhodnuti zalovaného (trpici stejnym nedostatkem), z hlediska
zakona obstat. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje se zavérem krajského soudu,
v 4 o v v/ v v v
ze stanoveni a druh sankce byly odavodnény radné a prezkoumatelné.

[37] Prouplnost lze dodat, ze kritérium opakovaného spachani daného prestupku
stézovatelem v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich meésicu, by skuteéné bylo
nepfipustnym porusenim zasady dvojiho pfi¢itani, jak namita stézovatel, to vsak pouze
za predpokladu, ze by toto kritérium bylo uzito v ramci Gvah o vysi ukladané pokuty.
Tak tomu ovsem v projednavané véci neni, nebot existenci specialni recidivy stézovatele
v rozhodném obdobi magistrat zminil pouze v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 125¢
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, tj. v ramci oduvodnéni ulozeni sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel (vedle ulozené pokuty).

[38] Stézovatel konecné namital, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou
tykajici se nezakonnosti ulozené sankce, spoclivajici v nijak neomezeném zakazu ftizeni
motorovych vozidel. Tato namitka neni divodna. Krajsky soud se totiz predmétnou
namitkou zabyval, atov odstavci [47] napadeného rozsudku. Nejvys$si spravni soud
se s témito zavéry krajského soudu ztotozfiuje a pro strucnost na né odkazuje. Zavéry
krajského soudu odpovidaji ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména
rozsudky ze dne 27.9. 2017, ¢. 5. 1 As 252/2016 - 48, ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 6 As 297/2017 - 34, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 254/2016 - 67).

[39] Sohledem nakonstatovanou dtvodnost nékterych kasalnich namitek Nejvyssi
’ ’ / . /4 Ve V7 M
spravni  soud  napadeny  rozsudek  krajského  soudu  zrusil, ato zlasu
v v/ . 4 4 4 4 4 Vv - v
pro neprezkoumatelnost, zcasti pro nespravné pravni hodnoceni véci (§ 110 odst. 1, véta
4 v v 4 v . 4 v v v 4 v Vv *
prvai pred strednikem s. f.s.). Jelikoz soucasné dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti
. v /7 4 4 4 /4 v 4 4 4 4
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, rozhodl také o zruseni spravnich rozhodnuti obou
stupnt a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s., § 78 odst. 3
s. t.s.]. Jde o postup reflektujici princip ekonomie fizeni, nebof pokud by byl zrusen
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pouze napadeny rozsudek, nemél by krajsky soud jinou moznost, nez pfenést zavazny
pravni nazor zdejstho soudu do svého nového rozsudku a obé spravni rozhodnuti zrusit.

[40] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu tizeni se vychazi z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120
s. 1. 8.).

[41] Stézovatel ma pravo na ndhradu nakladd v plné vysi, nebot mél ve véci tspéch
(jim napadena spravni rozhodnuti byla zrusena). Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata. Odména
advokata zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni
a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci
2 x 3100K¢ [§7 vespojeni s§9 odst.4 pism.d) advokatniho tarifu]; nalezi mu
téz pausalni Castka hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravai sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odmeéna advokata a nahrada jeho hotovych
vydaji v rizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaju o 21%
sazbu této dané, tj.o 1428 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkove
predstavuji 11 228 K¢.

[42] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby [sepsani kasacni stiznosti vietné
jejiho doplnéni ze dne 10. 11. 2020 dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100 K¢
[§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni castkou jeho
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odména advokata a nahrada jeho hotovych vydaji tak cini 3 400 K¢, a po jejim navyseni
0 21% sazbu dané z pfidané hodnoty, tj. 0 714 K¢, jde celkové o castku 9 114 K¢.

[43] Zalovany je tedy povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé ikasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce Mgr. Vaclava Votiska, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



