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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Veroniky
Jurickové a soudcd Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: ZO
VOS fakulta biomedicinského in¥enyrstvi CVUT v Praze (FBMI CVUT v Praze), sidlem
namésti Sitna 3105, Kladno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajd, sidlem
Pplk. Sochora 27, Praha 7, za #d&asti: Ceské vysoké ucleni technické v Praze, sidlem
Jugoslavskych partyzana 1580/3, Praha 6, zastoupené JUDr. Karlem Zuskou, advokatem,
sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti rektora Ceského
vysokého uceni technického v Praze ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9/19/51937, o kasacni stiznosti
osoby z(Castnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021,
&3 51 A 26/2019-100,

takto:
I Kasacni stiznost osoby zUcastnéné na fizeni se zamita.
I Zalovany a osoba zGlastnéna na ¥zeni nemaji pravo na nihradu nikladd ¥izeni
o kasa¢ni stiznosti.
Il.  Zalobkyni se nep¥iznav4a nahrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V projednavané véci byla ulinéna predmétem fizeni pred NejvySsim spravnim
soudem otazka poskytovani informaci o platech hrazenych z vetejnych prostredka na
zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

[2] Krajsky soud v Praze rozsudkem oznaenym v zahlavi zrusil rozhodnuti rektora
CVUT a dékana FBMI CVUT a natidil osobé zalastnéné na rizeni, Ceskému vysokému
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uleni technickému v Praze (dile téz ,CVUT), aby poskytlo Zalobkyni informace
o mzdovych prostiedcich vyplacenych dékanovi a tajemnikovi Fakulty biomedicinského
inZenyrstvi (dale téZ ,FBMI CVUT®) za rok 2015. Predmétem sporu je, zda Zalobkyné
spliiuje kritéria pro poskytnuti informaci, ktera byla Ustavnim soudem poprvé vymezena
v tzv. platovém néilezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87 SbNU 77),
a zda nebylo na misté zadost odmitnout pro zneuziti prava.

[3]  Nejvyssi spravai soud zaroven podotyka, ze jako zalovany v fizeni vystupuje Urad

4 / * 0 b o v v/ 4 v M / vV Vv
pro ochranu osobnich 0dajd, nebof v pribéhu fizeni pred krajskym soudem presla
pusobnost rozhodovat v odvolacim fizeni z rektora CVUT na Urad pro ochranu osobnich
Udaji v dusledku novelizace § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim,
provedené zikonem ¢.111/2019 Sb. Z tohoto divodu ma CVUT vsoudnim fizeni
spravnim postaveni osoby z(castnéné na rizeni.

L1 ZaloZeni Zalobkyné a Zadost o informace

[4]  V fijnu 2015 zalozil Vysokoskolsky odborovy svaz (dale jen ,,VOS*) zalobkyni jako
dalsi ze svych zakladnich organizaci. Ty predstavuji zakladni organizaéni jednotky
jmenované odborové organizace a maji ,,plnou pravni osobnost a svépravnost (Cl. 10 odst. 1
stanov VOS).

[5]  V btreznu 2016 se zalobkyné, za kterou jednal jeji predseda (doc. Ing.]. K., Dr.,
Ph.D., MBA), ktery byl v té dobé také zaméstnancem FBMI CVUT, obratila na dékana
FBMI CVUT s 4dosti o poskytnuti informaci. Uvedla, Ze mé od svjch ¢lent informace,
které mohou vést k pochybnostem o hospodarném vynakladani mzdovych prostredka.
Konkrétné zalobkyné pozadala o poskytnuti dvou okruht informaci:

1) o vysi vyplacenych finané¢nich prostredkt na osobni pfiplatky a odmény
zaméstnancu fakulty zarazenych do katedry prirodovédnych obort a katedry
biomedicinské techniky za leden 2016, ato (zjednodusené feeno) v podobé
/ o / v / v o o v / M M /4 4
udaju o celkové sumé takto vyplacenych prostredkt a primérné, minimalni
a medialni vys$i priplatkt a odmén na zaméstnance;

2) ovysi celkovych mzdovych prostredkt  vyplacenych  dékanovi
a tajemnikovi fakulty za rok 2015.

[6] O této zadosti bylo rozhodovano dvakrat.

1.2 Pruoni rozhodnuti o Zidosti a soudni prezkum

[7] Dékan FBMI CVUT rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016 zadost o poskytnuti informaci
jako celek odmitl. Rektor CVUT odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 17. 6. 2016
zamitl a rozhodnuti dékana potvrdil.

[8]  Krajsky soud v Praze obé tato rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. 45 A 96/2016 - 95. Informace pozadované pod bodem 1) krajsky soud naridil
poskytnout, nebot neshledal zadny davod pro odmitnuti zadosti, zejména vzhledem
k tomu, ze se jednalo o statistické daje bez vztahu ke konkrétnim zaméstnanctm.
U informaci pozadovanych dle bodu 2) Zidosti krajsky soud véc vratil rektorovi CVUT
k dal$imu fizeni stim, ze ma byt provedeno pomérovani (test proporcionality) mezi
pravem zalobkyné na informace a pravem dékana a tajemnika FBMI CVUT na ochranu
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soukromi podle tzv. platového nalezu Ustavniho soudu. Podle tohoto nalezu lze
odmitnout poskytnuti informace o odménovani, nejsou-li splnény vSechny nasledujici

4 /v v/ 4 7. . Ve v . . v N 4 7
podminky: a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu; b)
informace samotna se tyka vefejného zijmu; ¢) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani
dozoru vefejnosti ¢ roli tzv. spoledenského hlidactho psa; d) informace existuje
a je dostupna.

[9]  Kasaéni stiznost CVUT proti tomuto rozsudku Nejvy$$i spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 25.7. 2021, ¢.j. 5 As 12/2019-55. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se
zavéry krajského soudu adoplnil, Zze pti rozhodovani o poskytnuti informaci ohledné
mzdovych prostfedka vyplacenych dékanovi atajemnikovi je treba se zaméfit na
hodnoceni splnéni podminek a) ac) vyse uvedeného testu, nebot podminky b) a d) jsou
jednoznaéné splnény.

1.3 Drubé rozhodnuti o Zidosti a soudni prezkum

[10] Dals$i rozhodovani ve véci se proto tykalo pouze informaci o mzdovych
prostfedcich vyplacenych dékanovi a tajemnikovi FBMI CVUT za rok 2015 podle bodu 2
zadosti. Dékan rozhodnutim ze dne 28. 1.2019 tuto cast zadosti opétovné odmitl.

Odvolani zalobkyné rektor CVUT rozhodnutim ze dne 10. 4. 2019 zamitl a rozhodnuti
dékana potvrdil.

[11] Jak jiz bylo predestfeno v bodu [2] odivodnéni, krajsky soud rozsudkem (nyni
napadenym kasa¢ni stiZnosti) ob¢ rozhodnuti zru$il anafidil CVUT, aby Zalobkyni
poskytlo pozadované informace, nebot shledal naplnéni vsech kritérii platového nalezu
Ustavniho soudu. Krajsky soud uvedl, Ye zalobkyn¢ poridala o informace za Glelem
rozpoutani diskuse, byt kritické. Pozadované informace se tykaji vetejného zajmu, nebot
se vztahuji k dékanovi a tajemnikovi jako osobam stojicim na vrcholu hierarchie v ramci
fakulty. Zalobkyné ijeji predseda plni roli spoletenského hlidaciho psa. Zalobkyné je
odborovou organizaci a zajimat se o odménovani zameéstnancu spada do predmeétu jeji
dinnosti. Predseda Zalobkyné se vyjadioval k odmétiovani na FBMI CVUT v novinovém
danku. Zalobkyné i jeji predseda tedy hodlaji otizku odmétiovani podrobit verejné diskusi.
O tom, ze informace existuji a jsou dostupné, nebyl mezi Gcastniky spor. Krajsky soud
oznalil za bezvyznamné vztahy mezi ¢leny zalobkyné a povinnym subjektem. Relevantni
podle néj neni ani hodnoceni zalobkyné z toho hlediska, zda realné ptsobi jako odborova
organizace & zda je opravnéna pisobit u CVUT jako zaméstnavatele, nebot o informace
mohou zadat iexterni subjekty. Pokud by zalobkyné nesplnovala podminky pro dalsi
existenci, bylo nutné podat navrh na jeji zruseni. Jako existujici pravnicka osoba vsak byla
opravnéna o informace zadat. Duvodnou krajsky soud neshledal aniargumentaci
o ohroZeni konkurenceschopnosti CVUT, nebot ani ochrana obchodniho tajemstvi se
nevztahuje na poskytovani informaci o rozsahu poskytnutych verejnych prostredku, navic
se jedna o udaje tykajici se dvou zaméstnancu. Koneéné, i kdyby zalobkyné slouzila pouze
k prosazovani zajmu svého predsedy, bylo nutno vylozit, v cem konkrétné spocivalo
zneuziti prava. Dle krajského soudu byla zadost o informace podana vazné a neméla za cil
CVUT jako povinny subjekt bezd@vodné zatizit.

[12] Osoby, kterych se zadost o informace tykala, tedy dékan a tajemnik FBMI CVUT,
nevyuzily moznosti uplatnovat v soudnim fizeni prava jako osoby zlcastnéné na fizeni.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadient Glastnikd fizeni

[13] Proti rozsudku krajského soudu podalo CVUT jako osoba zl¢astnéni na fizeni
(dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost. Stézovatel namital, Ze zalobkyni nelze poskytnout
informace o platech dékana atajemnika FBMI CVUT v roce 2015, ato jednak kvuli

Ve / 4 \4 v M v 4 N4 4 4 4
zneuzitl prava ze strany zalobkyné, jednak pro nesplnéni kritérii, ktera pro poskytovani
téchto informaci vymezil platovy nalez Ustavniho soudu.

[14] Stézovatel spatfuje zneuziti prava jiz vsamotném zalozeni adal$im trvani
zalobkyné jako odborové organizace. Zalobkyné totiz u FBMI CVUT ani u stézovatele
4 v o 4 ’°/ v/ Ve /4 v /v /4
realné nepusobi anevyviji ziddnou C{innost, ktera by napliovala Gcel odborového
sdruzovani. Ani skuteCnost, ze se predseda zalobkyné podilel na jednani o obsahu
kolektivni smlouvy se stézovatelem, na tom nic neméni. Zalobkyné byla zalozena Gcelové,
asice k ochrané predsedy zalobkyné a dalSiho zameéstnance fakulty (jako jedinych dvou
4 / v o \4 v v 4 4 4 4 v v v
znamych clent Zalobkyné) pred rozvazanim pracovniho poméru. Obéma témto

v o vV 4 / v P 4 / o o o1°* v /4 4
zaméstnancum byla dle stézovatele dana vypovéd ze zakonnych davoda kvili porusovani
M 4 M 4 M / v vV 4 v ..
jejich pracovnich povinnosti. Krajsky soud se vSak dle stézovatele nespravné spokojil pouze

4 4 M /v v v 4 Ve / /4 ./ 4 M
s formalni existenci zalobkyné, nezkoumal mozné zneuziti prava z materialniho hlediska.
Dale krajsky soud nespravné odkazal stézovatele na moznost iniciovat rizeni o zruseni
zalobkyné, ackoli po ném nelze vyuziti tohoto prostredku legitimné pozadovat
a podmiriovat jim poskytnuti soudni ochrany proti zneuziti prava zalobkyni. Zalobkyné
podle stézovatele slouzi pouze jako nastroj k prosazeni individualnich zajmu

svého predsedy.

[15] Za zneuziti prava stézovatel povazuje 1jednani zalobkyné spolivajici v samotném

/4 /7 N/ M i v/ ‘v M b 4 4 V7 o4 /4 4
podani zadosti o informace. Tato zadost totiz nesleduje legitimni cil spodivajici ve vyvolani
konstruktivni verejné diskuse o otazce verejného zajmu, nybrz je projevem snahy predsedy
zalobkyné ziskat neopravnéné vyhody, Sikanovat zaméstnance FBMI CVUT, porusovat
jejich opravnéné zajmy, rozestvat kolektiv a vyprovokovat vzajemnou zast. Krajsky soud

v / Ve 4 Ve / 4 i 4 4 4 A4 4 Ve

chybné z0zil otazku zneuziti prava toliko na podavani zadosti ve snaze vytvorit
nadmérnou administrativni zatéz bez realného zajmu o pozadovaneé informace.

[16] Jdeli o kritéria pro poskytovani informaci o platech amzdach dle nalezu
sp. zn. IV. US 1378/16, stéZovatel v prvé fadé zpochybnil, zda Géelem vyZadani informace
bylo ptispét k diskusi o verejném zajmu [kritérium a)] a zda se vyzadané informace tykaji
verejného zajmu [kritérium b)]. Podle stézovatele krajsky soud nespravné vysel ze zavérta
rozsudku rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012-62, ¢.3155/2015 Sb. NSS, o existenci verejného zajmu na poskytovani
informaci o vyplaceni vefejnych prostredkl, ackoli tento nazor byl prekonan prave
nalezem sp. zn. IV. US 1378/16. Navic roz$iteny senit v citovaném rozsudku pipustil
moznost neposkytnout informace z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. Obdobné jako
obchodni tajemstvi je treba chranit 1 tdaje 0 odménovani zameéstnanct v akademicke sfére,
nebot se z pohledu stézovatele jedna o velmi citlivé a konkuren¢né vyznamné informace.
Akademicka sféra se dle stézovatele blizi svym financovanim a soutézni povahou soukromé
stéte, s niz si z hlediska pracovnich sil konkuruje. Zvefejnéni odmén by proto zpusobilo
pokriveni tohoto soutézniho prosttedi - vysoka skola by mohla ptijit o klicove
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zaméstnance jen proto, ze po zverejnéni vySe odmén by zaméstnanci byla ucinéna vyssi
nabidka ze strany jiné vysoké skoly nebo soukromého subjektu. Podle stézovatele neni na
zverejnéni pozadovanych informaci vefejny zajem a je nepfijatelné, aby zalobkyné pouze
na zakladé nepodlozeného podezteni tyto davérné informace vylakavala. Navic, pokud by
zalobkyné se stézovatelkou skutecné vedla socialni dialog, mohla pozadované daje ziskat.

[17] Podle stézovatele zalobkyné neplni ani roli tzv. spoleCenského hlidaciho psa
[kritérium c¢)]. Krajsky soud se chybné spokojil sformalnim konstatovanim, ze do
v v Ve Vv v o 4 M Ve ./ vV 4 4
predmétu Cinnosti zalobkyné jako odborové organizace patfilo zajimat se o odménovani
zaméstnancu (a pripadné disproporce v odménovani), a to bez ohledu na to, zda z hlediska
zakoniku prace udaného zaméstnavatele pusobi. Stézovatel namita, ze odborova
organizace, ktera u konkrétniho zaméstnavatele pusobi, neni dle §287 odst. 1 pism. a)
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, opravnéna byt informovana o vysi platu, mzdy ¢i
odmény konkrétnich zaméstnanct. Klicovou pro posouzeni role spoleéenského hlidaciho
psa nema byt dle stézovatele formalni povaha zalobkyné, ale jeji faktické jednani.
Zalobkyné ovsem nevykonavala zadnou ¢innost, z niz by bylo mozno usuzovat na jeji
povahu spolecenského hlidactho psa, u FMBI CVUT ani ustézovatele realné vubec
nepusobi, neumozinuje zaméstnancim pusobicim na FBMI CVUT, aby se stali jejimi ¢leny,
komunikuje snimi ,nestandardnim a arogantnim zpisobem®. Predevsim neni schopna
4 v 4 4 v / 4 4 4 o 4
prokazat splnéni podminek vyzadovanych zakonikem price pro putsobeni
u zameéstnavatele. Vzhledem k tomu, ze stézovatel rozvazal pracovni pomér s jedinymi
dvéma znamymi cleny zalobkyné, patrné porusila i povinnost podle § 286 odst. 4 zakoniku
prace oznamit stézovateli jako zaméstnavateli, ze tyto podminky spliovat prestala.
Faktickym zadatelem je tak dle stézovatele predseda zalobkyné jako fyzicka osoba, ktery se
»Schovdvad za odborovou organizaci a zneuZiva jeji pravni formu a postaveni“ s cilem ziskat
informace k rozestvani kolektivu zaméstnanca FBMI CVUT. Tento cil neni dle stézovatele
Vo7 /e ~ . / v S ’ s ’_ e /
ve verejnéem zajmu. Zalobkyni, ktera patrné haji jen osobni a nelegitimni zajmy svého
A 4 7 7 ’ Ve 7 7 VR . Ve
predsedy, nelze pokladat za osobu plnici tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti Ci
spolecenského hlidactho psa. Od aktivit predsedy zalobkyné se nadto distancoval i druhy
znamy Clen této organizace.

[18] Stézovatel dale poukazal na vnitfni rozpornost napadeného rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud v ném totiz uvadi, ze poskytnuté informace nemusi obsahovat osobni
Udaje dékana a tajemnika, a soucasné, ze poskytnuté informace lze priradit ke konkrétnim
osobam; adale, ze pro hodnoceni otazky zneuziti prava jsou vztahy dotcenych osob
bezvyznamné, avsak pri provadéni testu proporcionality je hodnoceni osoby zalobkyné na
misté. Konstatovani krajského soudu, ze zalobkyné zada informace za Géelem rozproudéni
diskuse o systému odménovani, a ze je tedy takovy zajem legitimni, nema oporu ve spise.
Za jinou vadu fizeni stézovatel oznacil skutecnost, ze dle krajského soudu mohl roli
spolecenského hlidactho psa spliovat ipredseda zalobkyné jako fyzicka osoba, nejen
zalobkyné. Pouze ta vsak byla zadatelem o informace. Jelikoz zalobkyné vystupuje coby
odborova organizace pouze formalné (coz pripustil i krajsky soud), je zjevné, ze sama roli
spolecenskeho hlidactho psa neplni. Za dalsi vadu stézovatel povazoval nezohlednéni vsech
relevantnich skutecnosti ohledné vztahti mezi dotCenymi osobami a motivaci zalobkyné.
Dle stézovatelova nazoru se krajsky soud nevyporadal ani s namitkou, ze kvuli specifikim
akademickeho prostredi je treba dovodit vyjimku z poskytovani informaci.

[19] Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla kasacni stiznost zamitnout. Uvedla, ze stézovatel
. M /v eV v v v/ M /. M
pouze opakuje argumentaci, sniz se jiz dostateCné vyporadal krajsky soud. Jde-li
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o problematiku zneuziti prava, zalobkyné poukazala na to, ze otazka jejiho ptsobeni jako
odborové organizace u zaméstnavatele neni z hlediska divodt pro odmitnuti zadosti
o informace relevantni. Tvrzeni, ze zalobkyné jako odborova organizace vibec neptsobi,
je absurdni, nebot byla jednou z odborovych organizaci, ktera se stézovatelem (CVUT)
podepsala kolektivni smlouvu. Stézovatel jisté v tomto ohledu nechce tvrdit, ze podepsal
zavaznou kolektivni smlouvu s nékym, kdo k tomu nebyl opravnén. Zalobce se vyjadtil
také k okolnostem, za kterych doslo k ukonceni pracovniho poméru.

[20] K otazce, zda plni roli spolecenského hlidactho psa, zalobkyné uvedla, Ze méla a ma
informace o nehospodarném nakladani s prostfedky na FBMI CVUT. Navic v roce 2018

v . TN 4 ’ 4 4 4 Vo / . v v
vysly najevo téz informace o nehospodarném nakladani s vefejnymi prostredky na fakulté
stavebni. O omezenych moznostech kontroly anapravy pak v této souvislosti verejné
hovoril 1 byvaly rektor CVUT, nebyla vsak vyvozena zadna odpovédnost. Vefejny zajem
na transparentnosti fungovani verejné vysoke skoly je dle stézovatele zfejmy. Dobrou
povést stézovatele poskozuji excesy v odménovani, nikoli zvefejnéni informaci o nich.
Zalobkyné neusiluje o poskozeni konkrétnich osob, ale o informace, které neuspésné
v/ 4 . 4 4 . \4 v 4 ’ /
zadala vramci socialniho dialogu. Vzhledem ktomu, Zze pracovnépravni Gprava

. V/1°*V . 4 4 * 0 . \4 / . 4 . .

neposkytuje prili§ efektivnich nastrojt, jak se pozadovanych informaci domoci, zvolila
rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[21]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalobkyné podanim repliky, v niz poukazal na to,
ze zalobkyné jedna vGci zaméstnancim FBMI CVUT diskriminacnim zptsobem
aneumoznuje jim stat se jejimi Cleny. Ucelové aselektivné tak reprezentuje pouze
»Uyvolené zaméstnance. Stézovatel upozornil, ze zalobkyné fakticky u FBMI CVUT jako
odborova organizace nepusobi. Nebyla schopna dolozit ani to, ze ma k tomu dostateény
pocet clent, atedy ze spliiuje podminky pro pusobeni u zaméstnavatele dle § 286 odst. 3

4 4 4 v 4 M 4 v 4 v v/ /4 /R4
a4 zakoniku prace. Uzavreni kolektivni smlouvy se zalobkyni nesvéd¢i o uznani jeji
legitimity ze strany stézovatele. Stézovatel zaroven blize rozvedl, ze podle judikatury je
odborova organizace povinna dolozit pravo pusobit u zaméstnavatele ajednat snim.
Pokud se jedna o uzavtenou media¢ni dohodu, stézovatel uvedl, ze zavazek zdrzet se
kritického hodnoceni pracovniho poméru predsedy zalobkyné se nevztahuje na tkony
vuci soudu. Stézovatel v této souvislosti poukazal na skutenost, ze doslo k projednani

4 4 v v v vV v v v
neomluvené pracovni absence predsedy zalobkyné. Rovnéz zopakoval, ze zalobkyné byla
zalozena toliko za Glelem ochrany dvou znamych ¢lend. Jde-li o zalobkyni odkazované
i / V17 / M4 vV /4 4 .. 4 v vV 4

novinové clanky tykajici se odménovani na jiné fakulté stézovatele, ty nemaji vztah
k FBMI CVUT a nejsou pro posuzovanou véc relevantni. Pouzitelnost novinovych clanka
jako dikazu je navic diskutabilni.

[22] Zalobkyné v duplice odkizala na své predchozi vyjadeni. P¥ipomnéla, Ye Nejvy$i
spravni soud jiz v dfivéjsim rozsudku v této véci ze dne 25.7.2021, ¢.j. 5 As 12/2019-57,
dovodil, Ze pozadované informace o mzdé dékana atajemnika predstavuji informace
tykajici se verejného zajmu, které v dobé zadosti existovaly a byly dostupné. Proto bylo
namisté zabyvat se pouze otazkou, zda Glelem vyzadanych informaci byla snaha pfispét
k diskusi o vécech verfejného zajmu a zda zadatel plni roli tzv. spolecenského hlidaciho psa.
Krajsky soud po komplexnim vyhodnoceni konstatoval, ze obé podminky byla splnény,
stejny nazor vyjadtila i Ceskomoravska konfederace odborovych svazd, kterd Zalobkyni
zastupovala v predchozim fizeni a nyni ji poskytuje pravni podporu.
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[23] Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze ve véci nevedl fizeni, zalobou
4 4 VU /4 oV A% </ Ve
napadena rozhodnuti nevydal, a proto se k véci samé nemuze blize vyjadrit.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[25] Jak jiz Nejvyssi spravai soud predestrel v dvodu tohoto rozsudku, posuzovana véc
se tyka poskytnuti informaci o mzdovych prostredcich vyplacenych dékanovi
a tajemnikovi FBMI CVUT za rok 2015. O této &sti adosti bylo rozhodovano znovu
poté, kdy ptvodni rozhodnuti rektora CVUT a dékana FBMI CVUT byla krajskym
soudem zrusena a Nejvyssi spravni soud nasledné zamitl kasacni stiznost stézovatele
rozsudkem ve véci sp. zn. 5 As 12/2019. Rektor CVUT byl zavizan, aby v dal$im fizeni
provedl poméreni prava zalobkyné na informace a prava na soukromi dékana a tajemnika
FBMI CVUT podle kritérii vymezenych vtzv. platovém nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1378/16.

1111 Naplnéni podminek platového nilezu Ustavniho soudu

[26] Podle zavazného pravniho nazoru byly spravni organy povinny posoudit zadost
o informace o mzd¢ dékana a tajemnika FBMI CVUT v testu proporcionality z hlediska
kritérii, kterd vymezil Ustavni soud v platovém nélezu sp. zn.IV. US 1378/16. Podle
tohoto nalezu je nutno zkoumat, zda:

a) iicelem vyZddani informace je p¥ispét k diskusi o vécech vereiného zajmu,

b) informace samotnd se tykd verejného zajmu,

¢) Zadatel o informaci plni itkoly &i poslini dozoru verejnosti ¢i roli tzv. spolecenského hlidaciho
psa,

d) informace existuje a je dostupna.

[27]  Ustavni soud se bliZe nevyjadiil k tomu, jak maji byt jednotliva kritéria vykladana,
tento ukol ponechal na spravnich soudech (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 27. 5. 2020, C. j. 2 As 88/2019-34, ¢. 4044/2020 Sb. NSS, bod 24).

[28] Vychodisko pro interpretaci jednotlivych kritérii predstavuje judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) k &. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), v niz se &ty obdobné (resp. téméf totozné)
podminky objevily poprvé. Z této judikatury Ustavni soud vychizel pti formulovani
kritérii v platovém nalezu (viz jeho body 84 - 94 adale body 123 - 125, av nalezu
odkazovany rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki
Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11, body 157 az 170). Nelze ovsem odhlizet od toho, ze
vyjmenované podminky plnily v judikatufe ESLP ponékud odlisnou funkci. Na rozdil od
&. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (d4le jen ,Listina“) totiz ¢. 10 Umluvy vyslovné
negarantuje pravo na informace, které je znéj nutno dovozovat vykladem. Uvedené
podminky tedy slouzi jako prahova kritéria pro zhodnoceni, zda v konkrétnim pripadé
z Umluvy viibec vyplyva pravo na informace (viz bod 157 rozsudku ESLP ve véci Magyar
Helsinki Bizottsag). Teprve poté se prezkoumava, zda doslo k zasahu do tohoto prava a zda
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byl tento zasah stanoven zakonem, sledoval legitimni cil a byl nezbytny v demokratickeé
spolecnosti. K tomuto poméfovani se vsak jiz uvedené podminky nevyuzivaji (body 181 az
200, tamté?). Umluva tedy garantuje pouze , omezené pravo na informace v ptipadech, kdy
jsou &yt prahova kritéria splnéna, jak pfipomnél rovnéZ Ustavni soud v platovém nalezu
(viz bod 94).

[29] Oproti tomu v ramci Listiny tyto podminky nemaji (a nemohou mit) povahu
prahovych kritérii, nebot pravo na informace je garantovano vyslovné, a tedy neni tfeba je
dovozovat vykladem. Namisto toho maji podle Ustavniho soudu slouZit k pomé&¥ovani
stfetu prava na informace a prava na ochranu soukromi. Tuto proménu jejich funkce je
teba reflektovat. Pievzet! kritérii vztahujicich se k Umluvé navic nesmi vést ke sniZeni
vnitrostatniho standardu ochrany prav (¢l. 53 Umluvy). Jak zdiraznil Ustavni soud, ,,i P
vdzanosti Umluvou [je nutné] divat prednost dipravé zikladnich priv asvobod wv jejich
tuzemském  pojeti, paklize poskytuji vyss{ standard ochrany“ [nalez Ustavniho soudu
ze dne 23.7. 2013, sp. zn. PL US 13/12 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.), bod 26; viz
obdobné napt. stanovisko pléna ze dne 25.11.2014, sp. zn. PL. US-st. 39/14 (ST 39/75
SbNU 707; 297/2014 Sb.), bod 8; nebo nalez ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19 (N
18/98 SbINU 128; 54/2020 Sb.), bod 65].

[30] Hodnoceni kritéria a), tj.zda Ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi
o vécech verejného zajmu, a kritéria b), tj. zda se informace samotna tyka verejného zajmu,
je provazano. Obé kritéria se totiz vztahuji k vefejnému zajmu. Jen pokud se pozadovana
informace tyka vefejného zijmu, muze byt zadatelem vyzadovana za Gcéelem prispét s ni
k diskusi o vécech vetejného zajmu (viz jiz zminovany rozsudek ¢. j. 2 As 88/2019-34, bod
25). Jinak feceno, nenili splnéno kritérium b), nemtze byt splnéno ani kritérium a).
Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud v nékterych pripadech pfistupuje ke spole¢nému
posuzovani obou kritérii (tamtéz, viz body 25 az 28) a posuzuje nejprve kritérium b)
(rozsudek ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-99, ¢. 4346/2022 Sb. NSS, bod 40 a nasl.),

zvolil tento postup i v nyni projednavané véci.

111 1.A Informace se tykd vereiného zdjmu - kritérium b)

[31] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze kritérium b) nebylo v daném pripadé
naplnéno a ze se pozadované informace netykaji vefejného zajmu. Vytyka krajskému
soudu, ze v napadeném rozsudku vychazel z chybného a pausalniho nazoru (prekonaného
judikaturou Ustavniho soudu) o vefejném zijmu na poskytovani informaci o platech
a mzdach hrazenych z verejnych prostredka.

[32] Podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se informace o platu dékana a tajemnika FBMI CVUT tykaji vefejného
zajmu, a kritérium b) je tedy naplnéno. I kdyz se od uvedeného zavéru nelze v souzené véci
odchylit, je vhodné objasnit, pro¢ k tomu ani nebyl davod.

[33] Informace o platu ¢i mzdé hrazené z verejnych prostredkt v obecné roviné vzdy
souviseji s verejnym zajmem, aby nakladani s verejnymi prosttedky bylo transparentni
apod verejnou kontrolou. Jak Nejvyssi spravni  soud wvylozil v rozsudku
¢.j. 2 As 88/2019-29, konkrétné v bodé 28, verejny zajem je dan v pripadé vsech prijemca
verejnych prostredku. Jeho intenzita ovsem zavisi na postaveni osoby, o jejiz plat ¢i mzdu
. Vo /4 /V v/ v v/ M 7 4 v

jde, ve verejné sfére. V pripadé zadosti o poskytnuti informace o platovych pomérech
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,b€zné“ uredni osoby bez jakychkoli fidicich pravomoci (napf. referenta obecniho
Ve . 4 / V. * 7 v 4 4 4 4 4 .. / vV . / . i 4 M
¢i krajskeho uradu, ale i Gstredniho organu statni spravy nebo jinych verejnych instituci) je
nezbytné, aby zadatel v zadosti uvedl presvédc¢ivé a detailni duvody, pro néz by v dané
konkrétni situaci mél existovat verejny zajem na vyhovéni jeho zadosti. Pozadavek na ,silu
divodu“ existence vefejného zajmu na poskytnuti informace pak postupné klesa
V. ./ / 4 v 4 4 i vV . /4 4 4 v v/ v _Vv/
se zvySujicim se postavenim dotéenych osob vramci vetejné sféry. Plati, ze ¢im véts
kompetence osoba ma, tim prirozenéjdi je bez konkrétnéjsiho zduvodriovani vetejny zajem
M4 M 4 v/ 4 4 v v 7. 4
na jeji kontrole. Judikatura tedy nevychazi z pausalniho zavéru, ze poskytnuti informaci
Ve v oo \4 V. o. /4 /5 i M v/ 4 v M
oplatu ¢i mzdé je vzdy ve vefejném zajmu, ale diferencuje pripady na zakladé pozice
dotcené osoby ve strukture vefejné spravy.

[34]  Ani v posuzované véci nevychazel predchozi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢i napadeny rozsudek krajského soudu znazoru, ze poskytnuti jakychkoli informaci
o platu ¢i mzdé je ve vefejném zajmu. Predmétem zadosti byly informace o platu dékana
a tajemnika fakulty. Dékan stoji v Cele fakulty jako soucasti verejné vysoké skoly a jedna
a rozhoduje ve vsech vécech fakulty, které zakon nesvétuje jinému organu (§ 28 odst. 1
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach). V pracovnépravnich vztazich dokonce jedna
za vefejnou vysokou skolu [§ 24 odst. 1 pism. €) téhoz zakona]. Tajemnik tidi hospodateni
avnitfni spravu fakulty v rozsahu stanoveném opatfenim dékana (§ 32 odst. 1 tohoto
zakona). Jejich postaveni nelze pripodobnit pozici bézné uredni osoby, naopak dékan
i tajemnik (jako dékantv bezprosttedni podrizeny) jsou oba ve vedoucich pozicich. Pravé
tato skuteCnost vedla v dosavadnim fizeni k tomu, ze byl shledan vefejny zijem na
poskytnuti informaci o jejich platu. Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku
vyslovné poukazal na to, ze v pripadé dékana i tajemnika se jedna o ,nepochybné vyznamné,
vedouci pozice“ (rozsudek ¢.j.5 As12/2019 - 58, bod 54). Podle krajského soudu se
v pfipadé dékana jedna ,o o0sobu, jez je v hierarchii fakulty primo na vrcholu, v pripadé
tajemnika pak o osobu jemu bezprostredné podiizenou, kterd md v gesci hospodareni fakulty,
aprotoze jde ,otak vyznamné orginy fakulty, je vereny zdijem na poskytnuti informaci
o jejich prijmech prirozené vysoky a neni tieba jej blize vysvétlovar” (viz bod 60 odivodnéni
napadeného rozsudku).

[35] Nejvyssi spravai soud navic ve své judikature shledal vetejny zajem na poskytnuti
informaci o platu tajemnika méstského Uradu statutarnitho meésta, ato pravé s ohledem
na vyznamnost této pozice (rozsudek ¢.j. 10 As 542/2021-99, body 41 a 42). S touto pozici
je srovnatelné i postaveni dékana a tajemnika fakulty vefejné vysoké skoly. Vetejny zajem
na informacich o jejich platu je obdobny, ne-li vyssi.

I11.1.B Uel vy2idini informace — kritérium a)

[36]  Stézovatel dale namital, ze v projednavaném pripadé nebylo naplnéno ani kritérium
bl / Vv v/ 4 7 Ve v i M v o v o / /-

a), nebot uUcelem vyzadani informace nebylo prispét k diskusi o véci vefejného zajmu.

Opaclny zavér krajského soudu nadto nema dle stézovatele oporu ve spise. Skute¢nym

cilem zadosti byly dle jeho nazoru soukromé zajmy predsedy zalobkyné.

[37] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve pfipomina, ze v zadosti o informace
nemusi byt cel odpovidajici kritériu a) vyslovné vyjadren, lze-li ho seznat z okolnosti
v/ i vv/ 4 4 v \4 / / Vv M v/ v oo 4 Vv
pripadu. Nejvyssi spravni soud napr. pozadovany ucel dovodil v pripadé informaci, jez
v / Ve i 4 J /7 vV i Vv . M v i
mély byt pouzity v diplomové praci, kterou by vysoka skola byla povinna zverejnit, ackoli
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vzadosti nebyl Géel takto primo  vyjadfen  (rozsudek  ze dne 29.9.2020,
¢.j. 4 As 91/2020-45, ¢.4094/2020 Sb. NSS, body 33 az 37). U zadosti podanych pred
vydanim platového nédlezu Ustavnitho soudu navic nelze vyslovné vyjadieni Gcelu
pozadovat, nebot zadatel se s timto nalezem a uvedenou podminkou nemohl véas seznamit
(tamtéz, bod 34). V posuzované véci sice neni Ucel v zadosti o informace vyslovné
vyjadren, postacuje vsak, ze je zfejmy z okolnosti ptipadu.

[38] Pro naplnéni kritéria a) je nezbytné, aby cilem zadatele bylo s poskytnutou
informaci vstoupit do verejné diskuse. Ziskani informaci ma totiz umoznit zadateli
realizovat svobodu projevu a zahajit vefejnou debatu ¢i do ni vstoupit (rozsudek ESLP ve
véci Magyar Helsinki Bizottsag, bod 158). Poskytnuté informace totiz nemaji slouzit pouze
potfebim Zadatele nebo jeho tizkého okoli. Uel zadosti vyZadovany Ustavnim soudem je
proto zpravidla naplnén, pokud zadatel ,plausibilné rvrdi, Ze s[poskytnutou informaci]
hodld néjakym zpisobem prispér k verené diskusi (ziskanou informaci chce napt. zverejnit
tietim  osobam  k dalsimu  posouzeni, komentovini (i statistickému porovndni jinymi
relevantnimi informacemi, nebo ji hodld sam analyzovat a vzeslé vystupy sdélit verejnosti). (...)
Neni jiz vsak namisté zkoumat, natoz chtit po Zadateli, aby sam prokdzal, zda poskytnuta
informace skutecné ndsledné vzbudi Zadatelem avizovanou verejnou diskusi; relevantni pouze
j&, zda ji Zadatel v podobé k tomu podle béZznych zkusenosti zpisobilé hodld verejnosti k diskusi
predloZit a tim i potencialné umoznit“ (rozsudek C. j. 2 As 88/2019-34, bod 25).

[39] V projednavané véci bylo cilem zalobkyné seznamit s poskytnutymi informacemi
verejnost a vstoupit tim do vefejné diskuse. Tuto skutecnost je mozno dovodit z toho,
ze se predseda zalobkyné do vefejné debaty zapojil jiz v okamziku, kdy mu stézovatel
odmital informace poskytnout. Tento pfistup totiz kritizoval v celostatnich novinach (viz
danek Rychlik, M. Krilovské odmény na CVUT? Fakulta odmiti zvefejriovini mezd
[online]. lidovky.cz. 17.2.2019). Stézovatel v rozhodnuti rektora na zminovany clanek
poukazuje a toto kritické medialni vystoupeni zalobkyni vytyka, svéd¢i vsak ve prospéch
zavéru, ze cilem bylo vstoupit do verejné debaty. Stézovatelova argumentace k této otazce
pak vykazuje vnittni rozpornost. Stézovatel v kasacni stiznosti 1 ve vydaném rozhodnuti
rektora vychazi ztoho, ze zalobkyné bude prezentovat informace o mzdé dékana
a tajemnika prinejmensim zaméstnancum fakulty, pozadované informace totiz mély prispét
k tvrzenému rozestvavani zaméstnanci a vyprovokovani vzajemné zasti, coz je dle
stézovatele skute¢nym cilem zalobkyné. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku spravné
neprehlédl, ze stézovatel se ,neobdvd toho, Ze by Zalobkyné s poZzadovanymi informacemi
verejnost neseznamila, nybrZ ji (paradoxné) naopak vytykd, Ze to je v jejim dmyslu® (bod 57
oduvodnéni napadeného rozsudku).

[40] Dale je pro naplnéni kritéria a) rozhodné, aby se diskuse tykala véci verejného
zajmu. Jiz vySe Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze samy pozadované informace o mzdé
dékana a tajemnika fakulty se tykaji verejného zajmu. Véci verejného zajmu je 1 diskuse
o nich, nebot ,existuje velmi ziejmy a prirozeny diuleZity verejny zdjem na tom, aby verejnd
sféra byla co mozna nejvice transparentni. (...) Jako prevence pred korupci a zneuZitim moci
je tedy legitimni, aby se verejnost zajimala, zda se financni zdroje distribuwji wonity vereiné
sprdavy férovym zpisobem na zikladé urcitych raciondlnich a predvidatelnych kritérii, a zda
neni nikdo svévolné obohacovin i naopak neopravnéné znevyhodriovan® (rozsudek
&.7. 2 As 88/2019-34, bod 27).
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[41] Vefejny zijem na této debaté byl navic zesilen tim, ze pfedmétem verejné debaty jiz
bylo odmétiovani vedeni jiné fakulty CVUT. StéZovatel tuto skute¢nost nespravné oznadil
jako irelevantni s odGvodnénim, ze se tykd odlisné fakulty. Probihajici vefejna debata
o odménovani vedeni jedné fakulty vSak Cini naléhavéjsim zajem na tom, aby bylo mozné
provést srovnani s jinymi fakultami téZe univerzity.

[42] Skutecnost, ze vefejna diskuse muaze byt v ptipadé poskytnuti informaci kriticka
\4 . / 4 o / VvV 4 4 /7
a ze informace mohou byt prezentovany zptsobem, ktery stézovatel poklada za zkreslujici,
/ [} vV 4 7. ’ VvV v/ v . v/
nemohou byt divodem pro odepreni poskytnuti informaci. Stézovatel (a pfipadné i dalsi
aktér1) maji moznost do verejné debaty vstoupit, hajit své postupy a rozhodnuti a pokusit
se korigovat to, co vnimaji jako nepresné ¢i zkreslujici prezentovani informaci. Neni ale
ptijatelné pokouset se zahajeni verejné diskuse zabranit tim, ze pro ni nebudou poskytnuty
relevantni informace.

[43] Neni vyloudeno, ze zalobkyné ¢i jeji predseda byli k podani zadosti o informace
motivovani isoukromymi zajmy, ato s pfihlédnutim ke sporim mezi predsedou
zalobkyné a dékanem a tajemnikem fakulty. Byt je mozné, ze zadost o informace byla
podana také ze soukromych davodu, v souzené véci nebylo prokazano, ze se tak stalo
spouze ze soukromyjch divodii“ (rozsudek ¢. j. 2 As 88/2019-34, bod 25). Pravo na informace
je wpravem politickym a vyuZiti poskytnutych informaci v soutézi politickych stran, napr.
v rdmci predvolebni kampané, i ke kritice volenych zdstupcii obéani v ramci verejné diskuse je
zcela legitimni a v souladu se smyslem aiicelem prdva na informace (rozsudek ze dne
26.2.2020, ¢.j.4 As385/2019-55, bod 26). Obdobné to plati ipro kritiku osob
zastavajicich verejné funkce v akademické sfére. I kdyby tedy zalobkyné ¢i jeji predseda
byli motivovani soukromymi zajmy, jejich zadost vdaném pfipadé sledovala ucel
spocivajici v prispéni k diskusi o véci vefejného zajmu.

III.1.C Role Zadatele o informace - kritérium c)

[44] Stézovatel rovnéz zpochybnoval zavér krajského soudu, ze zalobkyné plni roli tzv.
spolecenskeho hlidaciho psa. Dle stézovatelova nazoru se krajsky soud nespravné spokojil
stim, ze zalobkyné je odborovou organizaci, anezohlednil, Ze tuto cinnost realné
4 4 o 4 Vv M 4 4 4 4 4 v
nevykonava, neptsobi u stézovatele, ani k tomu neni dle zakoniku prace opravnéna.

[45] K této kasacni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle kritéria ¢) je nutné
posoudit, zda ,Zadatel o informaci plni skoly ¢i poslini dozoru wverejnosti & roli tzv.

spolecenského hlidaciho psa“.

[46] Pojem spolecensky hlidaci pes byl prevzat z judikatury ESLP, ktera jim rozumi
novinare, neziskové organizace, ale ijednotlivce z akademické sféry, autory literatury
tykajici se zalezitosti verejného zajmu, a s ohledem na vyznam internetové komunikace
takeé tzv. blogery ¢i popularni uzivatele socialnich siti (rozsudek ESLP Magyar Helsinki
Bizottsdg, bod 168). Na toto pojeti navazal iNejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j.2 As 88/2019-29 (viz bod 30), dle kterého roli spoledenského hlidaciho psa vedle
novinart, neziskovych organizaci aspolkt vénujicich se transparentnosti, hospodateni
a odménovani v ramci verejné spravy mohou naplnovat také ,jednotlivci (napr. nejriznéjsi
politidti aktivisté, blogeri &i jinak se o vereiné zdleZitosti zajimajici lidé), kteri relativné
koncentrované (at’ uz v dlouhodobéjsim casovém horizontu nebo v sirsim zabéru ,blidanych®
povinnych subjektii) do vereinébo prostoru jakymkoli kvalifikovanym zpisobem wvnaseji
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informace i nazory obledné fungovdni vereiného Zivota, diky cemuz o nich miize byt zahdjena
a vedena diskuse, pripadné se s nimi $irsi verejnost alespori mize seznamit. Podminkou pro
naplnéni role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ tedy je, aby si Zadatel jemu diive poskytnuté
M v/ / \ 7/ \4 o V4 /7 \ v 7/
informace (zde o prijemcich verejnyjch prostredks) nenechaval vjlucné pro sebe a svou vlastni
soukromou potrebu, nybrz s nimi verené ,pracoval (typicky snimi seznamowval verenost,
komentoval je apod.)"

[47] Kritérium ¢), jak je formuloval Ustavni soud, neklade déiraz na pravni status nebo
charakteristiky jednotlivce, nybrz na to, jakou Glohu zadatel o informace plni. Proto neni
podstatné, zda o informace pozadal napf. novinaf, nybrz zda 0 informace Zidal v ramci
vykonu  své profese”  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 5. 3. 2021,
¢.j. 5 As 440/2019-63, bod 35). Je tedy ztejmé, ze nezalezi samo o sobé pouze na tom, kdo
o informace zada, nybrz jakou Glohu pti tom plni. Jelikoz je klicova tloha, a nikoli status
zadatele, muze pak kritérium c) naplnit ijednotlivec, ktery obecné neni spolecenskym
hlidacim psem. V konkrétni véci ovSem musi platit, ze plai dlohu dozoru vefejnosti, musi
se tedy stat spoleCenskym hlidacim psem ad hoc. Podstatna je mira, v niz je takovy
jednotlivec schopen prispét do verejné debaty. Mohla-li by byt informace poskytnuta
novinari, neni dtvod neposkytnout ji jednotlivci, ktery sice novinatem neni, avsak je
schopen vyvolat verejnou debatu ¢i do ni ve srovnatelné mire prispét.

[48] K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél téz ve véci tykajici se
odmétiovani rednikd finanéni spravy. Zadateli totiZ postalovalo, aby se prokazalo, anebo
jinak jevilo primérené pravdépodobné (napt. s ohledem na minulé aktivity zadatele a na
jeho Ucast ve verejné debaté v minulosti), ze ,hodld vstoupit do vereiné sféry a diskutovat
problematické aspekty odmériovini rednikii financni spravy“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 10 As 411/2020-34, bod 17).

[49] Opacny vyklad, tedy ze informace o platech mohou pozadovat pouze subjekty,
které maji status spolecenského hlidactho psa obecné, poklada Nejvyssi spravni soud za
neudrzitelny. Listina garantuje v ¢l. 17 odst. 1 pravo na informace bez uvedeného osobniho
omezeni. Kategorii tzv. spole¢enskych hlidacich pst, dovozenou p¥i vykladu Umluvy, pak
nelze s ohledem na jeji ¢l. 53 uzit ke snizeni vnitrostatniho standardu ochrany prav.

[50] Pro posouzeni, zda zadatel o informace o platech v konkrétnim pripadé ,plni skoly
¢ poslani dozoru verejnosti & roli tzv. spolecenského hlidaciho psa“ podle platového nalezu
Ustavniho soudu, je tedy rozhodujici, jakou Glohu Zadatel relné plni, nikoli jaky je jeho
pravni status nebo charakteristiky. Zadatel o platové informace tak miZe byt
spolecenskym hlidacim psem ad hoc, pokud v konkrétni véci plai tkoly ¢i poslani dozoru
verejnosti.

[51] V posuzovaném pripadé zadost o informace podala zalobkyné, ktera je odborovou
organizaci vysokoskolskych pracovnikd. Ikdyz iakademicky pracovnik muze byt
spolecenskym hlidacim psem, nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by zalobkyné podala
zadost o informace za nékterého zakademickych pracovniki aze by poskytnuté
informace mély slouzit k jeho akademické vyzkumné ¢innosti.

[52] V ptripadé této konkrétni zadosti ovsem bylo prokazano, ze zalobkyné plni ulohu
dozoru verejnosti, hodla vstoupit do vetrejného prostoru a diskutovat o odménovani
funkciona¥t na FBMI CVUT. Pfedseda ¥alobkyné se totiZ (jesté pred vydanim rozhodnuti
rektora) do verejné diskuse zapojil. Poskytl rozhovor, v némz kritizoval stézovatele za
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neposkytnuti informaci, a tento rozhovor vedl k vydani jiz zminovaného ¢lanku Krdlovské
odmény na CVUT? Fakulta odmita zverejriovani mezd. Nejenze se tedy zalobkyné hodlala
podilet na verejné debaté, ale sama do ni aktivné vstoupila.

[53] Postaveni zalobkyné je srovnatelné se situaci zadatele v jiz citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 440/2019-63. V tehdejsim pripadé novinar pozadujici
7. 4 v v/ 4 v/ . . . A B4 .. /7 7
poskytnuti informaci béhem ftizeni o zadosti o informace publikoval ¢lanek kritizujict
nezvetrejnéni informaci o platech ufednikG. Na tomto zikladé bylo prokazano, ze
o informace zadal jako spolecensky hlidaci pes (bod 35). Nejvyssi spravni soud nespatfuje
dtvody, pro které by mél v pfipadé zalobkyné dospét k odlisnym pravnim zavérim. Ani
v v v VooV s ey v . . Ve . Y . ’
skutecnost, ze zalobkyné (i jeji predseda) nejsou novinari, nebranila jejimu zapojeni do
Vo 4 /4 Vv / 4 4 /4 v o
verejné debaty ve srovnatelné mife. Za skutkovych okolnosti nyni posuzované véci tak
krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné plnila Glohu dozoru verejnosti,
resp. spoleCenského hlidactho psa ad hoc, atedy ikritérium c) bylo vsouzené véci
naplnéno.

[54] Vzhledem k této skuteCnosti jiz nebylo tieba se vyjadrovat k tomu, zda odborova
M v/ M 4 /4 v 4 v / 4 4
organizace patfi k organizacim, které obecné lze pokladat za spolecenské hlidaci psy.
V daném ptipadé vedlo k naplnéni posuzovaného kritéria konkrétni jednani zalobkyné
(prostfednictvim jejitho predsedy), nikoli jeji pravni status. Proto stézovatelovy namitky
tykajici se toho, zda zalobkyné skuteéné vykonava ¢innost odborové organizace ¢i zda ma

4 o M vV . v 4 M vv/ 4 4
pravo pusobit u stézovatele jako zaméstnavatele, nepokladal Nejvyssi spravai soud ve
shodé s krajskym soudem za relevantni, nebot by k totoznému zavéru dospél bez ohledu
na pravni formu a rozsah opravnéni zalobkyné.

III. 1.D Existence a dostupnost informact - kritérium d)

[55] O naplnéni posledni podminky, tedy ze informace o mzdé dékana a rektora
za pozadované obdobi existuji a jsou dostupné, nebyl v posuzovaném pripadé veden spor.

II1.2 K namitce zneuZiti prava

[56] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda ve véci doslo ke zneuziti prava
namitanému stézovatelem v kasaéni stiznosti. Zneuzitim prava se v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu obecné rozumi sitwace, kdy nékdo wvykond své subjektivni pravo
k neodiivodnéné ijmé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimZ se dosabuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené” (rozsudek ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

[57] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje zneuziti prava
jeden z davodu pro odmitnuti zadosti o informace, prestoze jej zakon vyslovné nezminuje
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22.10.2014, ¢.j. 8 As55/2012-62, ¢.3155/2015
Sb. NSS). Tento zavér aproboval i Ustavni soud (viz napt. nilez ze dne 29.6.2021,
sp. zn. III. US 3339/20, bod 66). Nelze vytvofit taxativni vycet situaci, v nich? lze
spatrovat zneuziti prava. Zneuziti prava muze spocivat v opakovaném podavani zadosti
o informace, které jiz drive nebylo vyhovéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 8. 2022, ¢.j. 10 As 153/2020-43), ale i v podani zadosti s cilem ,,poskodit legitimni
zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovino (napr. je sikanovat, vydirat, vyprovokovat
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vi¢i nim nendvist apod.)” (rozsudek ¢.j. 8 As 55/2012-62, bod 91). Zneuziti prava ovsem
nesmi byt jako divod pro odmitnuti zadosti naduzivano a k jeho uplatfiovani je nutno
pristupovat restriktivné (rozsudek ze dne 1.4.2022, ¢.j. 1 As 96/2021-43, bod 34; nebo
rozsudek ze dne 1. 8. 2022, ¢.j. 10 As 153/2020-43, bod 17). V posuzované véci spatfuje
stézovatel zneuziti prava hned ve trech aspektech daného ptipadu.

II1.2. A Skuteény ucel Zadosti

[58] Zaprvé, podle stézovatele zadost ve skuteCnosti sledovala tcel spocivajici
v rozvraceni kolektivu zameéstnanct fakulty a v poskozeni ¢i Sikané nékterych z nich.

[59] Tvrzeni, ze cilem zalobkyné bylo rozvratit kolektiv zaméstnanct, je nepodlozené
a spekulativni. Predevsim vsak hrozba rozvraceni kolektivu zaméstnanci nemutze byt
divodem pro nevyhovéni zadosti. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢.j.8 As 55/2012-62, ¢.3155/2015 Sb. NSS, konkrétné
v bodé 83, argumenty, dle kterych poskytnuti informaci o mzdach ,miiZze na wurcitém
pracovisti vést k zavisti a neshodam mezi zaméstnanci & k neklidu v misté, kde dotcend osoba
Zije, je nutno odmitnout jako scelové (...), ani uréovini vyse mzdy nesmi byt v pripadé, Ze je
placena z verejnych prostiedkii, zaloZeno na iracionalité a svévoli aten, kdo o vysi mzdy
rozhoduje, musi byt schopen se za své rozhodnuti postavit a obhadjit je*.

[60] Namitka, ze by mohlo dojit k poskozeni nékterych zaméstnanct, se patrné vztahuje
k dékanovi a tajemnikovi fakulty, jejichz platy by byly zvefejnény. Smyslem poskytovani
informaci o platech ¢ mzdach ovsem je podrobit nakladani svetrejnymi prostredky
kontrole prostrednictvim verejné diskuse, ktera muze byt kriticka. Jde o nutnou soucast
debaty o Fadném a éelném vynakladani finanénich prosttedkd. Zadatel o informace, ktery
usiluje o vyvolani takové verejné debaty, tim nesleduje zakazany Ucel, ale naopak jediny
Gitel, ktery je u tohoto typu zadosti podle Ustavniho soudu p¥ipustny.

[61] Zejména prijemci finanénich prostredkdy, jakoz i ti, kdo o nich rozhodli, mohou byt
podrobeni kritice, kterou mohou vnimat jako nespravedlivou a pusobici 4jmu. Avsak
zneuzitim prava je az takova jeho realizace, ktera vede ,,k neodiivodnéné 1jmé nékobo jiného
nebo spolecnosti“ (rozsudek ¢.j. 1 Afs 107/2004-48). Osoby zastavajici funkci dékana
a tajemnika FBMI CVUT jsou osoby vefejné ¢inné, které jsou povinny snaset ,véts? miru
verené kritiky nez jini obcané“ [nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03 (N 57/36 SbNU 605)]. V souzeném ptipadé nic
nenasvédcovalo tomu, ze by tato mira méla byt prekrocena takovym zplsobem, ze by
dotéené osoby jiz nebyly povinny moznou kritiku snaset. V tomto ohledu tedy nelze
dospét k zavéru, ze by doslo ke zneuziti prava.

II1.2.B Poddn{ Zidosti prostrednictvim Zalobkyné jako odborové organizace

[62] Druha rovina stézovatelovy argumentace o zneuziti prava je zalozena na nazoru,
ze predseda zalobkyné ziskal vyhodnéj$i pravni postaveni tim, ze zadost podal
prostrednictvim zalobkyné, namisto toho, aby ji podal sam jako fyzicka osoba. Toto

v v v 7 v / M v M 4 v/ v
presvédcenti je vsak chybné. Kdo je zadatelem o informace, bylo v posuzovaném ptipadé
relevantni pouze pri hodnoceni kritéria c), tedy zda se jedna o osobu, ktera plai tkoly ¢i

4 4 v * Ve i v / 4 4 M VVv/ 4 4

poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. spolecenského hlidactho psa. Nejvyssi spravai soud
dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru o naplnéni této podminky nikoli z divodu,
v \4 4 i / \4 v M 4 4 v \4 v
ze zadatelem byla odborova organizace, nybrz proto, ze zjednani predsedy zalobkyné
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a jeho medialniho vystupovani bylo zfejmé, Ze informace o odménovani hodla v pripadé
jejich poskytnuti dale zptistupnit verejnosti a prostrednictvim vefejné debaty tim prispét
ke kontrole hospodateni s verejnymi prosttedky. Byla to tedy osobni aktivita predsedy
zalobkyné, na jejimz zakladé bylo mozno ulinit zavér otom, ze zalobkyné danou
podminku splnuje. Pokud by prfedseda zalobkyné podal zadost jako fyzicka osoba, bylo by
nutno jeho vystupovani zhodnotit stejné, protoze predseda vystupoval nejen v pozici
statutarniho organu zalobkyné, ale iza svou osobu. Mohl by se tedy téchto okolnosti
dovolavat ve stejné mire. Predseda zalobkyné neziskal vyhodnéjsi postaveni tim, ze zadost
podal za alobkyni, nedosihl tudiZ timto postupem nedovoleného vysledku. Uvaha o tom,
jak by byla zadost posouzena, kdyby ji podal ptimo predseda zalobkyné jako fyzicka
osoba, byla pro vyporadani namitky zneuziti prava dulezita. Nejednalo se proto
o spekulativni vahu bez vyznamu pro posuzovanou véc, jak v kasacni stiznosti uvadi
stézovatel. Navic to byl stézovatel, kdo tvrdil, Ze se predseda zalobkyné schovava za
odborovou organizaci a ze je zalobkyné pouha ,zastérka“.

[63] O pravni osobnost, atedy ipravo zadat o informace by zalobkyné prisla az
v pripadé svého zaniku. V této souvislosti tedy nebyla pochybenim krajského soudu ani

4 v / 4 v 4 v v 8% /4 v M v / v/ 4
zminka o mozném soudnim zruSeni zalobkyné. KliCové ovSem je, ze vysledek fizeni
o zadosti o informace by byl stejny, ikdyby zadost podal primo predseda zalobkyné.
V souvislosti s tim, ze zadost byla podana za zalobkyni, nebylo ziskano zadné zvyhodnéni,
ani tento postup tedy nelze hodnotit jako zneuziti prava.

II1.2.C ZaloZent a fungovini Zalobkyné

[64] Jako tfeti divod stézovatel namital zneuziti prava v souvislosti se zalozenim
zalobkyné a zpusobem jejitho fungovani. Nejvyssi spravni soud nepoklada za potfebneé se
obecné vyjadrovat k otazce, zda zneuziti prava vibec muze spocivat v zalozeni urcité
pravnické osoby. V kontextu posuzované véci totiz ani zalozeni, ani zpusob fungovani
zalobkyné k zavéru o zneuziti prava vést nemohou.

[65] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze postaveni odborovych organizaci se ridi
primarné relevantnimi mezinarodnimi smlouvami. Plati, ze wustanoveni o pravnickych
osobdch a spolku se pouziji na odborové organizace (...) primérené jen v tom rozsahu, v jakém to
neodporuje jejich povaze zdstupcii zaméstnanci (...) podle mezindarodnich smluv, kterymi je
Ceskd republika vizina a které upravuji svobodu sdruzovini a ochranu prava svobodné se
sdruzovar (§ 3025 odst. 1 oblanského zakoniku). Jednim z aspekta prava sdruzovat se
v odborovych organizacich (cl. 27 Listiny) je i1 pravo odborové organizace organizovat svoji
spravn, které je vislovné zaruéeno &. 3 odst. 1 Umluvy Mezinarodni organizace prace & 87
o svobodé sdruzovani aochrané prava odborové se organizovat, vyhlasené pod
¢. 489/1990 Sb.  (k nutnosti zohlednovat specificky charakter odborovych organizaci
ve svétle téchto prav viz obecné rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2007, ¢.j. 1 As 38/2006-81, ¢. 1514/2008 Sb. NSS). Z opravnéni organizovat
svoji spravu plyne i pravo odborové organizace zakladat své organizalni jednotky, véetné
téch, které maji pravni osobnost (viz podrobnéji usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3522/2018, body 20 a2 25). Zalobkyné nebyla zaloZena
svym pozdéjsim predsedou, ktery mohl nanejvys proces zalozeni iniciovat, nybrz
Vysokoskolskym odborovym svazem. Ten zalozenim zalobkyné realizoval pravo
organizovat svou spravu. Stézovatel ani netvrdi, ze by toto pravo bylo Vysokoskolskym
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odborovym svazem zneuzito. Namitka, ze zalozeni zalobkyné je zneuzitim prava, tak
zjevné nemuze byt Gspésna.

[66] Dale plati, ze pravo na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny) neni navazano na specificky
pravni status zadatele ani na zadny zvlastni vztah mezi zadatelem a povinnym subjektem.
Zakonodarce vyslovné stanovil, Ze o informace muze zadat kaZdd fyzicka i pravnickd osoba
(§ 3 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim). Ani zalobkyné tedy nemusi mit
zadny specificky pravni status ¢i vztah ke stézovateli, aby po ném mobhla zadat poskytnuti
informaci.

[67] Otazka, zda je zalobkyné opravnéna puasobit jako odborova organizace
u stézovatele, tak neni z pohledu prava na informace relevantni. Aby odborova organizace
mohla pusobit u konkrétnitho zaméstnavatele, musi splnit podminky stanovené v § 286
odst. 3 zdkoniku prace, k nimz patfi, ze alespori t7i jeji clenové jsou u zaméstnavatele
v pracovnim poméru. Podle § 286 odst. 4 zakoniku prace opravnéni odborové organizace
u zaméstnavatele vznikaji dnem ndsledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila, Ze splriuje
podminky podle odstavce 3. Udaje sdélované v oznimeni musi odborova organizace
idolozit, tedy mimo jiné prokazat, ze prinejmensim tfi jeji Clenové jsou u tohoto
zameéstnavatele v pracovalm pomeéru, coZ nutné neznamena povinnost uvést je jmenovité
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. 6 Ads 207/2019-31, bod
11 anasl, podrobnéji pak rozsudek Nejvysstho soudu zedne 27.8.2019,
sp. zn. 21 Cdo 641/2018, arozsudek ze dne 28.4.2021, sp.zn.21 Cdo 863/2021).
V posuzované véci nebylo postaveno na jisto, zda zalobkyné témto pozadavkim dostala.
To ma ovsem vliv pouze na jeji (pracovnépravni) opravnéni pusobit jako odborova
organizace u stézovatele. Zneuziti prava proto nelze spatrovat v tom, zda zalobkyné ma ¢i
nema opravnéni pusobit jako odborova organizace u stézovatele. Ze stejnych davodu je bez
pravniho vyznamu také to, zda zalobkyné jako odborova organizace vyviji Cinnost.
Moznost zadat o poskytnuti informaci totiz neni u pravnickych osob svazana s predmétem
jejich ¢innosti ¢i Gcelem, ke kterému byly zalozeny.

[68] Nespravna je vtéto souvislosti iargumentace stézovatele, ktera necinnost (i
/ Vv Ve * Vv v oo / i M v \4 v
Ucelovost Cinnosti zalobkyné jako odborové organizace vyvozuje z toho, ze zalobkyné
nepiijala za své Cleny osoby, které se o to ptihlasily. Vzhledem ke svobodé odborového
v 4 4 *Vv v /7 VvV M v i 4 4 v
sdruzovani totiz obecné plati, ze tak jako zameéstnanci maji pravo se svobodné rozhodnout,
zda do odborové organizace vstoupi ¢i nikoli, maji iodborové organizace pravo
rozhodovat o tom, kdo bude jejich ¢lenem [rozsudek ESLP ve véci Associated Sociery of
Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) proti Spojenému krdlovstvi ze dne 27. 2. 2007,
¢. 11002/05, bod 39]. Osoby, které nebyly pfijaty do urcité odborové organizace, mohou
své pravo odborové se sdruzovat realizovat vstupem do jiné odborové organizace (i
zalozenim odborové organizace nové. To, ze zalobkyné nepfijala urcité osoby za své cleny,
tedy nevypovida nic negativniho o jeji ¢innosti.

II1.3 Ostatni namitky

[69] Stézovatel také vkasaéni stiznosti namital, ze informace o odménovani

v akademicke sfére jsou citlivé a zasluhuji si obdobnou ochranu jako obchodni tajemstvi.
.. v . v 4 Vv vV Ve - VvV 4 v 4 M / M

Jejich zverfejnéni by totiz podle stézovatele pokfivilo soutézni prostredi mezi vysokymi

skolami navzajem amezi akademickou asoukromou sférou, nebot by usnadnilo
v 7 I« v o ’ . vV/ VvV 7

»pretahovani“ zaméstnanct nabidkami vys$si mzdy a odménovani.
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pokracovani

[70] Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze uvedena namitka se netyka ochrany

4 v o / Vv vV Vv 4 vV 4 v/ v .
soukromi zaméstnanct, nybrz ochrany soutézniho prostfedi. V tomto pripadé tedy nejde
o stfet prava na informace a prava na soukromi, k némuz se vyjadfoval Ustavni soud
v platovém nalezu, ale o stfet prava na informace a (tvrzeného) vefejného zajmu na utajent
informaci o odménovani v akademickeé sfére.

[71] Pokud by takovy verejny zajem skuteéné existoval a mél by byt divodem pro
omezeni prava na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny), bylo by mozné toto omezeni stanovit -
tak jako omezeni jakéhokoli jiného zakladniho prava - pouze zakonem (Cl. 4 odst. 2
Listiny). Zadné zikonné ustanoveni ovSem timto zpGsobem pravo na informace
neomezuje, ostatné ani stézovatel svou argumentaci o zadné ustanoveni zakona neopira.
Dotvaret takové omezeni jinou cestou neni mozné, stézovatelem tvrzeny zajem na utajeni
informaci o odménovani v akademické sfére tudiz zjevné nemize byt diavodem pro
odepreni pozadovanych informaci.

[72] Nejvyssi spravai soud nadto podotyka, ze stézovatel si nespravné vylozil rozsah
ochrany poskytované obchodnimu tajemstvi, ktera by dle jeho nazoru méla obdobné platit
pro mzdy v akademické sfére. Ikdyz ochrana obchodniho tajemstvi je divodem pro
odepreni poskytnuti informace (§ 9 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim),
za poru$eni obchodniho tajemstvi se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci
verejnych prostredkt (§9 odst. 2 tohoto zdkona). To znamena, Ze ani ustanoveni
o ochrané obchodniho tajemstvi neumoznuji odeptit informace o vysi poskytnutych
verejnych prostredkt ajejich pfijemci. Ikdyby tedy odménovani v akademicke sfére
skute¢né podléhalo obdobné ochrané jako obchodni tajemstvi, jak pozaduje stézovatel,
znamenalo by to, ze tato ochrana stejné nemuze byt divodem pro odepteni informace
o vysi platu a jeho prijemci. Na tyto skutecnosti spravné v napadeném rozsudku poukazal
jiz krajsky soud, neni tedy pravda, ze se s touto namitkou nevyporadal.

[73] Zbyva dodat, ze rozsudek krajského soudu neni vnitfné rozporny, jak namita
stézovatel. Vnitfni rozpornost stézovatel spatfoval toliko v tom, ze na jednu stranu dle
krajského soudu poskytnuté informace nemusi obsahovat osobni tdaje dékana a tajemnika
fakulty, na druhou stranu je vsak dle krajského soudu bude mozné priradit ke konkrétnim
osobam. To je ovSem naopak posouzeni vystizné: i kdyz informace budou zverejnény beze
. ey ’ , o v . 2 .
jmen ajinych osobnich Gdaji dékana atajemnika, informace otom, kdo tyto funkce
v rozhodné dobé zastaval, Ize z vefejnych zdroja zjistit. Proto bylo nutné zabyvat se kolizi
o e 7 /7 7 M V. v v
sjejich pravem na ochranu soukromi. Osobni vztahy mezi predsedou zalobkyné
a dotéenymi osobami ¢i povaha zalobkyné poskytnuti informaci nebrani, jak dovodil jiz
krajsky soud. To plati io0 ,hodnoceni“ zalobkyné (zalozeni a fungovani), které bylo
provedeno jak krajskym soudem, tak Nejvyssim spravnim soudem, kteti oba shodné
neshledali, ze by bylo zneuzitim prava.

IV. Zavér a naklady rizeni
[74] Na zakladé vsech vyse uvedenych skutelnosti Nejvyssi spravai soud neshledal
kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[75] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojenis § 120 s. t. s., dle kterého ma aspésny ucastnik rizeni pravo na
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nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel (osoba zicastnéna na rizeni) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Pravo na nahradu nakladi fizeni nema ani zalovany (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.1.2010, ¢.j.2 As 15/2009-242, ¢. 2020/2010
Sb. NSS, z aktualnich napf. rozsudek ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 1 As 14/2022-38, bod 29).

[76] Nahrada naklada fizeni by naopak nalezela procesné Gspésné zalobkyni. Ta vsak
nebyla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem a neprokazala, ze by ji vznikly
naklady fizeni v souvislosti s tkony, které v fizeni ulinila (vyjadreni ke kasacni stiznosti
a duplika). Pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za dkon, kterou zalobkyné
pozaduje, nelze ve spravnim soudnictvi pfiznat lastnikovi nezastoupenému advokatem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS, body 18 az 21). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se
zalobkyni nahrada nakladd neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



