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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: H. X. L.,
zastoupen Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 808/66, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
na ochranu proti neéinnosti spravntho organu, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022, ¢.j. 5 A 46/2022 - 10,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27.6.2022, ¢.5.5 A 46/2022-10, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce broji kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
v ’ « VY ’ . v . Ve . v ’
»méstsky soud®), jimz soud odmitl jeho zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného
v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty vedeném pod ¢. j. OAM-17584/7ZM-2022.

[2]  Zalobce dne 28. 2. 2022 podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty a Zalovany byl
povinen o ni rozhodnout podle § 167t odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
ve lhaté do 60 dna. S ohledem na to, ze zalovany lhttu nedodrzel, obratil se zalobce dne
2.5.2022 na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®) coby
nadrizeny spravni organ, aby uplatnila opatfeni proti necinnosti. Ta zalobci skuteéné
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vyhovéla adne 31.5.2022 vydala opatreni, v némz konstatovala necinnost zalovaného,
avsak podle zalobce stanovila nepfiméfené dlouhou lhutu v délce dalsich 60 dna.

[3] Zalobce se proto Zalobou ze dne 6.6.2022 podanou podle §79 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domahal, aby méstsky soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho zadosti. Méstsky soud nyni napadenym
usnesenim zalobu odmitl z divodu nesplnéni podminky fizeni, resp. pro jeji predcasnost
podle §46 odst. 1 pism.b) s.f.s. Podle soudu totiz zalobce doposud bezvysledné
nevycerpal prostredky, které procesni predpis stanovi k ochrané proti necinnosti; naopak,
nadfizeny spravni organ ucinil v této véci opatreni proti necinnosti a stanovil zalovanému
lhttu, ktera vSak neubéhla. Nedoslo tak doposud k bezvyslednému vycerpani prostredka
ochrany.

[4] Méstsky soud dale konstatoval, Ze zalobce tak v zalobé broji pouze proti
Ve VvV ’ / o v / . v/ / / ’ / g
neprimérené délce lhuty, kterou zalovanému stanovil nadfizeny spravni organ. Ukolem
spravniho soudu v fizeni o ochrané proti necinnosti vSak neni ménit obsah téchto opatteni
podle predstav a subjektivnich potieb tlastnikt fizeni, nybrz pouze posoudit nedinnost
/ / / v / g ’ /
spravniho organu a podle toho rozhodnout. Podle méstského soudu Ustavni soud v nalezu
ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, vyrazné modifikoval dosavadni praxi spravnich
soudd, jestlize jim ulozil povinnost ptihlizet i v pribéhu ftizeni pfed soudem k tomu, ze
nastal stav bezvysledného vycerpani prostfedk ochrany. Spravni soudy jsou proto nyni
M \4 M / Vv 4 . v 4 v 4 4 4 4 / /4
povinny umoznit ucastnikovi dodatecné splnéni zakonného pozadavku na bezvysledné
v 4 4 v . o v 4 v/ 4 v 4 v/ \4
vycerpani prostredku ochrany i v prubéhu soudniho fizeni. To vsak neni pripad zalobce,
ktery prostfedek ochrany Gspésné vyderpal pred podanim Zaloby a nyni broji toliko proti
lhtité stanovené v opatfeni proti neCinnosti.

[5] ,Nad ramec uvedeného“ pak méstsky soud doplnil, Ze lhitu 60 dnl stanovenou
nadfizenym spravnim organem nepovazuje za nepfiméfenou a extrémni. Tato lhira je
podle § 167t odst. 6 zakona o pobytu cizinci dana spravnimu organu k rozhodnuti
o zadosti a je tak zfejmé, ze z ni Komise v opatteni vychazela.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
podle §103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tj.zdavodu nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti

4 7.7 \4 4 v 4 v . ’ 4
navrhu. Namita, ze usnesenim meéstského soudu bylo poruseno jeho pravo na soudni
ochranu zarudené ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Jiz v zalobé p¥itom odkazoval na nalez sp.zn.IV. US 3523/20, v ném? Ustavni
soud dovodil, ze absence bezvysledného vycerpani prostfedku ochrany proti neéinnosti je
prekazkou odstranitelnou, a spravni soud tudiz musi prihlizet k tomu, ze v prubéhu fizeni
nastal stav bezvysledného vycerpani prosttedku ochrany, byt tu takovy stav nebyl v dobé
podani zaloby. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by tento nalez dopadal pouze na situace, kdy
zalobce pred podanim zaloby prostredek vibec nevycerpal a kdy je povinnosti soudu jej
o tomto prostredku poulit a vyckat jeho uplatnéni. Zavéry nalezu naopak dopadaji i na
jeho prfipad; méstsky soud, pokud se domnival, ze podminka bezvysledného vycerpani
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prostredku ochrany nebyla splnéna k okamziku podani zaloby, mél proto v fizeni vyckat
do doby, nez splnéna bude. Jinak feCeno, jestlize mél lhatu 60 dnd za primérenou, mél
vyckat jejtho marného uplynuti a pak v fizeni pokracovat, nikoliv zalobu ihned odmitnout
pro predcasnost.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze spravni soudy nejsou v fizeni o ochrané

proti ne¢innosti povolany k prezkumu vydanych opatfeni proti neCinnosti. Naopak ma za

to, Ze jsou povinny opatfeni posuzovat pravé optikou bezvysledného vycerpani prostredku

ochrany podle § 79 odst. 1 s. f. s. Muze totiz nastat situace, kdy nadfizeny spravni organ
4 o Ve Vv v N4 v/ Ve Ve V

stanovi lhutu neprimérené dlouhou, nebo stanovi jeji pocatek ¢i konec neurciteé.

[9] Konelné stézovatel broji proti nazoru méstského soudu, ze lhita 60 dnu je
Ve vV 4 v v v v . v v . o Ve vV v
priméfena. V zalobé predestrel argumentaci, pro¢ povazuje tuto lhatu za neprimérené
dlouhou. Podle jiz uvadéného nalezu Ustavniho soudu je totiz tieba prihlizet i k tomu, jak
dlouho muze trvat vlastni posouzeni nelinnosti spravniho organu avydani opatfeni
(v extrémnich pfipadech 160 dnt). Ustavni soud tak podle stézovatele povazuje za
extréemné dlouhou isamotnou lhitu na vyfizeni podnétu k uplatnéni opatfeni proti
Ve . 7 . v . Vev/y v/ v Ve v/ v/ o /
nedinnosti a k ni je tfeba v jeho nynéjsim pripadé pripocist dalsich 60 dnu, stanovenych

\ ’ ./ v . Ve ’ [} Ve vV 4 VvV
zalovanému Komisi. V tomto svétle je podle néj stanovena lhuta neprimérena. Stézovatel
tak bezvysledné vycerpal prostredky proti nedinnosti jesté pred podanim zaloby; i1 pokud
by tomu tak nebylo, mél méstsky soud vyckat marného uplynuti této lhity, tedy az bude
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku ochrany. Méstsky soud tak jako
tak pochybil, pokud zalobu odmitl jako pred¢asnou. Stézovatel uzavtel, ze zalovany
ostatné ani ke dni podani kasalni stiznosti (18.7.2022), ani ke dni jejtho doplnéni
(31. 8. 2022) rozhodnuti ve véci nevydal.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se ztotoZiuje se zavérem
méstského soudu o predéasnosti zaloby. Souhlast s tim, ze tkolem soudu neni ménit obsah
vydanych opatfeni podle predstavy a subjektivnich potreb ucastnika fizeni. V dané véci
nadrizeny spravni organ prikazal zalovanému dne 31.5.2022 o zadosti stézovatele
rozhodnout, stézovatel vsak nevyckal na uplynuti lhaty stanovené v opatreni proti
nedinnosti a jiz dne 6. 6. 2022 podal zalobu. Méstsky soud proto postupoval v souladu se
zakonem, pokud Zalobu odmitl jako pfed¢asnou. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni
V4 /v i v v 7 /v 4 v 4 v
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
v ° vV 7 IV . v ’ . o
prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze je ddvodna.

[12] Predmétem posouzeni jsou v této véci dvé otazky tykajici se splnéni podminky
bezvysledného vylerpani prostredku ochrany proti necinnosti v fizeni o zalobé podle § 79
odst. 1 s.f.s.Prvni otazkou je, zda ma spravni soud vramci posouzeni podminky
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bezvysledného vycerpani prostredku proti necinnosti zkoumat primétenost lhuty, kterou
v opatfeni proti nedinnosti stanovil nadtizeny spravni organ. Druhou je pak to, zda ma
soud povinnost v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, jestlize zalobce podal zalobu
pred uplynutim lhuty stanovené nadtfizenym spravnim organem v opatfeni proti
Ve i v 4 4 4 o v/ v o v v/ 4 .
necinnosti, vyckavat uplynuti této lhity, aby se tak pfipadné v prubéhu fizeni splnila
4 / / v 4 4 v
podminka bezvysledného vycerpani prostredku ochrany.

[13] Nejvyssi spravni soud se obéma otazkami ve skutkové obdobné véci jiz zabyval
v rozsudku ze dne 21.4.2022, ¢.j.2 Azs 248/2021-34, a nema divodu se od tehdejsich
zavéru jakkoliv odchylit.

[14] Jak kasaéni soud uvedl jiz v odkazovaném rozsudku, je tifeba pfi posouzeni obou
uvedenych otazek zohlednit judikaturni vyvoj tykajici se bezvysledného vyclerpani
prostfedkd ochrany. Nélez Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 3523/20 toti¥ prekonal
predchozi ustaleny vyklad vyplyvajici z usneseni rozSifeného senatu ze dne 5. 5. 2016,
¢.j. 5 As 9/2015-59  (¢. 3409/2016  Sb.NSS), podle néhoz musi byt podminka
bezvysledného vylerpani prosttedku ochrany splnéna pti podani zaloby a jeji nedostatek
nelze zhojit dodate¢né v pribéhu ¥Hzeni. Ustavni soud shledal tento vyklad nedstavnim
a dospél naopak k zavéru, ze ,[pliekizka pro vécné rozhodnuti o necinnostni Zalobé v podobé
absence bezvysledného vylerpani prostiedku ochrany proti necinnosti (§ 79 odst. 1s. 7. s.) neni
z povahy véci neodstranitelna. Ackoli v dobé podani Zaloby tato podminka splnéna byt nemus,
je ziejmé, Ze stav bezvysledného vylerpani prostredkii ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. miiZe
nastat i v pritbébu rizeni o Zalobé. (...) Spravni soud tudiZz musi priblizet k tomu, Ze v priibéhu
Yizeni nastal stav bezvysledného vycerpani prostiedku ochrany ve smyslu § 79 s. 7. s., byt tu
takovy stav nebyl v dobé podini Zaloby.”

[15] Ustavni soud se v citovaném nélezu zabyval i situaci, kdy nadizeny spravni orgin
uéini k navrhu Gcastnika opatfeni proti neéinnosti a prikaze vydat rozhodnuti ve lhute,
kterou stanovi. V takovém pfipadé ,[blezvyslednost vylerpini nastane az pronim dnem po
konci opatveni proti necCinnosti urcené a marné probéhlé Ibity, jde-li o lbiatu primérenon.
Vyklad, ktery trvi na nemoznosti priblizet k tomu, Ze bezvyslednost vycerpani nastala aZ po
podani Zaloby, nikoli pred jejim podinim, stavi potencidlni Zalobce do nejisté situace. (...)
Pdjde-li o pfipady, na které dopada spravni 7ad, pak je urcena jen lbita k vyrizeni Zddosti
o uplatnéni opatveni proti necinnosti (30 dni podle § 80 odst. 6 wve spojeni s§ 71 odst. 3
spravnibo 7idu). Na opatveni proti necinnosti urcenou Ibitu k zjedndini napravy podle
spravnibo 7ddu se pak uplatni primdrné poZzadavek primérenosti. Pri védomi toho, jak dlouhou
dobu miiZe trvat, neZ se ukdze, ze prostvedek ochrany byl bezispésny (v extrémnich pripadech az
60 dnii), Ustavni soud konstatuje, Ze vyklad, ktery newmoZriuje priblédnout k tomu, Ze
bezvysledné vycerpani prostiedku ochrany nastalo aZ v priibébu vizeni o necinnostni Zalobe,
klade dalsi prekdzky poskytnuti soudni ochrany. Ve svém disledku totiz znamend, Ze
v jednorocni [hité musi Zalobce stibnout podat nejen prostiedek na ochranu proti necinnosti ve
smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. a necinnostni Zalobu, ale musi soucasné pred podinim Zaloby vyckat,
nez se ukdze, zda byl ¢i nebyl prostredek ochrany bezvysledné vycerpdn, pricemz délku této doby
nelze dopredu odbadnout a miize jit o dobu, jez miiZze v krajnim pripadé zabrat 60 dnii,
tj. nezanedbatelnou st jednorocni lhity. Ustavni soud poznamendvd, Ze situace, kdy podiizeny
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/ / / / / M o,V v / v/ / / / /
spravni orgin nevydd rozhodnuti ani wve Ibité wurcené nadiizenym spravnim orginem
v opatreni proti necinnosti, nent jen hypotetickd mozZnost.

[16] Ustavni soud v citovaném nalezu dale uvadi, e ,zdvér o odstranitelnosti prekdzky
vécného projedndni necinnostni Zaloby v podobé absence bezvysledného vycerpani prostredku
ochrany ve smyslu § 79 odst. 1s. 7. s. soucasné znamend, Ze v pripadé, Ze se Zalobci nabizi tento
prostredek, ktery nebyl dosud ani podan, musi soud Zalobce na tuto skutecnost upozornit,
poskytnout mu Ihiitu k poddani takového prostiedku, a doloZi-li v této lhité Zalobce soudu, Ze
prostredek podal, musi soud wvyckat, zda bude & nebude bezvysledné vycerpan. Jde-li
0 odstranitelnou prekdzku vécného rozhodnuti o Zalobé, je s obledem na zachovini prava na
soudni ochranu treba Zalobci umoznit podniknout kroky za iicelem jejiho odstranéni. Ustavni
soud pripousti, Ze tento postup bude prodluzovat ¥izeni o necinnostni Zalobé, nebot soud bude
muset vyckavat, jak bude prostiedek ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. vy¥izen, coZ prodlouzi
¥izeni o neCinnostni Zalobé. ProtoZe doba, po kterou soud naznacenym zpisobem vyckdvd, je
soucdsti postupu, ktery sméruje k umoznéni odstranéni prekazky vécného projedndni Zaloby, jde
o postup ve prospéch Zalobce a nelze tuto dobu kldst k tiZi statu & soudu p¥i hodnoceni délky
soudniho rizeni (k tomu srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012
sp. zn. 30 Cdo 725/2011). Dodat lze, Ze okolnost, Ze Zalobce podal necinnostni Zalobu, aniz by
v dobé jejiho podani jiz byl bezvysledné vycerpan prostiedek ochrany ve smyslu § 79 odst. 1
s. 7. 5., miize soud k tiZi Zalobce zoblednit pri rozhodovini o nakladech ¥izeni o Zalobé.”

[17] V daném pripadé stézovatel po uplynuti zakonem stanovené lhuty k vydani
4 4 4 M v i Ve i 4 / VvV 4 4 4
spravniho rozhodnuti uplatnil prostredek proti necinnosti a byl s nim Gspésny do té miry,
v v/ 4 4 4 4 Ve v 4 i Ve i v \4
ze nadrizeny spravni organ prijal dne 31.5.2022 opatreni proti nelinnosti, v némz
zalovanému prikazal, aby ve lhaté do 60 dnt od doruceni opatreni vydal rozhodnuti
o zalobcové zadosti. Stézovatel navzdory tomu podal zalobu pred uplynutim této lhity
a namital, ze lhuta je zjevné nepfimérena, a poukazoval na to, ze podminka bezvyslednosti
vyCerpani prostredku ochrany je podle Ustavniho soudu v fizeni kdykoliv odstranitelna.
Meéstsky soud zalobu odmitl dne 27.6.2022, tedy vdobé, kdy jesté neubéhla lhtta

stanovena zalovanému Komisi k vydani rozhodnuti.

[18] Ve svétle vyse uvedenych zavért Ustavniho soudu byl vSak méstsky soud povinen
v M o v v/ 4 v 4 4 / 4 v 4 4 v
umoznit v prubéhu fizeni splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredku
ochrany, tj. mél vyckat uplynuti zbyvajici doby ze lhuty stanovené k vydani rozhodnuti.
Tento postup zarucuje pravo stézovatele na spravedlivy proces a na poskytnuti efektivni
ochrany proti neéinnosti spravniho organu, soucasné neprimérené nezatizi spravni soud

M 4 i v/ 4 v/ /4 v 4 4 v/ 4
a je naopak v souladu se zasadou ekonomie rizeni. Pfipadné prodlouzeni soudniho fizeni
oV 4 / v/ v 4 IV M M / 4
pak nemuze jit v takovém pripadé soudu, resp. statu k tizi, jak v citovaném nalezu uvedl
Ustavni soud. Jinak receno, poseckani soudu by v daném pripadé zajistilo pravo stézovatele

v/ / v . Ve ;. . v ve ,
na pristup k soudni ochrané, zjednodusilo procesni situaci a usetfilo naklady v souladu se
zasadou procesni ekonomie. Stézovatel by totiz nebyl nucen zalobu podavat po jejim
prvotnim odmitnuti znovu.

[19] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil svykladem méstského soudu, ze
citovany nalez Ustavniho soudu se tyka pouze situace, kdy zalobce pred podanim zaloby
vubec neuplatnil prostfedek ochrany proti necinnosti. Jak soud uvedl vyse, jiz v rozsudku
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¢.j. 2 Azs 248/2021-34 kasa¢ni soud uplatnil tyto zavéry na situaci, kdy zalobce sice
s prosttedkem proti nedinnosti uspél, avSak namital nepfiméfenost lhuty stanovené
\4 / 4 4 4 4 4 v v 4 4
zalovanému k vydani spravniho rozhodnuti, a zalobu proto podal pfed uplynutim této
lhity. Podle kasa¢niho soudu je v takovém pripadé treba, aby krajsky (zde méstsky) soud

v 4 / o Vv v 4 / Vv o
pockal na uplynuti této lhaty. Jiz s ohledem na to dospél soud v nyni posuzované véci
k zavéru, ze napadené usneseni je nezakonne.

[20] Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil ani s vykladem méstského soudu, pokud
jde oto, ze soud neni vrizeni o zalobé podle §79 anasl. s.f.s.povolan hodnotit
priméfenost lhity stanovené nadfizenym spravnim organem v opatreni proti necinnosti
(obdobné viz rovnéz rozsudek ¢.j.2 Azs248/2021-34). Ma-li byt soudni ochrana proti
nedinnosti spravniho organu efektivni, je nezbytné, aby soud hodnotil i pfiméfenost
stanovené lhlty, ato pravé za tUclelem posouzeni, zda byla splnéna podminka
bezvyslednosti vycerpani prostiedka ochrany proti nedinnosti. Nepfiméfené dlouha lhtta
by totiz odsouvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni podminky fizeni
o bezvyslednosti predchozich prosttedki. Samotné posouzeni lhity jako neptrimétené tak
totiz muze vést ike splnéni podminky bezvysledného vydlerpani prostfedku ochrany.
S ohledem na vyse uvedené to znamena, ze spravni soud se musi nejprve vyporadat
s namitkou neptimérené lhity ateprve pokud ji shleda jako primétenou, vycka jejiho
uplynuti. Bylo by absurdni, aby v ptipadé neprimétené lhity vystavil soud zalobce
povinnosti vyckavat na jeji ubéhnuti a podat novou zalobu, jak to ucinil v této véci
méstsky soud. Stejné absurdni by vsak bylo, pokud by soud v fizeni o zalobé sam vyckaval
na konec této lhity a splnéni podminky bezvyslednosti, byla-li by tato lhita nepfimérené

dlouha.

[21]  Spravni soud musi mit totiz na paméti, ze navrhovatel podanim zaloby na ochranu
proti necinnosti sleduje jediny cil, a to dobrat se odstranéni prutaht ve spravnim fizeni
’ ’ v . . v/ v .V o . . ’

a vydani rozhodnuti ve véci v co nejkratsim case. Jiz z toho davodu je povinnosti soudu
hodnotit ptfimérenost lhuty, kterou zalovanému stanovil nadtizeny spravni organ
v opatreni proti neinnosti. Musi vzit pfitom v potaz nejen to, ze zalovanému jiz uplynula
zakonna lhata kvydani rozhodnuti, ale zohlednit idobu, po kterou nadfizenému
spravnimu organu trvalo vytizeni podnétu k ptijeti opatreni proti necinnosti. S ohledem
na to lze akceptovat, ze nadfizeny spravni organ ulozil v opatteni proti nedinnosti lhttu ve
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stejné délce, jez je stanovena zakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech.
Pravidlem by naopak méla byt lhita podstatné kratsi.

[22] Kasaéni soud v daném pripadé neprehlédl, ze méstsky soud se v napadeném usneseni
vyjadfil k pfiméfenosti 60denni lhity ,nad ramec uvedeného® (bod 13 usneseni). U¢inil tak
ovéem velmi obecnym zptsobem (v podstaté jen odkazem na § 167t odst. 6 zikona
o pobytu cizincu, ktery stanovi prvotni lhitu k rozhodnuti o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty), aniz by reagoval na konkrétni stézovatelovu argumentaci. Tyto
Gvahy soudu tak nejsou dostateCné, anapadené usneseni je proto stizeno ivadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[23] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, aproto podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném samoziejmé plati, ze podle
§ 81 odst. 1 s. f.s. soud rozhodne na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
nového rozhodnuti, tj. s pfihlédnutim k dalSimu vyvoji ve spravnim ftizeni. Pouze pro
Gplnost kasalni soud uvadi, ze méstsky soud mize vyvoj skutkovych okolnosti po podani
zaloby zohlednit i pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni (§ 60 odst. 7 s. f. s., usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 Ans 10/2012 - 46, body 24, 25).
Zalobce je také pipadné opravnén vzit svou Zzalobu zpét. ,Timto postupem neni
zpochybnéno jeho pravo na nabradu ndkladi vizeni [§ 60 odst. 3: ,Vzal-li vsak navrbovatel
podany ndavrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce ..., ma navrhovatel proti odpdrci pravo na
nahradu nakladi 7izeni. . Toto pravo md Zalobce bez obledu to, zda Zalovany poZzadovany akt
vydal v disledku podani Zaloby & zda by Zaloba byvala byla diivodna. DileZitd je tzv. procesni
diivodnost Zaloby, tedy to, Ze Zalovany vydal akt, kterého se Zalobce domahal, takZe ¥izeni se tim
iz stalo zbyteCnym. Timto odlisenim procesni ditvodnosti od vécné duvodnosti se judikatura
snazi predchdzet tomu, aby soudy u zastaveni 7izeni pouze kvitli nikladim 7vizeni v plném
rozsabu zkoumaly, zda by Zaloba byla vécné vispésna (rozsudek NSS 1 Ans 4/2008-62).“ (Kihn,
Z., Kocourek, T. akol. Soudni rad spravni: komentat. Praha: Wolters Kluwer 2019,
str. 693 — 694).

[24] Méstsky soud pak v novém rozhodnuti rozhodne také o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



