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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové v pravni véci navrhovateld:
a) Ing. E. K. ab) MUDr. J. K., zastoupeni Mgr. Petrem Macakem, advokatem se sidlem
Kolinska 1686/13, Praha 3, proti odptrci: obec Cesk4 Kubice, se sidlem Cesk4 Kubice 82,
Ceskd Kubice, zatlasti osoby zllastnéné natizeni: E. B., zastoupena
doc. JUDr. Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Mala 43/6, Plzen,
o navrhu na zru$eni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Ceska Kubice
ze dne 10. 12. 2019, ¢&. 429/2019, o kasacni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 3. 2021, ¢.§. 59 A 4/2020 - 187,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelée nemaji pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Odpirci se nepfiznava nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se uKrajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) domahali
zruseni Casti uzemniho planu obce Ceska Kubice schvaleného dne 10. 12. 2019 (dale jen
’ ’ 7« 5 ’ v vV / . o e v .
»=uzemni plan®), nebot se domnivali, Ze G¢elova komunikace na jejich pozemku p. ¢. XA je
v grafické ¢asti tzemniho planu vymezena v rozporu s jeho textovou ¢asti, a obavali se, ze
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na zakladé zpusobu vymezeni komunikace ¢i okolnich ploch muze dojit k rozsiteni
samotné komunikace a provozu na ni. Dale odptrci namitali, ze schvaleni izemniho planu
zaradilo zastupitelstvo na program zasedani az na prislusném zasedani dne 10. 12. 2019, a ze
jim tudiz byla odepfena moznost se jednani zucastnit a seznamit se s tim, jak odpurce
vyporadal jejich namitky. S obsahem vyfizeni svych namitek se mohli seznamit az dne
30.12. 2019, kdy tzemni plan nabyl d¢innosti a porizovatel jej zptistupnil na svych
internetovych strankach.

[2]  Navrh podporila také osoba zulastnéna na rizeni, ktera se rovnéz obavala mozného
rozsifeni dotlené ucelové komunikace a rozporovala postup zastupitelstva pfi schvaleni
Uzemniho planu dne 10. 12. 2019 a jeho nasledné zvetejnéni.

[3]  Krajsky soud navrh v zahlavi oznalenym rozsudkem jako nedGvodny zamitl.
Neprisveddil navrhovatelum, ze odpurce vydal Gzemni plan v rozporu s§ 173 odst. 1
a § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). Neni pochyb o tom, ze Gzemni plan obsahoval odivodnéni a byl oznamen
verejnou vyhlaskou. Vsouladu s§ 172 odst. 1 spravniho rfadu pak méli navrhovatele
moznost uplatnit své namitky proti navrhu zemniho planu, ¢ehoz také dostatecné vyuzili.
Stejné tak byl v daném pripadé dodrzen postup dle specialni pravni dpravy obsazené v § 43
az 60 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Navrhovatelé mohli své pripominky
a namitky uplatnit v rezimu § 47, resp. § 52 stavebniho zakona. Jejich presvédéent, ze jim
bylo upfeno pravo podavat namitky proti uzemnimu planu v okamziku jeho vydani
zastupitelstvem, je tak liché. Proces vydani uzemniho planu zastupitelstvem obce je
upraven v § 55 stavebniho zakona, kde se s dalsimi namitkami ¢i pripominkami ze strany
dotéenych osob nepocita. Verejna subjektivni prava navrhovatela tak nemohla byt dotéena
tak, jak tvrdili, a to bez ohledu na to, jakym zptsobem se vydani 4zemniho planu dostalo
na program jednani zastupitelstva dne 10. 12. 2019. V odtvodnéni izemniho planu se pak
navrhovatelé seznamili s obsahem vyporadani jejich predchozich namitek.

[4] Duvodnymi neshledal soud ani namitky navrhovatelt o mozném rozsireni ucelové
komunikace a rozporu textové a grafické ¢asti Gzemniho planu. Z odivodnéni tzemniho
planu jasné plyne, ze spornd komunikace je komunikaci Géelovou, nedojde k jejimu
VeV 4 4 . /4 o 4 v 7 v/ / 4 . 4
rozsirovani, a to zejména z duvodu zabranéni dalsi vystavby v sousedstvi rodinného domu
¢ p. XB (ve vlastnictvi navrhovatelti) a zachovani soukromi navrhovateld, a byly brany
’ v /4 / . / v ’ v 4
v potaz zavéry vyslovené ve znaleckém posudku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tomu
M . . /7 V7 / 4 4 /. a4 . v /4
neodporuje ani graficka ¢ast tzemniho planu. Ve vykresové casti v dokumentu oznaceném
M M M 4 <« . / v/ v / ’ /7
jako ,Urbanisticka koncepce® je cely prislusny prostor nachazejici se na pozemku
navrhovatelti parc. ¢. XA mezi plochou ¢. XC na strané jedné a plochami ¢ XD a XE na
v / v I’V . v o+ 7 7« / . v
strané druhé, oznacen bézovou barvou jako ,plochy vetrejnych prostranstvi®. Dale je vsak
relevantni i vykres oznaceny jako ,Dopravni infrastruktura®, v némz je Sife prostoru mezi
plochou ¢. XC na strané jedné aplochami ¢. XD aXE na strané druhé stejna jako
/ . . /4 /v v 4 ’ /v 4
u vykresu urbanistické koncepce, ale bézovou barvou oznadena plocha ,vybrana ucelova
komunikace® je podstatné uzsi, nez u prvné jmenovaného vykresu, tedy nevypliuje cely
prostor mezi plochou ¢. XC na strané jedné a plochami ¢. XD a XE na strané druhé. Nelze
tak klast rovnitko mezi sifi ,ploch verejnych prostranstvi® a$iti ,vybranych adelovych
komunikaci“. Znazornéni komunikace v grafické casti tizemniho planu tak nepotvrzuje
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presvédéeni navrhovateld, a krajsky soud proto neshledal rozpor mezi textovou a grafickou

asti. Ze stejnych davodu nejsou opravnéné ani obavy z rozsifeni provozu na tucelové

komunikaci (i samotné komunikace) kvuli sirokému vymezeni okolnich ploch verejnych
4 */ V/V 4 */ 4 4 / /7

prostranstvi. Jeji Site vychazi ze specialniho zakresleni na vykresu dopravni infrastruktury,

z néhoz je v kontextu s textovou ¢asti zfejmeé, ze k obavanému rozsireni (a tedy i rozirent

provozu) nedojde.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a jejich doplnéni a vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni

[5]  Navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.s.“). Nesouhlasi se zavéry
soudu, ze postupem odpurce nebyla jejich prava porusena, nebot dle § 55 stavebniho
zakona se jiz pti vydani uzemniho planu s dalsimi namitkami ¢i pfipominkami nepodita.
Uzemni plan viak byl vydan dne 10. 12. 2019 na zasedani zastupitelstva odptirce, aniz by se
o tom dotlené osoby mély moznost predem dozvédét. S obsahem vyfizeni svych namitek
se stézovatelé mohli seznamit az po dni 30. 12. 2019, kdy Gzemni plan nabyl Géinnosti
a byl zverejnén. Krajsky soud zcela pominul, co vyplynulo z tvrzeni stézovatelt ohledné
postupu odpurce (véetné zpusobu, jakym se schvalovani uzemniho planu dostalo na
program zastupitelstva).

[6]  Stézovatelé také trvaji na tom, ze textova a graficka cast uzemniho planu jsou
v rozporu. Ve vykresu dopravni infrastruktury neni Ucelova komunikace fakticky
zakreslena v souladu se skutecnym stavem (dle skutecné sire a polohy), jak krajsky soud
uvadi. Zakresleni neodpovida znaleckému posudku, podle ktereho je sife komunikace 2,20
az 2,84 m. Hranice zastavéného Gzemi je vymezena jako siroky pas podél pozemku parc.
¢. XA v rozporu se skuteCnosti a textovou casti a nikoliv pouze jako vybrana tucelova
komunikace. Dale stézovatele opakuji, ze nesouhlasi se Sirokym vymezenim plochy
verejnych prostranstvi mezi lokalitami ¢. XD, XE a XF a lokalitami ¢. XG a XC. RozSifeni
komunikace a zvySeni jejiho zatiZeni je pro navrhovatele z dvodu naruseni vlastnickych
prav a soukromi neptijatelné.

[7]  Obavy navrhovatelt ze zneuziti Sirokého vymezeni ploch vetejnych prostranstvi
nejsou nedivodné. Tomu nasvédCuje iaktualni postup odpirce pfi pofizovani Gzemni
. M 4 vV /4 4 . 4 > . M v . v . VVv/ 4 4 oV
studie, jenz stézovatelé dale popisuji, byt jsou si védomi, ze Nejvyssi spravni soud nemuze
prihlédnout ke skute¢nostem, které nastaly po vydani napadeného rozsudku. Popis téchto
naslednych postupt obsahovala i dalsi dvé doplnéni kasacni stiznosti. Podle stézovatelt je
M /4 4 . / V7 7 4 4 Ve /N7 4 v/ M . 4
zjevné, ze v praxi se k textove ¢asti izemniho planu neprihlizi a vychazi se z ¢asti graficke,
ktera je s ni v rozporu.

[8]  Konecné stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s tvrzenimi
osoby zicastnéné na fizeni, procez je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
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[9]  Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se zcela
ztotoznuje s nazorem vyjadrenym v kasacni stiznosti. Na jejich pozemcich se nachazi

/ / .. / v / o 4 /4 v V/V 4 4 M4
vyznamny krajinny prvek v podobé vzrostlych stromt a obava se, ze by rozsireni stavajici
Ucelové komunikace mohlo zasahnout do kotent ¢i znilit dlouhé vétve téchto stromu.
Tim by vznikla nenahraditelna Skoda. Grafickd cast Gzemniho planu takové rozsitent

vV Vv M 4 v M \4 4 4 M v / v o v v

umoznuje. Dale dopliuje, ze program zasedani zastupitelstva mél byt zverejnén predem,
aby se s nim dotlené osoby mohly seznamit, a ze odpurce porusuje povinnosti plynouci
z § 26 spravaiho tradu, nebot do 30. 12. 2019 nezverejnil vydany Gzemni plan zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se krajsky
soud nevyporadal s jejim vyjadfenim.

[10] Vzhledem k tomu, Ze osoba zalastnéna na fizeni se plné ztotoznila s kasacni
stiznosti a jeji argumentace je ve své podstaté shodna s argumentaci stézovatell, povazoval
Nejvyssi spravai soud jeji doslani stézovatelim za nadbytecné.

[11]  Odptrece se ke kasacni stiznosti nijak nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[12]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 V4 /v 4 v / 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobami opravnénymi. Diavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ . ey v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divodi azkoumal ptitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.)].

[13] Kasadni stiznost neni dvodna.

[14] Podstatou sporu vdané véci je posouzeni, zda graficka c¢ast izemniho planu
umoztiuje v rozporu s jeho textovou ¢asti rozsifeni Ucelové komunikace na pozemku
stézovatelt parc. ¢. XA. Nejvyssi spravni soud se vSak nejdtive zabyval namitkami stran

v . 7 ’ Ve A vV . VvV /
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a procesnich vad privydani azvefejnéni
Gzemniho planu.

[15] Predné neshledal kasaéni soud napadeny rozsudek nepfezkoumatelny

N4 4 4 ’ i / Vv v 4 v/ 4 /7 i 4
pro nevyporadani namitek osoby zucastnéné na ftizeni. Otazkou, zda pominuti
argumentace osoby zUlastnéné na fizeni zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, se zabyval rozSifeny senat v usneseni ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢.Sb. NSS, adospél k zavéru, ze nikoliv. Mize se vsak jednat
ovaznou vadu fizeni, ktera dle okolnosti pfipadu muze vést ke zruseni rozhodnuti

/4 v 4 /v 4 . 4 ./ v 4 /v v 4 v/ 4

napadeného kasacni stiznosti. Krajsky soud vyjadfeni osoby zulastnéné na fizeni zcela
nepominul, nebot obsah jeji argumentace zrekapituloval v bodech 60 a 61 napadeného

. v . e vV / . ’7 Vv . ’ o v 7/
rozsudku, jak ostatné konstatovali 1 stézovatelé. Nicméné na ni v samotném odtavodnéni
rozsudku vyslovné nereagoval. Odpovéd’ na argumentaci osoby zGcastnéné na tizeni vsak
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napadeny rozsudek poskytuje. Jak navrh stézovateld, tak vyjadfeni osoby z(castnéné na
v/ ’ / v / v . ;NI s / / oV .
fizeni, vychazely zobavy, Ze na zikladé grafické casti Gzemniho planu muze dojit
k rozditreni Glelové komunikace (stézovatelé se obavali o svly dim asoukromi a osoba
% v 4 v/ 4 v v 4 / o 4 . /
zllastnéna na fizeni o koteny a vétve pamatnych stromu na svém pozemku). Krajsky soud
dospél k zavéru, ze obavy z rozsifeni komunikace samotné nebo provozu na ni nejsou
4 v /4 4 v v . vV Vv o /v v 4 v/ 4 /v
opravnéné. Tim odpovédél na argumentaci stézovatell 1 osoby zGc¢astnéné na fizeni. Totéz
4 /4 4 . 4 4 4 4 Vo v 7/ 4 ’
plati takeé ve vztahu k namitkam procesnich vad stran vydani a zverejnéni Gzemniho planu,
které jsou ve své podstaté shodné u stézovateld i1 osoby zalastnéné na rizeni. Vyporadanim
4 . vV Vv o . /. /4 4 . /v v /4 v/ 4
namitek stézovatelt krajsky soud reagoval také na namitky osoby zGcastnéné na ftizeni.
V daném pripadé se proto nemuze jednat o vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku.

[16]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud shrnuje podstatné skutecnosti, které stézovatelé
nijak nerozporuji. Stézovatelé uplatnili na zakladé verejného projednani navrhu Gzemniho
planu, které se konalo dne 24.9. 2018, namitku (dorucenou dne 27.9. 2018 a oznacenou
v textové Casti Uzemniho planu jako namitka N1). Této namitce potizovatel vyhovél
av oduvodnéni (na str. 43) mimo jiné uvedl, ze /[sftavajici ticelovdi komunikace vedouci
mimo jiného i pres pozemek Zadatele (pozemkovd parcela ¢.XA v k. .Stary Spilenec ) bude
zachovdna wve stdvajici Siti ato zejména z duvodu zabrinéni dalsi vystavby v sousedstvi
rodinného domu p. XB a zachovani soukromi Zadatele. Na pozemkové parcele ¢ XA nebudou
nové navrhovany plochy verejnych prostranstvi ani plochy vereiné prospésnych staveb. Dle
zpracovaného znaleckého posudku na pozemni komunikaci vedouci pres pozemek parc.
¢ XA a XH je sivka vozovky ticelové komunikace 2,20 - 2,84m + $itka nezpevnénych krajnic +
0,25m na kazdé strané jizdniho pdsu. (...)“. Na zakladé opakovaného vefejného projednani
konaného dne 5. 6.2019 uplatnili stézovatelé dalsi namitku (dorucenou dne 11. 6. 2019
a oznalenou v textove ¢asti uzemniho planu jako namitka NO1), v niz upozornovali na to,
ze graficka ¢ast uzemniho planu neodrazi skutednost, ze jejich predchozi namitce bylo
vyhovéno. Namitce NO1 porizovatel vyhovél castecné. V odivodnéni (na st. 46 a 47) se
pak uvadi, ze ,(..) [SJi*ku stavajici komunikace neni z blediska koncepce vyuZiti navazujicich
rozvojovych ploch nezbytné nutné rozsivovat. (...) Porizovatel v ramci vyhodnoceni namitky
uplatnéné k opakovanému vereinému projednani pristoupil ke zpresnéni grafického vyznaceni
plochy vereného prostranstvi. Tato plocha bude jednoznacné vymezena spojnicemi koncovych
bodii pozemkii parc.é. XH a XIv k.i. Stary Spalenec dle nize priloZeného schématu, nebot’ stavba
komunikace neni zanesena ve vereiné evidenci KN.“ K dalsimu vefejnému projednani jiz
nedoslo a tzemni plan zastupitelstvo obce dne 10. 12. 2019 schvalilo.

[17]  Krajsky soud srozumitelné a v souladu s ptislusnymi ustanovenimi zakona vysvétlil,
ze odpirce pti samotném vydani izemniho planu nepostupoval protipravné, jelikoz v této
fazi fizeni jiz dotéené osoby své namitky neuplatiiuji. S vyporadanim dfive uplatnénych
/7 . vV Vv /4 4 1 o v 7 7/ 4 4 o . /v
namitek se pak stézovatelé seznamili v odivodnéni Gzemniho planu. Odptrce je tudiz na
jejich pravech nijak nezkratil. Stézovatelé v kasatni stiznosti pouze znovu popsali
v M /. N4 Ve 4 7/ 4 4 v/ M \4
skutecnosti tykajici se postupu pfi vydani Gzemniho planu a bez dalsiho konstatovali, ze
krajsky soud pominul, co zjejich tvrzeni vyplynulo. Ani nijak konkrétné nepolemizuji
’ . ’ 7 qVver . ’, ’ . ’ ’

s nazorem krajského soudu a neuvadéji, najakych pravech je vytykany postup mohl
zkratit a co konkrétné mélo z jejich tvrzeni vyplynout. Na tomto misté je proto treba
o . \4 4 N 717 .V I’V .
zdUraznit, ze rozsah a obsah posouzeni véci soudem odpovida kvalité a mire konkretizace
stiznostnich bodd (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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23.6.2005, & .7 Afs 104/2004-54, & ze dne 18.7.2013, & j. 9 Afs 35/2012-42). Nejvy&
spravni soud proto muze na uplatnéné namitky reagovat pouze adekvatné obsahu kasacni
stiZnosti.

[18]  Krajsky soud se spravné zaméfil na to, zda se postup odptrce mohl néjak negativné
promitnout v pravni sfére stézovatelt. I pokud by totiz odpurce pfi vydani a zvetejnéni
Uzemniho planu pochybil, nemusely by procesni vady nutné vést k Gspéchu navrhovatelt
ve véci. Jak totiz vyslovil rozsiteny senat vusneseni ze dne 29.5. 2019,
¢.j. 2 As 187/2017- 264, ¢.Sb. NSS, bodech 38 a 39, ,kaZdé poruseni pravnich predpisi
v procesu vyddvini opatteni obecné povahy, popr. jeho obsabem, nemusi nutné vést ke zruseni
opatreni obecné povahy. Ke zruseni opatveni obecné povahy je dle ustilené judikatury mozno
napr. pristoupit pouze v pripadé takouvych procesnich pochybeni, kterd reilné mobla zpisobit
obsahovou nezikonnost opatieni obecné povaky, nikoli takovd, kterd na vyslednou podobu
opatreni obecné povahy prokazatelné nemohla mit jakykoli vliv. V pripadé sizemnich plini
vydavanych v samostatné pisobnosti obci musi soudy byt navic obzvlast’ zdrZenlivé pri
posuzovani zjisténych neziakonnosti, aby se vyvarovaly neproporciondlnibo zdsabu do prava
obci na samospravu (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (ve véci
Rokytnice nad Jizeron). Diivodem pro zruseni opatieni obecné povaby tak zpravidla nejsou
takovd procesni pochybeni spravnich organii, kterd ve vysledku nezbavila navrhovatele reilné
participace v procesu vyddani opatreni obecné povahy, popr. omezila vykon priv pouze osob
odlisnych od navrbovatele*.

[19] Jak jiz soud vyslovil, podstatné je v daném pripadé to, ze stézovatelé (stejné jako
osoba zuclastnéna na rizeni) dostali v souladu se zakonem moznost uplatnit svoje namitky
k navrhu dzemniho planu, ze se odpurce s jejich namitkami nalezité vyporadal a ze méli
moznost se v textové casti uzemniho planu svyporadanim svych namitek seznamit.
Nejvyssi spravai soud tak zadné poruseni prav stézovatelu ani osoby zlcastnéné na fizeni
vtomto rozsahu neshledal. Natom nic nemize zménit ani pripadna docasna (a pouze
kratkodoba) nedostupnost dalkového pristupu uredni desky, ¢i prodleni ve zvefejnéni
/ / 4 4 vV 4 i v . v 7/ 4 4 .
vydaného Gzemniho planu. Dnem vyvéseni, a tedy i zverejnéni Gzemniho planu, je den,
kdy byl tzemni plan skutecné vyvésen na uredni desce prislusného organu (§ 25 odst. 3
/ / V., TV [ ’ / v/ / A v
spravniho fadu). Ucdinnosti uzemni plan coby opatfeni obecné povahy nabyva az
patnactym dnem po dni vyvéSeni verejné vyhlasky (§ 173 odst. 1 spravniho fadu).
Namitané okolnosti by tak mohly byt relevantni napt. pfi posuzovani v¢asnosti navrhu
v 4 / 4 4 4 v A4 4 M 4 vV o
na zruseni Uzemniho planu. Nemaji vSak zadny vliv na pravo stézovatelG a osoby
z(lastnéné na fizeni vstoupit se svymi namitkami do procesu ptijimani izemniho planu
v /7 Ve v P v/ v M v/ 4 4 .
a dostat na né nalezitou odpovéd av pripadé nesouhlasu se proti jejich vyftizeni branit.
Namitky stézovatelt, a potazmo i osoby z(c¢astnéné na fizeni, jsou tudiz nedtvodné.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval podstatou sporu. Nesdili vS$ak nazor
Vv o . Vo / Vv v /4 v/ 4 \4 / 4 4 . /. v 4 v
stézovatelt, jakoz i osoby zcastnéné na rizeni, ze izemni plan je rozporny a ze na zakladé
. /7 V7 M o V 4 V/V 4 v /7 IV /4 .
grafické ¢asti muze dojit k rozsifeni dotcené ucelove komunikace.

[21] Nejvyssi spravni soud ovéril spravnost zavért krajského soudu, podle kterych je
z vykresu dopravni infrastruktury jasné zfejmé, ze ulelova komunikace nezabira na
pozemku par. ¢ XA cely prostor mezi okolnimi plochami, ale je zde vyobrazena pouze
M /v / /. v VVv/ \4 Vo / 4 4

jako bézovy pruh, ktery je podstatné uzsi nez plocha verejnych prostranstvi vyobrazena na
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tomtéz pozemku ve vykresu urbanistické koncepce. To ostatné nezpochybruji ani
stézovatelé apouze tvrdi, ze ipodle vykresu dopravni infrastruktury je ucelova
komunikace $irsi nez ve skutecnosti.

[22] Uzemni plan jako obecnéjsi instrument Uzemniho planovani z povahy véci
neaspiruje na zcela konkrétni stanoveni podminek pro vyuziti jednotlivych pozemkd.
Podle §43 odst. 1 stavebniho zakona tUzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
/. 4 M M v 4 4 v/ /4 4 v/ /4 4
Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani
krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné aplochy pfestavby, pro verejné
prospésné stavby, pro vefejné prospéSna opatfeni apro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch akoridoru. Uzemni plan tedy pouze koncepcné
stanovi moznosti vyuziti uzemi obce, ale neurluje presné parametry pro vyuziti
M M / o M 4 4 M M / V. i
jednotlivych pozemkt apro umistovani jednotlivych staveb (k mite podrobnosti
Uzemniho planu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.8.2017,
¢.j. 4 As 92/2017-37). Podrobné podminky vyuziti konkrétnich pozemkd ¢i umisténi
WA 4 4 4 v i b 4 4 4 4 / / 4
a usporadani staveb se stanovi az v individualnich rozhodnutich vydavanych v Gzemnim
fizeni, pfipadné v regulatnim planu (viz § 43 odst. 3 véta druha stavebniho zakona). Ta
4 / M v / v 4 4 4 \4 /4 4 Vv o
musi byt pochopitelné v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, coz dava stézovatelum
zaruku, ze jejich pozemek nemuze byt legitimné vyuzivan v rozporu s izemnim planem.

[23] Sohledem na danou miru podrobnosti izemniho planu proto neni Nejvyssimu
’ 4 Vo /4 . vV Vv /4 . ’/ V7 * / 4 ’ Ve1°* v V/Ve
spravnimu soudu zfejmé, jak stézovatelé z grafické ¢asti tzemniho planu uréili presnou $iri
v v / M . . \4 . A v ’ M

predmétné komunikace, aby mohli tvrdit, ze 1 bézovou barvou vyznacena komunikace ve
vykresu dopravni infrastruktury odporuje znaleckému posudku, podle kterého je sire
komunikace 2,2 az 2,84 m. S ohledem na to, Ze dotéena komunikace neni samostatné
vymezenou parcelou v katastru nemovitosti, nemuze jeji presna Sire z grafického
znazornéni v uzemnim planu jednoznaéné vyplyvat. Je proto nezbytné, aby se v praxi
GUzemni plan coby podklad pro umistovani konkrétnich zaméru aplikoval tak, ze

. v/ v . 4 Vv |4 . . / M 4
na grafickou cast se bude hledét optikou vyjadfenou v textové Casti. Jinymi slovy, textova
a graficka cast tzemniho planu se musi vykladat souladné. Jediné tak lze uréit konkrétni
rozméry a moznosti vyuziti komunikace na pozemku parc. ¢ XA. Pti navazujicich
postupech musi spravni organy, jakoz i dalsi subjekty respektovat, co vyplyva z textové
v/ . / ’ ’ . /7 Y . Vi Vi Vev
Casti Uzemniho planu, anemohou toliko nazakladé grafického zobrazeni rozsifovat
/v . M b o v 4 / 4 ’ / v 4
Ucelovou komunikaci, nebot z oduvodnéni Gzemniho planu vyslovné plyne, ze bude

4 ’ */ / VIV M /4 o ’ v 4 v/ / 4
zachovana ve stavajici $ifi, ato zejména z divodu zabranéni dalsi vystavby v sousedstvi
rodinného domu ¢. p. XB a zachovani soukromi stézovateld, a Ze na pozemkové parcele
v v 4 Vo / 4 M v . v
¢. XA nebudou nové navrhovany plochy verejnych prostranstvi ani plochy verejné
prospés$nych staveb (viz vyporadani namitky N1 na strané 43 textové Casti Uzemniho
planu).

[24]  Vymezeni okolnich ploch vefejnych prostranstvi mezi lokalitami ¢. XD XE a XF
a ¢. XGa XC stézovatelé povazovali za prilis Siroké také z divodu potencialniho rozsitent
/v /4 . M v /7 4 4 vV Vv . M4 V/V 4 . / vV . M
Ucelové komunikace. Jelikoz Gzemni plan neumoznuje jeji rozsireni (viz vyse), jsou i tyto
namitky nedivodné.
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[25] S ohledem na shora uvedené nemohou byt prava stéZzovatel ani osoby zGcastnéné
na fizeni upravou obsazenou v prezkoumavaném uzemnim planu nijak zasazena. Pokud je
poskozuji navazujici postupy ¢i rozhodnuti vrozporu spodminkami stanovenymi
Uzemnim planem, musi se stézovatelé branit proti témto postupim. V nyni souzené véci
vsak Nejvyssi spravni soud nemohl prihlednout k dalsim krokim odpurce, ktere
stézovatelé popisovali a dokladali v kasacni stiznosti a jejich doplnénich, nebot se miji
s predmétem fizeni a jde o skutecnosti uplatnéné az po vydani napadeného rozsudku (§ 109
odst. 5s. 1. $.).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci neméli Uspéch, a proto nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ % M o M i i 4 v/ 4 v/ /
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, odptrci pak v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad rozsah jeho bézné Grfedni Cinnosti nevznikly. Osoba z(clastnéna na fizeni
4 4 4 4 o V/ 4 > o/ v/ 4 \4 A4 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem v fizeni nebyla ulozena zadna
i M v i 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 o o
povinnost a nejsou splnény ani podminky pro pfiznani nahrady nakladt fizeni z divodu
hodnych zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



