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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kanioveé a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. A.
alias: M. A., zastoupen JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova
1175/48, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, se sidlem Karla Hynka Machy 1266, Sokolov, za Glasti osob
zulastnénych na fizeni: I) R. A., alias: R. A, anezl. Il) Z. A., alias: Z. A., zastoupeny
zalobcem jako zakonnym zastupcem, a zastoupené JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M.,
advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 13.7.2022, ¢.j. KRPK-56366-44/ CJ-2022-190022, v Fzeni o kasalni stiZnosti Zalobce
a osob zicastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2022,
¢.j. 17 A 17/2022-59, ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 9. 2022, ¢.j. 17 A 17/2022-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.7.2022, ¢.j.17 A 17/2022-59, ve znéni
opravného usneseni ze dne 2.9.2022, ¢.j.17 A 17/2022-71, se ru$i avéc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v ’

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Policisté Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje dne 29. 6. 2022 v 16:30 hodin
kontrolovali zalobce spolecné s jeho manzelkou a nezletilym synem (osoby z(castnéné na
fizeni), a to v obci Zitkova. Zalobce nepredlozil zadny cestovni doklad, vizum, povoleni
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k pobytu ani jiny prikaz totoznosti, ze kterych by vyplyvalo, ze je jeho pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky opravnény.

[2] Rozhodnutim ze dne 13.7.2022, & j. KRPK-56366-44/CJ-2022-190022, Zalovana
zajistila zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®)
za ulelem spravniho vyhosténi. Doba trvani zajisténi byla podle § 124 odst. 3 tehoz zakona
stanovena na 60 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

[3]  Proti zajisténi se zalobce branil zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji zfejmé (viz dale) neshledal divodnou. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu se
4 4 v v 4 v v . v . v v Ve1/ v M . .
podava, ze zalovana dostate¢né srozumitelné, logicky a vécné priléhavé dovodila existenci
v/ v v Ve 4 4 v, Vv 4 v oo o **V_V 4
nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit spravai vyhosténi, coz je duvodem pro zajisténi.
Zalobce byl soudasti vétsi skupiny cizinct, ktefi nelegalné cestovali napti¢ Evropou, popiel
vlastnictvi nalezeného tureckého pasu, ktery i dle policejni expertizy odpovida jeho osobé,
jako cil své cesty uvedl Némecko, nesouhlasil s vyrozuménim zastupitelského dfadu
Turecka apod. Krajsky soud dale zpochybnil Zalobcovu obavu z vyhos$téni z divodu
hrozici Gjmy, nebot pokud by tomu tak bylo, domahal by se udéleni mezinarodni ochrany
jiz na Gzemi prvniho llenského statu EU. Zalobce nerespektoval pravni rad Ceské
republiky, aproto existovaly d@vodné obavy, Ze zalobce nebude spolupracovat. Pro
**V_V 4 . ’ /4 o \4 4 Ve 7 v Ve
zajisténi existovaly zakonné duvody a zalovana pfi stanoveni jeho doby neprekrocila meze
spravniho uvazeni, pri¢emz své zavéry fadné odtvodnila.

[4]  Ohledné pobytu nezletilého ditéte v Zatizeni pro zajisténi cizinct B.-J. krajsky soud
uvedl, Zze zalovana jej formalné nezajistila. Bylo vili jeho rodi¢d, aby snimi setrval.
Zalovana pobyt nezletilého v zaji$fovacim zatizeni zohlednila tak, %e jeho rodide zajistila
v zatizeni nejvhodnéj$im pro rodiny. Dle krajského soudu nelze pfistoupit k takovému
vykladu, ktery by znamenal, %e osoby nelegalné pobyvajici na Gzemi Ceské republiky
s umyslem vstoupit nelegalné na dzemi dalSich statd nepodléhaji Zadnym omezenim
pohybu, paklize s nimi cestuje dité. Své odtvodnéni pak krajsky soud zavrsil tim, ze
nezletily prozil dosavadni zivot z nemalé ¢asti na utéku s rodiéi, béhem ¢ehoz nemohlo
dojit k uspokojovani jeho zakladnich potteb, jako je vyziva, zdravi a pocit bezpedi. Jinymi
slovy, krajsky soud je toho nazoru, Ze si malé dité ve srovnani s zivotnimi podminkami,
které zazilo béhem narocné cesty napfi¢ staty Stredniho vychodu a Evropy, v zajistovacim
zatizeni vyrazné polepsilo, a proto je jeho pobyt v ném zakonny.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce a osoby z(iastnéné na ¥zeni (dale jen ,stézovatelé®) podali proti rozsudku
krajského soudu dne 31. 8. 2022 kasaéni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s.

[6]  Stézovatelé prostrednictvim obecné zmocnénkyné Organizace pro pomoc
uprchlikiim, z.s., uvedli, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku, které jim bylo doruceno dne
17. 8. 2022, vibec neobsahovalo vyrokovou ¢ast. Proto pozadali krajsky soud o opravu,
z procesni opatrnosti zaroven podali kasacni stiznost. Rovnéz pozadali o ustanoveni
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zastupce z fad advokatd. V podani ze dne 15. 9. 2022 stézovatelé sdélili, ze dne 2. 9. 2022
obdrzeli opravné usneseni ¢. j. 17 A 17/2022-71, kterym krajsky soud pisemné vyhotoveni
rozsudku opravil tak, ze do néj chybéjici vyroky doplnil.

[7]  Dne 28.9.2022 stézovatelé doplnili svoji kasalni stiznost, a to jiz prostrednictvim
ustanoveného zastupce. Své namitky rozdélili do tfi okruhd. Predné nesouhlasili
s posouzenim krajského soudu ohledné pobytu nezletilého stézovatele v zajistovacim
zafizeni. Krajsky soud se vibec nevyporadal szalobnimi namitkami odkazujicimi na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ohledné podminek, které musi byt
v ptipadé detence nezletilych déti splnény. Krajsky soud nezohlednil konkrétni okolnosti
ptipadu stézovatelt, zejména pak vybaveni, organizaéni opatfeni a usporadani
zajistovaciho zatizeni, ¢i dobu zajisténi v délce 60 dnt, kterd zcela odporuje standardim
vyplyvajicim naptiklad z rozsudku M. H. proti Chorvatsku. Krajsky soud svij zavér navic
oprel o zcela nepodstatné skutecnosti, jako jsou podminky, ve kterych se nezletilé dité
nachazelo v prubéhu naro¢ného ttéku. V disledku takto chapané ochrany lidskych prav
by mohlo byt ospravedlnitelné jejich porusovani pouze na zakladé socialni situace
dotéenych osob. Tim by vSak nepfipustné dochédzelo k relativizaci prav jednotlivca
a rovnéz k poruseni principu rovnosti.

[8]  Dle stézovatelt rovnéz existovaly duvody, kvili kterym méla zalovana pristoupit
k pouziti méné omezujici alternativy. Tyto davody krajsky soud vibec nevzal v Gvahu.
Stézovatelé méli byt umisténi do pobytového zafizeni pro cizince stim, ze jejich
/ , v sev v . . ’ . ,
spoluprace s urady by byla zajisténa jednak povinnosti podrobit se pobytové kontrole
. M 4 Ve . V4 4 4 4 v **V_V /7 .
a jednak povinnosti slozit finan¢ni zaruku. Omezeni osobni svobody v podobé zajisténti je
v 4 \4 4 v v/ v v .. / 4 Vev/y v 4
az poslednim moznym prostredkem v pripadé, ze k jinym mirnéj$im opatfenim nelze
Ve i \4 v v/ VvV o M / . . \
pristoupit, coz vSak nebyl pfipad stézovatelt. Krajsky soud nezohlednil ani to, ze se
Vv / 4 ./ IV i /4 4 4 v o i 4 4
stézovatelé nachazeji ve zvlast zranitelném postaveni, a to pravé z divodu velmi nizkého
véku jednoho z nich.

9] Stézovatelé konecné namitali ito, ze krajsky soud dostateéné nezohlednil velmi
pravdépodobnou variantu, ze stézovatelé nalezi ke skupiné syrskych vale¢nych uprchlika,
takze by vzhledem k bezpecCnostni situaci v Syrii nebylo mozné provést ucel zajisténti, tedy
vyhosténi. Krajsky soud vychazel pouze z nalezu tureckého pasu atoho, ze stézovatelé
uvedli tureckou dorucovaci adresu. Proti jejich turecké statni prislusnosti vsak stoji mimo
jiné fakt, ze hovori pouze arabsky a turecky vibec nerozumi.

[10]  Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci v rozsudku krajského soudu.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[11] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,

v/ /4 M \2 / 4 Vv o % v M / i i 4
a pripustna. Jelikoz se tyka véci, v niz pred krajskym soudem rozhodovala specializovana
samosoudkyné, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. t. s. posuzoval, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt, aje proto
ptijatelna.
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[12] Institut nepfijatelnosti asnim souvisejici ,presah vlastnich zaymt stézovatele®
Nejvys$i spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se tedy muze jednat, jestlize se kasacni
stiznost tyka a) pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny
judikaturou Nejvyssiho spravatho soud; b) pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné; c) jestlize existuje potreba ucinit judikaturni odklon; nebo d)
jestlize lze v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledat zasadni pochybeni, ktere
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost je prijatelna
na zakladé posledné uvedeného duvodu.

[13] Kasaclni stiznost je duvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Jiz v této
souvislosti ptitom zjistil, Ze rozsudek krajského soudu je nezikonny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t.s., nebot byl vadné vyhladen avjeho pisemném vyhotoveni zcela
chybéla vyrokova cast. Tyto vady pritom nelze zhojit vydanim opravného usneseni, tedy
postupem podle § 54 odst. 4 s. . s.

[15] Podle &. 96 odst. 2 véty druhé Ustavy plat, Ze se rozsudek vyhladuje vidy vefejné,
¢emuz odpovida i znéni § 49 odst. 10 véty prvni s. t. s. Co se rozumi vefejnosti vyhlasent,
pak podrobné¢ popsal Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18.6.2019,
sp. zn. P1. US 38/2018. Mimo jiné dovodil, %e rozsudek lze vyhlisit i prostfednictvim
Urednich desek, a to i formou zkraceného znéni. V pripadé, Ze ve véci neprobéhlo jednani,
je vS$ak nutné, aby vyhlaSované zkracené znéni obsahovalo kromé jinych nalezitosti (viz
§ 54 odst. 2 s. 1. s.) alespori nosné divody rozsudku.

[16]  V nyni projednavané véci ze soudniho spisu vyplyva, Ze jednani neprobéhlo, nebot
Ve / Vv 7/ V7 4 v 4 v/ . 4 4 v 4 S
o néj UcCastnici fizeni navzdory pouceni nepozadali. Zkracené znéni rozsudku, které je
zalozeno ve spisu na Cisle listu 53, obsahuje pouze oznadeni soudu, jméno samosoudkyné
Mgr. Jany Kominkové, ktera ve véci rozhodovala, oznaceni Glastnikd, jejich zastupkyné,
M 4 v Ve / / v 7./ v/ / / Vv 4 o V/ 4 .
projednavanou véc, tri vyroky, dle kterych se zaloba zamita a zadny z Gcastniku fizeni ani
osob zliCastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, resp. se jim
nepfiznava, adale uz pouze pouceni o opravném prostredku, den a misto vyhlaseni
* v vV Vv \4 VvV 4 4 7. M
a podpis samosoudkyné. Nutno rovnéz dodat, ze datum vyvéseni a svéSeni je ve spise
4 v v/ . . . v/ 4 /4 v 4
poznamenano az na Cisle listu 55 (nikoli primo na zkraceném znéni rozsudku), ato
;. . ’ /. . /N
vypisem z elektronické desky InfoDeska, ze ktere je sice patrné, ze obsahovala soubor ve
formatu PDF, jeho konkrétni obsah vsak jiz neni dohledatelny. Nelze tedy s jistotou
VVe v . v v 4 4 v 4 /4 M \4
oveérit, ze jeho obsahem bylo skute¢né zkracené znéni rozsudku, které je zalozeno
v soudnim spise na Cisle listu 53. Z téchto divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze zkracené znéni rozsudku krajsky soud vyhlasil v rozporu s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy i se
zakonem. Nicméné presto plati, ze soud je ve smyslu § 49 odst. 10 s. . s. vazan 1 vadné
vyhlasenym rozsudkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2019,
&3 Azs 201/2018-35).
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[17] Tim vsak pochybeni krajského soudu nekonéi. Dne 17.8.2022 totiz tehdejsi
zastupkyné stézovatell obdrzela pisemné vyhotoveni rozsudku, ve kterém vsak zcela
chybéla vyrokova dast. Dne 31. 8. 2022 tedy stézovatelé pozadali krajsky soud o opravu
rozsudku. Krajsky soud v navaznosti na tuto zadost vydal dne 2. 9. 2022 opravné usnesent,
ve kterém uvedl:

SAbsence vyrokii vrozsudku ¢ j. 17 A 17/2022-59 ze dne 29. Cervence 2022 se opravuje
nasledovné:

L Zaloba se zamitd.
II Zddny z vicastnikii nemd pravo na nabradu nakladi ¥izeni.
III.  Osobim zicastnénym na vizeni se nabrada nakladi ¥izeni neprizndva.

[18] Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda je v pripadé Gplné absence vyroka
4 ’ ’ \4 ’ v

v pisemném vyhotoveni rozsudku mozné postupovat podle § 54 odst. 4 s. t. s., tedy zda se

jedna o zjevnou nespravnost, kterou lze opravit vydanim opravného usneseni. Ptitom

shledal, Ze nikol:.

[19] DPodle § 54 odst. 4 s. f.s. plati, ze ,predseda sendtu opravi v rozsudku i bez ndvrbu
chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom
opravné usneseni a miize odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné wusneseni
nenabude pravni moci.“

[20] K tomu, co se rozumi zjevnou nespravnosti, se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyjadroval. Pfedné musi byt podobného ptivodu jako podetni ¢i pisarské chyby, musi se
tedy jednat o chybu, ke které doslo ,,zjevnym a okamzZitym selhanim v dusevni & mechanické
Cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vybliseno ¢ vybotoveno, a kterd je kazdému
ziejmd. Liejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni vyroku rozhodnuti s jeho
odiivodnénim, pripadné i z jinyjch souvislosti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.2.2007, ¢&.j.4 Ans3/2006-123, ¢ 1177/2007 Sb.NSS, & ze dne 3. 11. 2011,
¢. j. 4 Ads 139/2011-400). Oprava vyroku prichazi v tvahu pouze tam, kde je uveden 0daj
zjevné chybny, pficemz jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze tato chyba byla zpisobena napt.
nepozornosti autora vydaného rozhodnuti, aniz by bylo nutné tuto chybu komplikované
vyvracet ¢i ji dokladat napf. dal$imi listinami apod. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 5 As 262/2021-26).

[21] Obdobné na vyklad pojmu zjevni nespravnost nahlizi i Ustavni soud, ktery
naptiklad v nilezu ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. IL. US 2678/13 (N 65/73 SbNU 233) uvedl, Ze
postup podle §54 odst. 4 s.f.s.,slouzi vjhradné k opravé zjevmych chyb majicich spise
,technicky charakter® (riiznych preklepd, zkomolenin, prepisii, chyb v pocitani, necitelnosti textu
apod.). I kdy? je ,zjevnd nespravnost relationé neurlitym ustanovenim, jehoZ naplnéni je treba
vzdy dovozovat z kontextu skutkovych a pravnich okolnosti (vztahujicich se k opravovanému
rozsudku a celé véci), je treba otdzku ,zjevnosti nespravnosti hodnotit vzdy z pobledu iicastnika
soudniho  tizeni,  jemuz  je  rozhodnuti  adresovino,  nikoliv  soudu  [srov.
ndlez sp. zn. I US 1456/11 ze dne 10. 4. 2012 (N 75/65 SbNU 51)].
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[22] Z téchto obecnych vychodisek ize samotné povahy véci vyplyva, ze opravnym
usnesenim lze pro zjevnou nespravnost opravit pouze vyroky, které jsou v pisemném
vyhotoveni rozsudku uvedeny a které fakticky néjakou chybu obsahuji. Tento postup je
vyhrazen pouze marginalnim pochybenim nevzbuzujicim jakoukoli pochybnost o tom, jak
soud rozhodl. O opravu zjevné nespravnosti se tedy nemuze jednat v pripadé, ze by mélo
dojit k doplnéni casti ¢i celého vyroku, natoz pak celé vyrokové ¢asti, ackoli se skutecné
mohlo jednat o okamzité administrativni selhani.

[23] Na uvedeném zavéru nemuze v nyni posuzované veéci nic zmeénit ani skutecnost, ze
stézovatelé v kasadni stiznosti uvedli, ze je vysledek rizeni zfejmy z odavodnéni pisemného
vyhotoveni rozsudku. V této souvislosti je totiz treba vzit v potaz, ze stézovatele
zastupovala obecna zmocnénkyné se zaméfenim na cizinecké pravo as mnohaletymi
zkuSenostmi s podobnymi soudnimi fizenimi. Nelze tedy dovodit, ze by vysledek fizeni
byl ziejmy kazdému. Ze se ani z pohledu stéZovateld nejednalo o zjevnou nespravnost,
naznaluje 1 jejich nasledny procesni postup, nebot po obdrzeni pisemného vyhotoveni
rozsudku pozadali krajsky o opravu rozsudku (nikoli konkrétné o vydani opravného
usneseni) a zaroven z opatrnosti podali kasa¢ni stiznost. Po obdrzeni opravného usneseni
pak pro jistotu dne 15. 9. 2022 podali tutéz kasaéni stiznost znovu. Je tedy zfejmé, ze i na
jejich strané doslo k urcitému zmateni.

[24] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze by k jinému zavéru mohl dojit v pfipadé, ze by
bylo mozné chybéjici celou vyrokovou ¢ast snadno ovérit z fadné vyhlaseného rozsudku.
Takova situace by mohla nastat zejména tehdy, pokud by k vyhlaseni doslo Gstné za
pritomnosti vSech Glastnikl. Pfijatelné by mohlo byt i srovnani zkraceného znéni fadné
vyhlaseného rozsudku, a to za predpokladu, Ze by pisemné vyhotoveni rozsudku Géastnici
obdrzeli jesté vdobé vyvéseni zkraceného znéni na tUfedni desce. Ivtéchto zcela
vyjimeénych pripadech by vsak platilo, ze by Gcastnici nesméli mit jakékoli pochybnosti
o tom, jak soud rozhodl o celém predmétu fizeni, nesmél by tedy byt jakykoli rozpor mezi
fadné vyhlasenym rozsudkem a odivodnénim pisemného vyhotoveni rozsudku bez
vyrokové ¢asti. V kazdém jednotlivém ptipadé by tedy presto bylo nutné posuzovat
konkrétni okolnosti, pfi¢emz rozhodujicim méfitkem by bylo hledisko tcastnik fizeni.
Vzdy je tieba trvat na tom, ze z pohledu Gclastnikt fizeni je zcela zasadni pravé pisemné
vyhotoveni rozsudku, nebot od jeho doruceni pocina bézet lhtita k podani kasacni stiznosti
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a také se k datu jeho doruceni vaze nabyti pravai moci (§ 54 odst. 5
s. 1. 8.).

[25] Tento benevolentnéjsi pfistup vsak v nyni projednavané véci vibec nepfichazi
v Gvahu, nebot zkracené znéni rozsudku krajsky soud vyhlasil vadné (viz bod [15] tohoto
4 M 4 /4 4 VvV 4 v i v 4 4 4 4

rozsudku), a navic jeho pisemné vyhotoveni stézovatelé obdrzeli az po sveseni zkraceného

v 4 / vV 4 M vVv/ 4 4 7 7 \4 / 4

znéni z uredni desky. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze oprava vyroku rozhodnuti
oV v/ v 4 /4 / /7 V7 i Ver / M 4 /4 4
nemuze spocivat v doplnéni celé vyrokove casti chybéjici v jeho pisemném vyhotoveni.

[26] Jestlize krajsky soud vyda opravné usneseni podle §54 odst.4 s.f.s., ackoli
opravované rozhodnuti obsahovalo chybu, ktera nebyla chybou pisarskou ¢i pocetni,
. M 4 L v /4 v o 4 v/ . vv/ 4 4
a nejednalo se ani o nespravnost, ktera je kazdému ztejma, zrusi Nejvyssi spravai soud
i 4 i v/ 4 v 7/ A% .. v/ 4 4 4
1 bez namitky v rizeni o kasaéni stiznosti jeho rozsudek pro vadu fizeni, ktera mohla mit
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za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2004, 5 Ads 59/2003-242).

[27] Nejvyssi spravni soud se nad ramec uvedeného musi pozastavit nad tim, jak je
mozné, ze k takové situaci vibec doslo. Je totiz s podivem, ze si chybéjici vyrokové ¢asti
v pisemném vyhotoveni rozsudku nikdo nevsiml, a to navzdory tomu, ze muselo projit
pres vice nez jednoho ¢lovéka. Krajsky soud by mél v této souvislosti zhodnotit a pfipadné
zménit ¢i upravit nastavené mechanismy kontroly vypravovanych pisemnosti, zejména pak
rozhodnuti. Je rovnéz zarazejici, jak se krajsky soud k takto flagrantnimu pochybeni vidi
UCastnikim fizeni postavil. K napravé doslo az po takrka trech tydnech od doruceni
4 /4 4 4 4 v 7/ M /v 4 v M
pisemného vyhotoveni rozsudku avice nez meésic po jeho vyhlaseni, coz je zcela
Ve /4 M \4 /4 4 4 .. . /v 4 o v/ 4 4 ’
neprijatelné. Nejen ze své pochybeni sam nezjistil, UCastnikim rizeni se za své pochybeni
neomluvil, coz by jisté bylo na misté, ale v opravném usneseni se ani nepokusil posoudit
v . v v . 4 v 4 v
a vysvetlit, pro¢ povazuje podminky pro postup podle § 54 odst. 4 za splnéné, tedy ze se
v/ v Ver 7 / /4 v/ i 4 4 4 v v .
v pfipadé chybéjici vyrokové casti v pisemném vyhotoveni rozsudku skute¢né dle jeho
nazoru jedna o zjevnou nespravnost. Na vlastni pochybeni neupozornil ani pri predlozeni
véci Nejvyssimu spravnimu soudu.

[28] Nejvyssi spravni soud chape, ze v fizenich tykajicich se zajisténi cizinct jsou velmi
kratke lhaty pro rozhodovani, které mohou vést k chybam, to je vsak dano zavaznosti
povahy véci. Pravé proto je treba témto fizenim vénovat zvysenou pozornost i z hlediska
procesnich a formalnich nalezitosti. Je nutné dodrzovat vSechny zasady spravedlivého
procesu, véetné nalezitého poudeni udlastnikl fizeni o jejich pravech, a poskytnout jim
primérenou lhatu k jejich uplatnéni. S rozhodnutim musi soud vyckat, dokud poskytnuta
lhtta neuplyne. Zakonem stanovena délka fizeni v téchto vécech je dilezitym prikazem
zakonodarce soudu pro rychlé rozhodnuti, ale nesmi byt nadfazena pozadavku
spravedlivého procesu. Je smutnym konstatovanim, ze ,pouze“ z duvodu chyby, které
zcela jisté bylo mozné predejit, je nyni Nejvyssi spravni soud nucen rozsudek krajského
soudu zrusit, aniz by mél moznost se vécné zabyvat kasatnimi namitkami stézovatelq,
a meritorni rozhodnuti je tak oddalovano.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud shledal, ze rozsudek krajského soudu trpi vadou, resp.
vadami, které maji za nasledek jeho nezakonnost (§ 109 odst. 3 s. f. s.), a proto napadeny
rozsudek ve znéni opravného usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. f.s.). V ném krajsky soud musi
znovu rozhodnout, pti¢em? nové rozhodnuti vyhlasi v souladu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/2018, a pravnim nazorem Nejvy$sitho spravniho soudu
uvedenym v tomto rozsudku. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které bude odpovidat
vyhlasenym vyrokiam a které bude obsahovat vSechny zakonné nalezitosti, nasledné radné
doruéi Gcastnikm fizeni.

[30] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



