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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. E., zastoupeny
JUDr. Milanem Pivovaréikem, advokatem, se sidlem Zizkovo namésti 1325/7, Znojmo,
proti Zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za
Glasti: I) P.P., I) E. P., spolecné zastoupeni Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem
se sidlem Divadelni 614/6, Brno, II) Povodi Moravy s. p., se sidlem Drevarska 932/11,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2019, ¢.j. KUJI 3801/2019,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.4.2021, ¢. 5. 30 A 47/2019-59,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.
II. Zalobcenem4 préivo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
IV.  Osoby zuCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni

o kasa¢ni stiZznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1]  Zalobce je vlastnikem vodniho dila - K. rybnika (,rybnik®), ktery sousedi s pilou ve
vlastnictvi osob zaastnénych na Hzeni (,OZNR®) Ia IL Soudasti pily je také vodni dilo -
mala vodni elektrarna, ktera byla v minulosti pohanéna vodou z rybnika na zakladé
povoleni k naklidani s vodami z roku 1991 (,Povoleni®). Povoleni bylo udéleno na dobu,
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dokud bude narodohospodarsky odtvodnéno. Zalobce béhem fizeni o schvaleni
manipulaéniho radu k rybniku zpochybnoval samotnou existenci vodniho dila a platnost
Povoleni. Namitky stimto spojené uplatnil iv kasani stiznosti. Ukolem Nejvyssiho
’ ’ . . ’ . o 4 v v
spravniho soudu tedy bylo posoudit, zda jsou tyto namitky duvodné, resp. zda vécné
v v/ v/ 4 / vV /7 N/ 4
a procesné patti do fizeni, které zalobce vyvolal vlastni zadosti.

[2]  Zalobce dne 30. 5. 2012 podal Zidost o schvaleni manipulaéniho ¥adu (,%idost®) dle
§ 115 odst. 18 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (,vodni zakon®). Jelikoz neodstranil vady
zadosti, Magistrat mésta Jihlavy jako vodopravni ufad aspravni organ I stupné
(,vodopravni  Grad“)  fizeni  zastavil  usnesenim  ze  dne  9.10.2012,
& j. MMJ/OZP/4929/2012-4. Zalobce se proti usneseni odvolal. Zalovany odvolani
zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. KUJI 3478/2013. Krajsky soud v Brné
vsak rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2013 zrudil rozsudkem ze dne 19.3.2015,
& j.30 A 35/2013-95, ato pro nepfezkoumatelnost. Zalovany se totiZ nezabyval
prezkumem usneseni vodoprivniho arfadu v rozsahu odvolacich namitek. Zalobce
v odvolani uplatnil celkem 6 namitek, kterymi namital neplatnost a zanik Povoleni. Dalsi
vadu rizeni shledal krajsky soud vtom, ze se zalovany nijak nevyjadril k podkladim
predlozenym zalobcem.

[3]  Vdruhém kole fizeni o schvaleni manipulacniho radu znovu jednal vodopravni
G¥ad. Ten usnesenim ze dne 25.11.2015, & j. MM]J/OZP/4929/2012-13 nejprve Fizeni
prerusil, aby vyfesil predbéznou otazku ohledné toho, zda objekt vodni turbiny, natokové
potrubi, vytokové potrubi a natokovy objekt jsou vodnim dilem. Pokud by se o vodni dilo
nejednalo, Povoleni uz by nebylo platné. Rozhodnutim ze dne 3.8.2017,
& j. MMJ/OZP/101166/2017-Do], vodopravni tfad rozhodl, Ye objekt vodni turbiny,
natokové potrubi, vytokové potrubi a ndatokovy objekt, které se nachdzeji na pozemku p. & XA,
st. XB, st. XC a XD vk. u. KnéZice u Trebice, je vodnim dilem (,rozhodnuti o existenci
vodniho dila“). Objekt budovy nad vodni turbinou naopak vodnim dilem neni.
Vodopravni trad poté dne 20.6.2018 vyzval zalobce k dolozeni prepracovaného
manipulaéniho ¥adu doplnéného, mimo jiné, o respektovini Povoleni. Zalobce sice
predlozil prfepracovany manipulacni rad, ale Povoleni vném nezohlednil. Podle
vodopravniho Gfadu Zalobce manipulaéni tad nedoplnil tak, jak mu to Grad ulozil ve
vyzvé, anové chybné uvedl kategorii technickobezpelnostniho dohledu, pod kterou
rybnik  spada.  Vodopravni {Gfad tak usnesenim ze dne  18.10. 2018,
& j. MMJ/OZP/143886/2018-Do], rozhodl o zastaveni fHzeni o Zadosti.

[4] Odvolani zalobce zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 7.2.2019, ¢.j. KUJI
3801/2019, v némz se zabyval inamitkami ohledné platnosti Povoleni. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[5]  Krajsky soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou. Zalovany se platnosti Povoleni
podrobné zabyval na stranach 5 az 8 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se nasledné
vyjadtil k zalobcovym namitkdm ohledné nespravného pravniho posouzeni platnosti
Povoleni. Pokud by bylo platné, musel by jej totiz zalobce zahrnout do manipulaéniho
radu rybnika. Krajsky soud nejprve posoudil, zda Povoleni nezaniklo na zakladé zakona.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.3.2012, ¢&.j. 9 As 117/2011-148,
platnost povoleni k vyuziti energetického potencialu vody pro malou vodni elektrarnu, na

zakladé ¢l. II bodu 2 zakona ¢&. 20/2004 Sb. nezanikla.

[6] Platnost Povoleni byla vymezena dobou, po kterou bude narodohospodatsky
oduvodnéno. Krajsky soud tuto podminku interpretoval tak, ze povoleni je bytostné spjato
s hospodarskym vyuzitim vodniho dila, tedy s pretrvanim tcelu, pro ktery ma odbér vody
slouzit. Vodni dilo stale existuje a pozarem z roku 2003 nebylo zcela zniceno. To vyplyva
zejména z rozhodnuti vodopravniho Uradu ze dne 3.8.2017,
& j. MMJ/OZP/101166/2017-Do], které Zalobce nijak nezpochybnil. Nakladani s vodami
sice je aktualné znemoznéno zdavodu zabetonovani natokového objektu zalobcem
az divodu poskozeni souvisejici pily, samotné vodni dilo vsak nezaniklo. Tim padem
nezanikla ani platnost Povoleni. Je nerozhodné, jak na existenci vodniho dila nahlizi
stavebni Urad, nebot ten neni vécné prislusnym organem k rozhodovani v pochybnostech,
zda se jedna o vodni dilo. Zalobce nadto Z4dné rozhodnuti stavebniho t¥adu nepredlozil.

[7]1  Platnost Povoleni neni navazana na manipulaéni aprovozni rad. Platnost
nezpochybnil ani znalecky posudek Ing. O. D.. Z uvedeného posudku vyplyva pouze to,
\4 4 4 M b 4 4 v M v A4 /
ze vodni dilo je v havarijnim stavu. Zavéry posudku ale nejsou podpofeny zadnym
dtkaznim materialem. Krajsky soud tak nepovazoval za nijak podlozené ani podstatné pro
rozhodnou otazku, ze obnoveni funkénosti neptichazi v ivahu. Znalecky posudek je navic
V" . v ’ / ~
v rozporu se zavéry technickobezpecnostniho dohledu, ktery provedl Ing. S. Z. podle § 11
vyhlasky ¢. 471/2001 Sb., o technickobezpeénostnim dohledu nad vodnimi dily, na
vodnim dile K. rybnik - mala vodni elektrarna. Podle zavért tohoto dohledu je vodni dilo
v soucasné dobé nefunkcni a odtok do koryta potoka nelze zajistovat kvili uzavrenému
natoku. Po provedeni rekonstrukce budovy a repase strojniho zarizeni bude ale vodni dilo
plné funkéni. Odborné posouzeni Ing.J. V. zalobce nedolozil anebylo ani soucasti
4 4 . . /. v o Ve / 4 4 4 oV / v/ o/
spravniho spisu. Krajsky soud povazoval za dulezite, ze vodni dilo nemtze byt vyuzivano,
v v 4 4 71 v 4 4
protoze zalobce natok sam zabetonoval. Prameni-li nefunkénost vodniho dila
z nezakonného jednani zalobce, nemuze tato skuteCnost ptrispét k zaniku platnosti
povoleni k nakladani s vodami.

[8]  Platnost Povoleni nebyla zZidnym organem vefejné moci ani zalobcem
predlozenymi dikazy zpochybnéna. Existuje rozhodnuti vodopravniho twradu, které
potvrzuje, ze Povoleni je stale platné. Nebyly rovnéz shledany divody pro zahdjeni tizeni
o zrueni Povoleni zmoci Gfedni. Zalobce neptedlozil ¥4dné relevantni argumenty
a podklady, které by platnost povoleni zpochybnily. Svévolna dinnost zalobce, ktery bez
jakéhokoliv povoleni zabetonoval natokovy objekt do vodniho dila, nemtze mit za
nasledek ukondeni platnosti Povoleni. Zavéry spravnich organt o tom, ze Povoleni je
platné a mélo byt zohlednéno v manipulaénim fadu, byly podle krajského soudu spravné.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti
[9]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti

z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[10]  Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Stézovatel v zalobé navrhl, aby krajsky soud provedl mistni Setreni a aby zadal
vyhotoveni objektivniho znaleckého posudku od nezavislého znalce, ten tak ale neudinil.
Stézovatel dale napadd znalecky posudek Ing.J. S., kterj krajsky soud zohlednil
v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 30 A 154/2019-136, a ktery se tykal fizeni o odstranéni
stavby a souvisi s vodnim dilem. Krajsky soud nemél pravdu v tom, ze stézovatel proti
rozhodnuti vodopravniho Gradu o existenci vodniho dila nebrojil. Stézovatel podal po
netuspésném odvolacim ftizeni zalobu, ale krajsky soud rizeni zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Kasaéni stiznost stézovatele poté odmitl Nejvyssi spravai soud.

[11]  Stézovatel napada existenci vodniho dila. Misto vodniho dila existuje vice nez
dvacet let zbotenisté na neexistujicim vodnim toku, které neplni funkci energetického
vyuziti, a stavba torza vodniho dila neslouzi vice nez 20 let a ani nemuze slouzit k vyuziti
vodni energie a energetického potencialu, co? bezpodmineéné predpoklada zikon. Zadny
z posuzujicich subjektd se nezabyval tim, zda vodni dilo bylo v provozu ¢i nikoliv, kdy
naposledy, zda je na funkénim toku nebo je odtok zastavén stavbou, coz by mélo mit
podstatny vliv na konecné posouzeni a rozhodnuti. Postoj vodopravniho afadu, kterého
fakticky stav vodniho dila nezajima a je pro néj rozhodujici pouha existence vodniho dila,
je podle nazoru stézovatele v rozporu se zakonem.

[12]  Stézovatel u krajského soudu namital, ze pozarem z roku 2003 doslo ke zniceni
vodniho dila aze zanikl vodni tok, ktery napaji vodni dilo amél by odvadét vody
existujicim korytem. Krajsky soud se témito namitkami nezabyval. Po pozaru v roce 2003
nebyly stavby pivodniho vodniho dila opraveny, jejich kolaudace nikdy neprobéhla. Pres
20 let neslouzi stavby svému ucelu a z tohoto pohledu nemohou byt povazovany za vodni
dila podle stavebniho avodniho zikona. Udajné vodni dilo je v katastru nemovitosti
vedeno jako stavba technického vybaveni, nikoliv jako stavba k vyuziti vodni energie.
Ustanoveni § 20 odst. 1 vodniho zakona stanovi povinnost evidovat v katastru nemovitosti
stavby k vyuziti vodni energie. Podle vykladu Ministerstva zemédélstvi z tijna 2005 se za
zanik vodniho dila povazuje to, kdyz stavba natrvalo ztrati schopnost slouzit Gcelum
predpokladanym ustanovenim § 55 odst. 1 vodniho zakona nebo kdy fakticky prestane byt
stavbou. Podle stézovatele vodni dilo neni provozuschopné. Vodni tok je dnes v Centralni
evidenci vodnich tokt veden jako ,vodn{ recipient mimo vodni tok* a vodni zdkon se na néj
nepouzije. Pfedstavuje dal$i vodni linie (odvadéce), které nejsou vodnim tokem.

[13] Stézovatel rozporuje, ze nakladani svodami bylo znemoznéno zdtvodu
zabetonovani natokového objektu. Vodni dilo bylo kdysi tvoteno natokovym potrubim
z rybnika do natokového objektu. Z turbiny odchazela voda vytokovym potrubim do
vytokového koryta. Voda pak pokracovala vodnim korytem, které dnes jiz neexistuje,
protoze bylo zastavéno stavbou. Nakladani s vodami bylo znemoznéno jiz po povodnich
v roce 1997 a v roce 2003 po rozsahlém pozaru. K zabetonovani natokového objektu doslo
kvali nefizenym prisakim, v pribéhu roku 2011 vramci technickobezpecnostniho
dohledu ze dne 22. 12. 2011, ktery sepsal Ing. S. Z. V zapisu o prohlidce je stézovateli jako
vlastnikovi rybnika uloZeno, aby zajistil opravu nebo zruseni odbérného objektu na
elektrarnu, ktery je v havarijnim stavu a je potencialnim rizikem pro bezpec¢nost rybnika.
Nakladani s vodami bylo znemoznéno stavebni ¢innosti po rozsahlém pozaru. Stavby byly
totiz nové situovany na misté odtokového koryta, které konci na jejich hranici. Nakladani
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s vodami rovnéz vyloucil Méstsky Grad Brtnice (,stavebni urad“), kdyz zastavil Gzemni
fizeni o umisténi stavby.

[14] Stézovatel napada iposouzeni znaleckého posudku Ing. D. v kombinaci
s technickobezpeénostnim dohledem Ing. Z. ze dne 22. 12. 2011 ze strany krajského soudu.
Podle znaleckého posudku obnoveni funkénosti vodni elektrarny nepfichazi v Gvahu.
Odtokové koryto je neobnovitelné, bylo zasypané a trasa odtokového koryta je zastavéna
budovami. Z technickobezpenostniho dohledu vyplyva zcela néco jiného, nez co uvadi
krajsky soud. Zapis o prohlidce stézovateli jako vlastnikovi rybnika ulozil, aby zajistil
opravu nebo zruseni natokového objektu na elektrarnu, ktery je v havarijnim stavu aje
potencialnim rizikem pro bezpecnost rybnika. V celkovém zavéru zapisu o prohlidce se
uvadi, ze natokovy objekt na malou vodni elektrarnu je v havarijnim stavu, véetné spodni
stavby. Tyto zavéry Ing. S. Z. jsou v souladu se znaleckym posudkem Ing. D.

[15]  Stézovatel rozporuje tvrzeni krajského soudu, ze nedolozil rozhodnuti stavebniho
Ufadu o zastaveni Uzemnich fizeni o umisténi stavby ¢.j. Vyst/37/2014 - 13,
¢.j. Vyst/3/2015, ¢.j. Vyst/4/2015, tykajici se obnovy MVE =z hlediska {(zemniho
rozhodnuti a odborné posouzeni Ing.]. V., aze tyto listiny nejsou soucasti spravniho
spisu. Stézovatel dokladal do vSech existujicich fizeni veskeré listiny, které mély slouzit
jako dikazy k prokazani jeho tvrzeni a mély osvédéit objektivni skutkovy stav. Listinné
dikazy do spisu nezaradil vodopravni ufad. Stézovatel tedy v ramci kasacni stiznosti
opakované predklada rozhodnuti stavebniho Gfadu o zastaveni izemnich fizeni o umisténi
stavby, ktera se tykaji obnovy vodniho dila. Stézovatel krajskému soudu prisvédéuje v tom,
ze je nerozhodné, jakym zptsobem na existenci vodniho dila nahlizi stavebni Gfad.
Stavebni Urad av ptipadé C.j. Vyst/37/2014 - 13 Krajsky tUrad Kraje Vysocina jako
odvolaci organ ale objektivné zjistily skutkovy stav véci (rozhodnuti Krajského uradu
Kraje Vysoéina, Odbor uzemniho planovani astavebniho fadu ze dne 16.9.2014,
¢. j. KUJT 62200/2014 stézovatel prilozil ke kasalni stiznosti). Z rozhodnuti o zastaveni
Fzeni vyplyva, Ze stary vodni tok neexistuje, byl zasypan a je zastavén stavbami. Uzemnim
rozhodnutim mély byt vytvoreny podminky pro nové stavebni povoleni stavby nového
vodniho toku. Dle posudku Ing. V. je nutna sanace objektu malé vodni elektrarny,
jakakoliv oprava ¢i rekonstrukce tak neni mozna. Z divodu bezprostfedniho ohrozeni
zivota nebo zdravi osob je nutno stavbu odstranit. Zavér Ing. V. je vsouladu
s technickobezpeénostnim dohledem.

[16] Zbotrenisté malé vodni elektrairny jako takové sice stale existuje, ale neni
provozuschopnym vodnim dilem. Stavba natrvalo ztratila schopnost slouzit Gcelim
Vv 4 / 4 4 4 4 4 . . \4
predpokladanym v ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zakona. Vodni dilo neexistuje, protoze
neni na funkénim vodnim toku, vodni tok nelze obnovit. Nakladani s vodami nebylo
znemoznéno z divodu zabetonovani natokového objektu, ale z dtivodu, Ze vodni tok byl
’ v v v 7 . . ’ . . ’ ,
zasypan a prerusen zastavénymi stavbami. Odtokové koryto je neobnovitelné. Vodni
elektrarna neni od roku 1997 (povodné) a 2003 (pozar) dlouhodobé vyuzivana, cely objekt
. e . ’ . v 7 ’ v .
je v havarijnim stavu, technologie chybi nebo je nefunk¢ni. Obnoveni funkcnosti
Ve ’ 7 / M 4 v M Vv Vv 4 N4 v /.
neprichazi v tvahu. Objekt ma narusenou statiku a zni¢enou strechu. Stavajici obestavény
M 4 4 v/ v V4 4 o ’ 4 4
prostor strojovny by v zadném ptipadé nevyhovoval dnesnim pozadavkium. Nakladani
svodami zaniklo a nefunkénost vodniho dila neprameni znezikonného jednani
stézovatele.
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IV. Vyjadreni Zalovaného a osob zGlastnénych na fizeni

[17]  Zalovany odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a své vyjadrenti k zalobe.
Napadené rozhodnuti je vécné spravné asouladné spravnimi predpisy. Zalovany se
ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, ktera je uvedena v napadeném rozsudku.

[18] OZNR 1) all) navrhuji zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Namitaji, Ze kasaéni stiZnost
nenapsal advokat stézovatele, ale jeho obecny zmocnénec. Dale uvadéji, ze rozsudek
krajského soudu je srozumitelny a dostatecné odtivodnény. Krajsky soud se zabyval celym
obsahem spravniho spisu asvé zavéry zcela jasné asrozumitelné formuloval. Postup
vodopravniho Gradu byl radné podlozen, mimo jiné, iskutkovymi zjisténimi z fizeni
o predbézné otazce ohledné existence vodniho dila. Stézovatel stale dokola jen opakuje
tvrzeni o neplatnosti povoleni k nakladani s vodami, protoze podle néj zaniklo vodni dilo
ve vlastnictvi OZNR I) all). To je vrozporu spravomocnym rozhodnutim. Je
nevyznamné, ze se stézovatel snazil toto rozhodnuti napadnout. Procesné pochybil,
aproto bylo soudni fizeni zastaveno. Stézovatel neni ochoten aschopen se podrobit
spravnim rozhodnutim a nerespektuje pravomocna rozhodnuti. Jednal protipravné, nebot
svévolné zabetonoval natokovy objekt vodniho dila. OZNR 1) all) tak nemohou brat
vodu z rybnika za Glelem provozu malé vodni elektrarny, jak je k tomu opraviuje
Povoleni. Stézovatel nedolozil vodopravnimu tradu podklady o zajisténi minimalnich
prutokovych hodnot pod vodnim dilem ani naplnéni dal$ich ukazateld pozadovanych
vodopravnim Gradem vcetné respektovani Povoleni a nezahrnul pozadované podminky do
manipula¢niho radu rybnika. Sam si tedy svou nedinnosti a neochotou plnit své povinnosti
zpusobil zastavent fizeni.

[19] OZNR III) se ke kasalni stiZnosti nevyjadtila.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze je podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
/v ’ v/ ’ v \4 / v Vv . v/ 4 v 4
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21] Kasalni stiznost neni divodna.

[22] Na zacatek je nutné podotknout, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu pred
krajskym soudem bylo fizeni o schvaleni manipulainiho fadu, resp. ojeho Uplnosti
avysledek tohoto frizeni. Stézovatel vodopravnimu Gradu predlozil manipulaéni rad
k rybniku azadal ojeho schvaleni. Vodopravni urad fizeni zastavil pro nedoplnéni
podkladd. Stézovatel se ale na ,podvozku® tohoto fizeni stale snazi o soudni prezkum
otazky existence vodniho dila a o soudni prezkum platnosti povoleni k nakladani s vodami.
O existenci vodniho dila ale bylo rozhodnuto v samostatném fizeni. Toho si je
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nepochybné stéZovatel védom, nebot byl Glastnikem tohoto fizeni. Prezkum Nejvyssiho

4 4 M v v v/ 4 4 4 M v 7 A4 4
spravniho soudu je vymezen predmétem fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu k rybniku
vyvolaného zadosti stézovatele.

[23] Otazku existence vodniho dila Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v ramci
tohoto ftizeni posuzovat. Namitky vztahujici se k existenci vodniho dila mohly byt
predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 3.1.2018, ¢.j. KUJI
91240/2017. Rizeni pred Krajskym soudem v Brné bylo zastaveno usnesenim ze dne
26. 4.2018, ¢.j.30 A 25/2018-26, pro nezaplaceni soudniho poplatku. Kasacni stiznost
i 4 vV v v v M 4 M vVv/
proti tomuto usneseni pak stézovatel podal opozdéné, jak plyne z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8.2018, ¢.j. 1 As 230/2018-21. Procesni pochybeni ze strany
stézovatele nelze napravit tim, ze krajsky soud, popfipadé Nejvyssi spravai soud budou
v v v /4 4 / VvV v v/ v / /4 /7 IV
vécné prezkoumavat otazku, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny vodopravni Grad.
Existence vodniho dila je potvrzena pravomocnym rozhodnutim zalovaného. Stézovatel
namita, ze existence vodniho dila neni zohlednéna v katastru nemovitosti. Je vedeno jako
stavba technického vybaveni, nikoliv jako stavba k vyuziti energie. Stézovatel dale namita,
ze krajsky soud nezohlednil nazor stavebniho Uradu na existenci vodniho dila. Je
nerozhodné, jakym zpusobem na existenci vodniho dila nahlizi stavebni Gfad (coz ostatné
tvrdi isam stézovatel), nebot ten neni vécné prisluSnym organem k rozhodovani
v pochybnostech, zda se jedna o vodni dilo. To, jak je vodni dilo ,oznaceno® v katastru
M 4 Ve 4 o v/ v/ M vVv/ 4 4
nemovitostl, a zda z toho plynou néjaké dusledky, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu
v nynéj$im rizeni posuzovat.

[24]  Jak jiz spravné uved] krajsky soud, Povoleni je bytostné spjato s hospodarskym
Ve / 4 4 4 v/ v 4 4 /v / 4
vyuzitim vodniho dila. Zalezi tedy pouze na tom, zda pretrvava uclel, pro ktery ma
Povoleni slouzit. Nejvyssi spravai soud dovodil z podkladd pro rozhodnuti, ze provoz
vodniho dila je podle stézovatele znemoznén tim, ze koryto vodniho toku, kam by
odchazela voda z vodni elektrarny, je dnes jiz zasypano a zastavéno stavbami. Zaroven dle
néj zanikl vodni tok. OZNR Iall) a spravni organy naopak jako hlavni dtvod aktualni
nefunkénosti vodniho dila spatfuji v tom, ze stézovatel zabetonoval natokovy objekt.
Pravomocnym rozhodnutim bylo postaveno najisto, ze vodni dilo kontinualné existuje.
Z podkladt pro rozhodnuti vyplyva, ze OZNR 1) aIl) jako osoby opravnéné z Povoleni,
./ /. 4 4 v/ oV 4 4 . bl vV
maji zajem vodni dilo vyuzivat. Voda ale nemuze k vodnimu dilu proudit, nebot stézovatel
zabetonoval natokovy objekt. To, jaky osud vodu éeka poté, co projde vodni elektrarnou,
\4 4 . / 4 4 4 . 4 /7 .
uz nema vliv na samotné vodni dilo a s nim spjaté Povoleni. I pokud by voda proudila na
stavby ve vlastnictvi OZNR 1) aIl), nema tato skuteCnost bez dal$iho vliv na platnost
samotného Povoleni (tato otazka by spadala do ptipadného stavebniho fizeni souvisejiciho
s vodnim dilem, nikoliv s Povolenim). To ze stavebni trad zastavil Gzemni fizeni, ktera
méla vést k obnové vodniho dila, neznamena, Ze vodni dilo uz nikdy fungovat nebude (ze
trvale ztratilo schopnost slouzit svému uéelu).

[25] K posudku Ing. D. stézovatel tvrdi, Ze ten je vsouladu se zapisem o prohlidce
v ramci technickobezpednostniho dohledu Ing. Z. a e krajsky soud tento zapis $patné
posoudil. Nejvyssi spravni soud ale podotyka, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
pracuje sjinym zapisem technickobezpecnostniho dohledu, nez ktery stézovatel cituje
v kasaéni stiznosti. Krajsky soud pracuje se zapisem o technickobezpecnostnim dohledu ze
dne 27. 11. 2015, ktery je soudasti spravniho spisu. Predmétem tohoto dohledu bylo vodni
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dilo - mala vodni elektrarna (Rybnik K - MVE). S timto zapisem pracoval i zalovany
v napadeném rozhodnuti. Z tohoto zapisu skuteéné vyplyva, ze odbér vody z rybnika je
v / v v v / 4 / M 4 v/
v soucasné dobé znemoznén zabetonovanym natokovym objektem. Nadzemni Ccast
elektrarny zniéil pozar, v souCasné dobé je ale objekt pfipraven na obnovu. Zapis kondi
zavérem, podle kterého je vodni dilo v soucasné dobé nefunkéni, nebot kvuli uzavrenému
natoku nelze zajistovat odtok do koryta potoka. Spodni stavba a navazujici koryto jsou ale
v provozuschopném stavu, na svrchni stavbu a sanace poskozenych betonu je zpracovan
projekt. Po provedeni rekonstrukce budov a repase strojniho zatfizeni bude podle Ing. Z.
vodni dilo plné funkéni. Nadto, zapis z technickobezpeénostnitho dohledu ze dne
22.12. 2011 (tykayici se dohledu nad vodnim dilem - Rybnik K.) stézovatel v zalobé viibec
/o i 4 A 4 4 4 i . M \4 M v/ v 7/
nezminil aani neni soucasti spravniho spisu; objevuje se az jako prfiloha ke kasacni
stiznosti. I pfes vyse uvedené i tento zapis o prohlidce nemluvi o neobnovitelnosti vodniho
dila (trvalé ztraté schopnosti slouzit jako vodni dilo), toliko upozornuje na jeho havarijni

stav a doporucuje zajistit zruseni nebo opravu natokového objektu. Pripousti tedy obnovu
vodniho dila.

[26] Ksouvislosti  srozsudkem  krajského  soudu  ze  dne = 28.4.2021,
& j. 30 A 154/2019-136, a v ném prezkoumAvanym znaleckym posudkem Ing. J. S., soud
podotyka, ze z rozsudku krajského soudu, ktery je predmétem nynéjsiho fizeni, neplyne,
7e by se posudkem Ing.S. jakkoliv zabyval. Posudek se totiz tyki stavebniho Hzeni
spojeného s odstranénim nepovolené stavby (zabetonovani natokového objektu) ajde
0 »druhou linii“ soudniho sporu.

[27]  Vodopravni trad podle stézovatele nezalozil do spisu listinu Ing. J. V. a rozhodnuti
stavebniho Gradu o zastaveni uzemnich fizeni o umisténi stavby ¢. j. Vyst/37/2014 - 13,
¢.j. Vyst/3/2015, C.j. Vyst/4/2015, tykajici se obnovy MVE z hlediska {(zemniho
rozhodnuti. Tyto dokumenty stézovatel nyni doklada jako prilohy kasalni stiznosti.
Stézovatel jako prilohu kasacni stiznosti doklada rovnéz rozhodnuti Krajského Gradu Kraje
Vysocdina, Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 16.9.2014, ¢.j. KUJI
62200/2014, a zapis z technickobezpecnostniho dohledu ze dne 22.12.2011. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stézovatel opakované zaménuje fizeni o existenci vodniho dila,
které skonlilo pravomocnym rozhodnutim krajského dGradu, atizeni o schvaleni
manipulaéntho  fddu. Z rozhodnuti vodopravnitho dfadu ze dne 3.8.2017,
& j. MMJ/OZP/101166/2017/Do], vyplyva, Ze stéZovatel vrimci FHzeni o existenci
vodniho dila dolozil listinu Ing. J. V., rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢. j. Vyst/37/2014 - 13,
¢ j. Vyst/3/2015, ¢&.j. Vyst/4/2015 a zapis z technickobezpeénostniho dohledu ze dne
22.12.2011 (viz strany 4 a 8 citovaného rozhodnuti). Z toho plyne, Ze tyto dokumenty
(kromé rozhodnuti Krajského twradu Kraje Vysocina, odbor {zemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. KUJI 62200/2014) byly soucasti spravniho spisu,
ktery se vztahoval k fizeni o existenci vodniho dila. Co se tyée fizeni o schvaleni
manipula¢niho radu, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stéZzovatel vodopravnimu tGradu
tyto dokumenty (véetné rozhodnuti Krajského tGfadu Kraje Vysocéina, Odbor Gzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 16.9.2014, ¢.j. KUJI 62200/2014) v ramci ftizeni
o schvaleni manipulaéniho fadu dolozil. Neodkazuje na né ani v dokumentu Pokracovini
v preruseném 7izeni ze dne 22.5.2017 (obsahuje jiné pfilohy), ani v odvolani proti
rozhodnuti vodopravniho Gradu ze dne 7. 11. 2018, ze kterého vyplyva, ze k nému zadné
prilohy neptilozil. Ze spravniho spisu aze spisu krajského soudu tedy nevyplyva, ze
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stézovatel dokumenty dokladal do vsech existujicich ftizeni. Z dokumentu Ozndmeni
o doplnéni podkladii pro rozhodnuti ze dne 13.9. 2018 vyplyva, ze stézovatel mél moznost
nahlédnout do podkladi pro vydani rozhodnuti ak témto podkladim se vyjadrit.
Stézovatel tak ale neucinil. Jeho nedinnost pak nelze priditat k tizi vodopravnimu tGradu ¢i
krajskému soudu.

[28] Nad ramec vySe uvedeného, jak jiz uvedl krajsky soud isam zalovany, to jak na
existenci vodniho dila nahlizi stavebni Urad, neni pro véc relevantni. Stavebni Grad neni
k tomuto posouzeni vécné prislusny. Listina Ing. V. zjevné neni znaleckym posudkem. To
v . . / 7 . ’ . . v 7
plyne uz z jejitho nazvu, podle kterého se jedna o projektovou dokumentaci pro odstranéni
stavby, kterou zadal stézovatel. Zanik vodniho dila dovozuje ,znalec* z vykladu § 55
vodniho zakona. Znalci vsak neprislusi posuzovat véc z pravniho hlediska; to {ini az
v/ v 4 / 4 4 v/ v v 4 4 4 v
ptislusny spravni organ, popripadé soud. Tento dokument by tak nemél na (pravni) zavér
ohledné zaniku vodniho dila Zadny vliv. Ostatné ani vtomto dokumentu Ing. V.
nevylucuje moznost faktické obnovy vodniho dila (opravu objektu vyloudil toliko
z ekonomického hlediska). Hospodafské vyuziti vodniho dila, se kterym je spjato
Povoleni, tak neni vylouceno.

[29] Ktomu, ze krajsky soud neprovedl mistni Setfeni a nedal vypracovat znalecky
posudek na navrh stézovatele, soud uvadi nasledujici. V zalobé stézovatel navrhuje pouze
provedeni mistniho Setfeni, vypracovani znaleckého posudku nenavrhuje. O vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se ve smyslu judikatury
Nejvysstho spravniho soudu nejedna, pokud lze presvédéivé dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As30/2009-70, bod 30). Navrhované mistni
setreni by v souzené véci bylo nadbytenym dikazem. Existence vodniho dila je dana
pravomocnym rozhodnutim krajského uradu. Co se tyle Povoleni, krajsky soud mél
k dispozici znalecky posudek Ing. D. a zapis z technickobezpecnostniho dohledu ze dne
27.11. 2015. Tyto dva podklady vzajemné zhodnotil a dospél k zavéru, ze vodni dilo je sice
momentalné nefunkcni, ale je mozné ho znovu zprovoznit. Opak stézovatel neprokazal.

[30] Nejvyssi spravni soud neni slepy vici celé znaéné komplikované situaci stézovatele
iOZNR I) alIl) aje si védom, Ze od zadatku sporu jiz uplynulo mnoho vody. Spory
vzniklé v souvislosti s existenci a provozem vodniho dila vSak nelze vyfesit toliko v fizeni
o schvaleni manipulaéniho fadu. V ramci tohoto fizeni se soudni prezkum omezuje na
otazku, zda stézovatel spravné doplnil vechny pottebné nalezitosti manipula¢niho fadu.
V tomto fizeni tak nelze posuzovat pravni otazky, které svou povahou spadaji do zcela
jinych fizeni (o nékterych navic bylo jiz pravomocné rozhodnuto). Struéné freceno,
stézovatel byl vyzvan k dolozeni vSech podklad pro schvaleni manipulaéni fadu, resp.
téch tykajicich se opomenutého Povoleni. Stézovatel vodopravnimu afadu sdélil, Ze vodni
dilo zaniklo (spolu sdtvody jeho zaniku), asnim iPovoleni. V souslednosti s vyse
uvedenym doslo k vydéleni fizeni o existenci vodniho dila do jiného ftizent, které skoncilo
pravomocnym rozhodnutim se zavérem, ze vodni dilo existuje. Spravni organy tedy
v puvodnim fizeni setrvaly na tom, ze v manipulatnim fadu chybi vyporadani se
s Povolenim (podklady). Stézovatel vSak do tizeni opét vnesl otazky spjaté se zanikem
vodniho dila, ze kterych dovozuje neplatnost Povoleni, tudiz nezdkonnost zamitavého
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rozhodnuti zalovaného ve véci manipulacniho radu. Tim se vsak snazi ,vlomit“ zpét do
v/ /7 vV v / 4 4 4 / V.
fizeni, jez bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim vodopravniho Gradu.

[31] Nejvyssi spravai soud rovnéz neprehlédl, ze v mezidobi bylo stézovateli
vodopravnim tUfadem narizeno odstranéni nepovolenych uprav hraze vodni nadrze -
rybnika ,K“, které spocivaji v zabetonovani natokového objektu pro turbinu, ktera je ve
vlastnictvi OZNR 1) aII). Pravomocné rozhodnuti bylo napadeno Zalobou st&Zovatele,
kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 30 A 154/2019-136, zamitl.
Proti rozsudku podal stézovatel téz kasacni stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Bez
ohledu na to je zfejmé, ze i predmét tizeni v oznalené véci a ve véci nyni prezkoumavané
se odlifuji. Rizeni o kasa¢ni stiznosti napadajici rozsudek krajského soudu, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o schvaleni
manipula¢niho radu na jim vlastnéném vodnim dile, neni plochou, na niz by se mél resit
osud jiného vodniho dila jinych vlastnika a platnost povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami svédlici témto osobam, zvlasté kdyz otom existuji pravomocna azavazna
rozhodnuti k tomu opravnénych organa verejné moci.

VL. Zavér a naklady fizeni

[32] Ze vSech shora uvedenych diavodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[33] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny,
4 4 4 4 o V/ 4 /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

[34] Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
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ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IIL).

[35] Osoby zaclastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
Ve v/ 4 v 4 /v v /. v/ /7 N/ /4 . . v
ulozil. V tomto fizeni vSak osobam zGcastnénym na fizeni zadné povinnosti ulozeny

nebyly, proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IV.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



