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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: KOMPLEX
INVEST CZ s.r.o., sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zastoupena JUDr. Igorem
Andryskem, advokatem, sidlem Masarykovo nam. 120/22, Hodonin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 15634/18/5300-21443-701328, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.3. 2021,
¢.j. 8 Af 15/2018-40,

II.

II.

IV.

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 26.3.2021, ¢.j. 8 Af 15/2018-40,
se rusi.

Rozhodnuti  zalovaného  ze dne7.5.2018, ¢.j. 15634/18/5300-21443-701328,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Igora Andryska, advokata.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil prvostupniovy platebni vymér Finanéniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu (dile jen ,spravce dané®) ze dne 24.7.2017, ¢.j.5931804/17/2004-52525-108484,
kterym byla zalobkyni vyméfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice
brezna 2017 ve vysi 210 364 K¢. Platebni vymér byl vydan na zakladé vysledkt postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zahajeného
vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 5. 2017, ¢. ). 4258161/17/2004-52525-108484.
Ve vyzvé spravce dané uvedl, ze mu ,,(...) vznikly pri prezkoumani priznani k dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2017 (...) pochybnosti o jeho spravnosti, pritkaznosti
a pravdivosti ddaji o prijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C priznani, nebot
pri analyze ddaji uvedenych v priznani vyslo najevo, Ze podil uskutecnénych a prijatych plnéni
¢ini v tomto prizndni pouze 1,0329, aza predchozich 12 mésicii tento podil ¢ini 1,0669,
coZ popira zikladni smysl podnikini - dosabovani zisku, takZe lze pochybovat o tom, Ze prijatd
plnéni pouZivate (pozn.: rozuméj zalobkyné) p#i uskutecriovani ekonomické cinnosti. V této
souvislosti md spravce dané pochybnosti otom, zda vykazovany ndrok na odpocet dané
u prijatych zdanitelnych plnéni na v 40 byl uplatnén vsouladu s§72 a§73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Spravce dané md pochybnosti o tom, zda byla prijatd
zdanitelnd plnéni v uvedeném rozsabu zikladu dané skutecné prijata, pripadné zda byla ¢
budou (...) pouZita k uskuteriovini ekonomické Cinnosti. Zalobkyné byla dile vyzvana,
aby se k uvedenym pochybnostem vyjadrila, nejasnosti vysvétlila, prokazala pravdivost
Udaju uvedenych v priznani a predlozila dikazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni
vznesenych pochybnosti, konkrétné evidenci, kterou je povinna vést podle § 100 zakona
o dani z pfidané hodnoty, dariové doklady k pfijatym zdanitelnym plnénim, ditkazni
prostredky k provedenym platbam za tato plnéni, vypis z bankovniho Gctu a dalsi dukazni
prostredky (shora spravcem dané neuvedené). V odidvodnéni platebniho vyméru spravee
dané uvedl, ze vzhledem ktomu, zezalobkyné na vyzvu nereagovala aneposkytla
potfebnou soucinnost, neunesla dikazni bremeno, a tedy neprokazala narok na odpocet
dané uplatnény v dafiovém pfiznani. Spravce dané proto tento narok v plném rozsahu
neuznal (vyloudil veskera ptijata zdanitelna plnéni) a dan vymeéfil ve vysi zalobkyni tvrzené
dan¢ na vystupu (z uskuteénénych zdanitelnych plnéni). Zalovany pak v odtvodnéni
rozhodnuti o odvolani doplnil, Ze pochybnosti u spravce dané vyvolaly Udaje vychazejici
z evidence spravce dané, které byly porovnany sudaji o dodavatelich obsazenych
v kontrolnim hlaseni zalobkyné.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, vniz shodné jako
/ / 4 4 /4 v 4 4 /. 4
v podaném odvolani namitala nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti, zahajeného
nezakonnou vyzvou spravce dané, ktera dle zalobkyné neobsahovala konkrétni
pochybnosti. Dle zalobkyné nevyhovéni této vyzvé nemohlo vést k vyméreni dané
Ve 4 / Ve Vv / M 4 v 4 v 4 Ve /4 4
z ptidané hodnoty ve vysi odlisSné oproti tvrzeni obsazenému v danovém pfiznani.
Zalobkyné povazovala davod pochybnosti za vykonstruovany a nesmyslny, nevédéla, jak
na vyzvu reagovat a k ¢emu konkrétné se ma vyjadrit. Koeficient pouzity spravcem dané
(podil prijatych auskuteénénych zdanitelnych plnéni) dle zalobkyné nema zadnou
4 4 M M \4 v v v / v M M v o ./ v
vypovidaci hodnotu, jelikoz napf. drevarské spoleCnosti v zimé jenom nakupuji drevo,
a tedy jejich vypocteny podil predstavuje zaporné Cislo.
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[3]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem podanou zalobu zamitl.
V oduvodnéni rozsudku obsahle citoval dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
/ /7 v o /4 4 v 4 4 /4
tykajici se pozadavku na zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti (upraveného
v dafiovém fadu) a predchoziho institutu vytykactho fizeni (upraveného v dtive platném
aulinném zakoné ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd). Mél za to, ze zalobkyni
zpochybriovana vyzva k odstranéni pochybnosti vyhovéla pozadavkim § 89 odst. 1 a2
dariového radu, nebot v ni spravce dané dostateéné urcité vyjadril konkrétni pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo uplnosti zalobkyni podaného danového
Ve 4 4 v /4 4 v / v i v </ Ve i
ptiznani. Dle méstského soudu spravce dané ve vyzvé srozumitelné vyjadtil pochybnosti
o tom, jestli jsou prijata zdanitelna plnéni zalobkyni pouzivana pfi uskutelriovani jeji
ekonomické ¢innosti, véetné uvedeni konkrétnich skutednosti, na jejichz zakladé spravce
dané pochybnosti pojal. Méstsky soud pfipomnél, ze spravce dané v této souvislosti
M 4 v v / Ve / i / v 4 v 4 v 4
upozornil na podil uskutecnénych a ptijatych zdanitelnych plnéni v dotéeném zdanovacim
obdobi a dale za obdobi 12 predchazejicich mésicu s tim, ze blizi-li se vyse tohoto podilu
jedné, 1ze pochybovat o faktickém uskutedriovani podnikatelské ¢innosti zalobkyné (a tim
1 vyuzivani ji prijatych zdanitelnych plnéni pfi podnikani). Z pohledu méstského soudu tak
bylo shora popsané podezieni spravce dané zalozeno na dostateénych a presvédéivych
4 v / / 4 / * o / . /7 Ve 3
poznatcich, oprenych o analyzu relevantnich {(dajid o vykonu podnikatelské cinnosti
\4 v /4 v vV Vv M M /4 7 7 Vv
zalobkyné provedenou spravcem dané a rovnéz o logickou a racionalni Gvahu. Pokud totiz
\4 v Vee/ 4 4 v 4 / vV M v v VvV . i 4 v /
zalobkyné prijima vice plnéni (resp. témér stejné), nez uskutecniuje, vznika dle méstského
soudu opravnéna pochybnost o smyslu jeji ¢innosti atim soulasné i o zplsobu vyuziti
Vee ’ v 7 . . Ve Vv / v 4
prijatych plnéni, a sice pro podnikatelskou ¢innost. Méstsky soud uznal, Ze vyzva mohla
byt formulovana preciznéji a peclivéji, a poukazal na skutecnost, ze zalovany dal Zalobkyni
\4 Ve / v Ve / v v / i / v 4 4 v M
za pravdu, ze pouzity pomér prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni sam o sobé nic
nevypovida o zakladnim smyslu podnikani, kterym je tvorba zisku. Presto ve shodé
s zalovanym dospél k zavéru, ze Gdaje o objemu ptijatych a uskuteénénych zdanitelnych
v 4 Ve /4 v o 4 i \4 v v/ / Ve 4
plnéni zalozily u spravce dané dtvodné pochybnosti o tom, zda zalobkyné pouziva pfijata
zdanitelna plnéni k podnikani. Vyzva rovnéz obsahovala konkrétni pokyny, co ma
zalobkyné udinit a jaké doklady ma spravci dané predlozit.

I1. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dals$i podani Géastnikd fizeni

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz nejprve podrobné zrekapitulovala zavéry méstského soudu. Upozornila,
ze z vykazul jeji GCetni zavérky (rozvahy a vykazu zisku a ztraty) za zdanovaci obdobi let
2016 22015 je patrné, ze vroce 2016 dosahl vysledek jejtho hospodareni zisk ve vysi
296 000 K¢, v roce 2015 pak zisk ve vysi 475000 K¢. K datu 31.12. 2016 dinil vlastni
kapital stézovatelky 3 366 000 K¢, dlouhodobé tedy dosahuje kladny vysledek hospodateni.
Stézovatelka pokladala za nesmyslny zavér méstského soudu, ze prijima-li vice plnéni (resp.
témér stejné), nez uskutelriuje, a tedy zjednodusené feCeno vice nakupuje, nez prodava,
vznika tim opravnéna pochybnost o smyslu jeji podnikatelské ¢innosti a o vyuziti prijatych
plnéni pro ekonomickou clinnost. Meéstsky soud pominul, ze stézovatelka pravidelné
hospodari se ziskem. Vzhledem k tomu, ze jiné konkrétni pochybnosti spravce dané
stézovatelce ve vyzvé nesdélil, nebyly dle jejtho nazoru naplnény podminky pro zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 191/2019, dle kterého podstata vyjadreni konkrétnich
pochybnosti ve vyzvé spociva v moznosti danového subjektu seznamit se s vyjadrenymi
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nejasnostmi, reagovat na né analezité se hajit. Spoukazem narozsudek ve véci

sp. zn. 1 Afs 70/2004 pak méla stézovatelka za to, zZe ji nebylo mozno dan vyméftit na
4 v 4 v e /4 v 4

zakladé nezakonné zahajené danove kontroly.

[5] Dle vyjadreni zalovaného se méstsky soud v napadeném rozsudku vyporadal
v / . VvV 4 v / . o 4 . / 4 4 Vv Ve
s veskerymi stézovatelkou uvadénymi davody nezakonnosti vyzvy a své zavéry podporil
judikaturou, v niz Nejvyssi spravni soud fesil skutkové obdobné piipady. Zalovany se
v . ’ v \ . v \4 / 4 4 4 .
s témito zavery ztotoznil. Mél za to, ze vyzva obsahovala konkrétni skutkové okolnosti,
o néz se opiraly pochybnosti spravce dané v posuzované véci, stézovatelka vsak na vyzvu
v / o / v v V. ~ / s/ Ve J
nereagovala a pozadované dikazni prostfedky nepfedlozila. Zalovany se vyjadril také
k rozsudkim  (zmiflovanym  stézovatelkou) ve  vécech  sp.zn.5 Afs 191/2019
asp.zn. 1 Afs 70/2004 adale odkazal na rozsudek sp.zn.4 Afs 133/2020 ve skutkové
obdobné véci, v némz zaroven vyslovil, Ze nemél-li spravce dané dtvod k zahajeni danové
kontroly u stézovatelky, nepochybil tim, ze vyuzil postup k odstranéni pochybnosti. Dle
zalovaného spravce dané postupoval vsouladu se zakonem, namitky uplatnéné
stézovatelkou zalovany nepovazoval za divodne.

[6]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz namitala,
\4 \4 / v/ V7 4 4 i 4 v /4
ze zalovany se pokous$i zastfit vlastni pochybeni 1pochybeni méstského soudu.
Zopakovala, zepro zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti vjejim pripadé
neexistovalo konkrétni podezteni ani pochybnosti, zalovany sam v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani (konkrétné pod bodem 22) potvrdil, ze zjistény pomeér prijatych
a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni nic nevypovida o jejim podnikani. Stézovatelka
povazovala bezdivodné zahajeny postup k odstranéni pochybnosti za ukazkovy pripad
4 v / 4 o v / 4 4 i / /
svévole danovych organt. Méstsky soud pak uvedené pochybeni nenapravil, jim vydany
rozsudek je dle stézovatelky nespravny a neprezkoumatelny.

[7]  Rovnéz zalovany reagoval na stézovatelCinu repliku dal$im vyjadrenim, v némz
setrval na zavérech, ze stézovatelka zcela rezignovala na svou dikazni povinnost, nebot
spravci dané k vydané vyzvé nepredlozila danové doklady vztahujici se k dotCenym
zdanitelnym plnénim, ani zadnou evidenci, kterou je povinna vest dle zakona o dani
z pridané hodnoty. Rozsudek méstského soudu zalovany nepokladal za neprezkoumatelny,
méstsky soud dle jeho nazoru prehlednym alogickym zplsobem vysvétlil skutkové
i pravni zavéry nyni souzené véci. Dale zalovany uvedl, Ze za situace, kdy stézovatelka
povazovala vyzvu k odstranéni pochybnosti zatcelovou, méla na ni reagovat
a pochybnosti spravce dané vyvratit pravé predlozenim danovych dokladt vztahujicich se
k ptijatym zdanitelnym plnénim. K tomu vsak nepfistoupila.

[8]  Stézovatelka v dal$im vyjadreni shrnula obsah dosavadnich pisemnych podani
UCastnikd fizeni asetrvala na svém zavéru, ze spravce dané pochybnosti ve vyzvé
k odstranéni  pochybnosti neformuloval dostate¢né konkrétnim, jednoznaénym
a srozumitelnym zpusobem, ktery by se opiral o relevantni skutkové davody. Proto
vydana vyzva nemohla mit zamyslené dusledky ve smyslu § 89 a nasl. daniového radu.

M. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
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[10] V projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o to, zda vyzva ze dne
10.5.2017, jiz byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu k danovému
ptiznani na dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2017, naplnila pozadavky
§ 89 danového radu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni zakona md-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo diplnosti podanébo dariovébo tvrzeni nebo jiné
pisemnosti predloZené dariovym subjektem nebo o pravdivosti ddaji v nich uvedenych, vyzve
dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona plati,
ze ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému subjektu,
aby se k nim vyjddril, neiplné idaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé idaje opravil nebo
pravdivost idaji prokdzal a predlozil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti.

[11] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel z predpokladu, ze zakonné
pozadavky pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 darového radu jsou
v podstatnych rysech shodné jako pro zahdjeni vytykaciho rizeni dle § 43 zakona o spravé
dani a poplatkd. Byt nova pravni Uprava obsazena vdanovém radu zménila mozné
zpusoby vyusténi jednotlivych kontrolnich postupu (a v dusledku toho 1 moznosti pouziti
typové odlisnych procesnich prostredkti obrany), nezmeénila podstatu acile tohoto
institutu  (viz k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Ans 10/2012-52, ¢&.2729/2013 Sb. NSS, bod [27]). Nadale tedy plati, ze obsahové
nalezitosti vyzvy vydané podle §89 darnového radu, zejména co do konkrétnosti
sdélovanych pochybnosti, je tieba posuzovat v souladu se zavéry vyslovenymi v usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102,
¢. 1729/2008 Sb. NSS, adale vsouladu snavazujici judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, shroutou napt. vbodech [31] az [36] rozsudku zedne?9.5. 2016,
& . 8 Afs 76/2015-58.

[12] Pokud jde o dusledky nekonkrétni, a tedy nezakonné vyzvy, Nejvyssi spravai soud
pripomina zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu ¢.j.9 Afs 110/2007-102,
kde zdtraznil, ze pokud spravce dané ulozi danovému subjektu povinnost predlozit
dokumenty prokazujici jeho darfiova tvrzeni nezakonnou vyzvou, nemuze na zakladé
tohoto vadného postupu vyvodit pro danovy subjekt negativni dusledky v podobé
ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti se zavérem, ze nepredlozeni pozadovanych
dokladt predstavovalo odepreni soucinnosti (ve smyslu § 90 odst. 4 dariového radu), které
by bez dalsiho zalozilo opravnéni spravce dané vyméfit dan podle pomucek (viz jiz
zminovany rozsudek €. j. 8 Afs 76/2015-58, body [55] az [58]).

[13] Podle méstského soudu vyzva ze dne 10.5.2017 vsouzené véci pozadavkum
stanovenym v § 89 danového radu, uptesnénym judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
dostala. S timto zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

[14]  Jiz v usneseni C.j. 9 Afs 110/2007-102 roz$iteny senat zduraznil, ze v materialnim
pravnim staté, v némz je vyloucena libovule organu vefejné moci, musi byt existence
pochybnosti optena o skutkové davody, tj. o divody objektivné existujici. Jen tak (tedy
ovérenim existence apovahy téchto skutkovych davodd) je mozno zarudit
prezkoumatelnost toho, zda prislusny spravce dané skutecné pochybnosti o tvrzenich
danového subjektu mél, anebo je nemél a pozadoval po danovém subjektu vysvétleni
4 7/ /. v 4 4 v 4 / /. v
a prokazovani jim tvrzenych skuteénosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného vybéru,
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¢ dokonce na zakladé zlibovile vychazejictho C¢ijinak mimo zakonna kritéria se
N4 / 4 4 v
pohybujictho tsudku pracovnika spravce dané.

[15] Byt pochybnost spravce dané nemusi byt jistotou o tom, ze tvrzeni darnového
subjektu nejsou spravna, prukazna, dplna ¢i pravdiva, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu stanovil jednoznaény pozadavek, ze podezfeni spravce dané musi byt
zalozena na ,dostatecné konkrémich a presvédcivych poznatcich spravce dané & na jeho
analyzdach obdobné kvality oprenych o skutkové duvody. V kazZdém pripadé tedy musi jit
0 poznatky (i analyzy majici skutkovy ziklad vztabujici se k dariové relevantni cinnosti
dariového subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni sivabu. Poznatky mohou mit nap.
charakter informaci o obchodni Cinnosti  dalsich  dariovyjch  subjektii  obchodujicich
s provérovanym subjektem (...), ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu stvrzenimi
provérovaného subjektu, ac by se mély shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny napriklad na
dloubodobém sledovini vyse dariové povinnosti prislusného dariového subjektu (napr. odlisuje-li
se prizndvand dani v uréitém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich
obdobich) & na analyze toku financnich prostredki mezi nim a jinymi dariovymi subjekty”
(rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 9 Afs 110/2007-102).

[16] Spravce dané v posuzované vyzvé oduvodnil pochybnosti poukazem na skutecnost,
\4 Ve / / *o Ve / i /4 v 4 4 / v 4 Ve /4 4
ze pti analyze daji o ptijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v dafiovém ptiznani
za zdanovaci obdobi brezen 2017 vyslo najevo, ze podil uskutecnénych a prijatych plnéni
Ve 4 Ve 4 4 VeV v v 4 4 vV / o Ve i 4
¢ini v tomto priznani pouze 1,0329, pricemz za predchozich dvanact meésict ¢inil podil
1,0669, coz popira zakladni smysl podnikani, kterym je dosahovani zisku. Dle spravce dané
lze tedy pochybovat otom, ze stézovatelka pouziva prijata zdanitelna plnéni pifi
uskutecniovani ekonomické ¢innosti.

[17] Vyzva odivodnéna shora citovanym zpusobem v$ak dle Nejvyssitho spravniho
soudu nepredstavuje dostatecné konkrétni a presvédéivy skutkovy poznatek spravce dané,
ktery mohl bez dalstho zalozit pochybnosti o pravdivosti tdaji obsazenych v danovém
ptiznani na dan z pridané hodnoty za konkrétni zdaniovaci obdobi. Spravcem dané pouzity
ukazatel sam o sobé nic nevypovida o ekonomické cinnosti stézovatelky, coz ostatné
potvrdil i zalovany v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani (viz bod 22), kde vyslovné uved],
ze ,uvedeny pomér prijatych a uskutecnémych zdanitelnych plnéni sim o sobé nevypovidi
o zdkladnim smyslu podnikini®. V souzené véci z niceho neplyne, ze by spravce dané pred
vydanim vyzvy disponoval relevantnimi (ave vyzvé dostateéné urcité popsanymi)
poznatky o podnikatelské  (ekonomické) Cinnosti  stézovatelky  a konkrétnich
pochybnostech o jejich vztazich sdodavateli, jak zalovany naznadil v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani v bodé 21. Zalovany konkrétné uvedl, Ze se ze strany spravce dané
jednalo o provéfeni udaji z evidence spravce dané, ,které ve vztahu s idaji o dodavatelich
uvedenych v kontrolnim blaseni zavdaly pochybnosti spravce dané®. Citované tvrzeni (bylo-li
by vtéleno do vyzvy a blize v ni odivodnéno) by z hlediska provérovani adaji obsazenych
v daflovém priznani na dan z pfidané hodnoty zvolenym postupem mohlo byt povazovano
za relevantni. V posuzovaném pripadé se vSak toto tvrzeni do obsahu vyzvy nijak
nepromitlo.

[18] Z odivodnéni vyzvy neni zfejmé, pro¢ a z jakych konkrétnich dtvodua se spravce
dané domnival, ze je ustézovatelky dlouhodobé pritomen nestandardni ekonomicky
ukazatel, pro ktery se zpohledu dané z pfidané hodnoty stala pro danovou spravu
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spodeztelou“ aktery by pravé vdotleném zdatiovacim obdobi mésice brezna 2017
v Ve Ve v vV ’ ’ ’71- 71« /v
prekrodil urcitou mez a znatelné se v provérovaném obdobi vychylil z ,normalu® (od vyse

obvyklé).

[19] Z obsahu spravniho spisu navic vibec nevyplyva, jak spravce dané dospél
k vysledné vysi podilu 1,0669 za dvanact predchazejicich mésicu. Nelze tedy prezkoumat,
zda je tento vysledek spravny ajakym zplsobem jej spravce dané vypocital, v tomto
ohledu nejsou znamy (a nebyly ani dolozeny) zadné hodnoty vstupujici do vypoctu. Tento
nedostatek znemoznuje soudu prezkoumat, zda spravce dané porovnani nékolika
zdaniovacich obdobi skute¢né provedl, jakym zptisobem tak ucinil a zda je vysledna vyse
vypocteného podilu spravna.

[20] Co je vsak dulezitéjsi, odavodnéni vydané vyzvy je zalozeno na nespravné uvaze
spravce dané tykajici se souvislosti dané zpfidané hodnoty se spravcem dané
tvrzenym dosahovanim zisku (stézovatelka vtomto ohledu priléhavé poukazala na
vV 4 4 M v * /4 /4 v Ve / v v /
sméSovani ,jablek shruskami®). Ze vzajemného poméru prijatych a uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni totiz nelze bez dalsiho usuzovat na dosahovani zisku v podnikatelskeé
Ve i VA 4 4 4 vV Ve i 4 4 M /4 v
¢innosti  a popirani zakladniho smyslu stéZzovatel¢ina podnikani, jak spravce dané
prezentuje ve vyzvé. Pouziti ukazatele podilu je pak zavadéjici i z jiného hlediska, nebot
nic nevypovida o faktické vys$i rozdilu mezi uskutetnénymi a prijatymi zdanitelnymi
plnénimi, odvislé v konkrétnim pfipadé od toho, vjakém objemu danovy subjekt
hospodari a vykonava svou podnikatelskou ¢innost (zda se tak déje v radu miliard, miliond,
statisicu ¢i tisictt K¢). V navaznosti na to totiz muze rozdil mezi uskuteCnénymi a prijatymi
zdanitelnymi plnéni (v absolutnim disle) i pti jejich nizkém vzajemném poméru (podilu)
predstavovat znackou finanéni ¢astku.

[21] Vsouzeném prfipadé tak vyzva neobsahuje konkrétni skutkové okolnosti
oduvodnujici pochybnosti spravce dané o tom, ze pfijata zdanitelna plnéni (v dotCeném
zdaniovacim obdobi) nejsou stézovatelkou pouzivana k jeji ekonomické cinnosti a proé
pravé dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2017 nebyla stézovatelkou
ptriznana spravné. Rovnéz neni zfejme, jak by dolozeni dokladt vztahujicich se ke
zdanovacimu obdobi mésice bfezna 2017 mélo vysvétlit pochybnosti spravce dané
ohledné hodnoty ukazatele podilu za dvanact predchazejicich mésict. K tomuto ovérovani
nepochybné slouzi danova kontrola. Navzdory vSemu vySe uvedenému vsak Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stézovatelka méla na vyzvu reagovat a nenechat ji bez odezvy.
V pisemném nesouhlasu mohla vyuzit pfilezitosti osvétlit divody nezakonnosti vydané
vyzvy, a predejit tak nejen vymeéreni dané zpusobem, ktery v nyni souzené véci provedly
danové organy, ale téz ptipadnému budoucimu soudnimu sporu.

[22] Na posuzovany pripad pak nelze mechanicky prenaset judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, citovanou méstskym soudem v napadeném rozsudku, nebot se tykala
odlisnych skutkovych okolnosti. V rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Afs 170/2017-68,
Nejvyssi spravni soud hodnotil situaci, kdy danovy subjekt ,dlouhodobé (12 meésici)
vykazoval vyssi prijatd zdanitelnd plnéni neZ pinéni uskutecnénd s nirokem na odpocet (ve
sledovaném obdobi v poméru 0,217)%; v rozsudku ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 57/2012-35,
pak byla predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu situace, kdy danovy
subjekt v porovnani s predeslymi mésici vykazoval znaéné zvysena prijata i uskuteCnéna
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, a tedy spravci dané vznikly pochybnosti
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otom, ¢im konkrétné byl tento narust hodnot plnéni (oproti predchozim zdanovacim
obdobim) zptsoben. Méstsky soud oprel odiivodnéni napadeného rozsudku také o odkaz
na rozsudek meéstského soudu ze dne 24.5. 2017, ¢. 5.9 A 100/2015-42, ktery ovSem také
fesil odlisné skutkové okolnosti, a sice pochybnosti spravce dané opirajici se o hodnotu
ptijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platci arovnéz hodnotu dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu dosahujici vyznacnych hodnot v pomérné kratkém casovém
Gseku od GCinnosti  registrace k DPH. Ani vrozsudku ze dne 27.10. 2020,
¢.j. 4 Afs 133/2020-42, na ktery ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal zalovany, se
Nejvyssi spravni soud nezabyval situaci srovnatelnou s projednavanou véci, nebot danovy
subjekt v tehdejsi véci vykazoval vyssi prijata zdanitelna plnéni nez plnéni uskuteénéna,
zatimco nyni tomu bylo naopak.

[23] K poukazu stézovatelky na rozsudek ze dne 18.5.2020, ¢.j.5 Afs 191/2019-32,
Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem podotyka, ze byt se tyka nalezitosti
vyzvy vydavané podle §92 odst. 4 danového radu (atedy situace, kdy spravce dané
zpochybni jiz doklady predlozené danovym subjektem), i v pripadé této vyzvy plati, ze
v ni musi byt dostate¢né konkrétné vyjadieny pochybnosti spravce dané tak, aby danovy
subjekt byl co nejméné zatézovan aaby nedochizelo klibovuli ¢i Sikané danového
subjektu ze strany danovych organt. V éem se vsak jiz zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
a méstskeho soudu rozchazeji, je Ze v souzeném pripadé vyzva (byt vydana podle § 89
dariového radu) takové pozadavky nenaplnila.

[24] K rozsudku ze dne 27.7.2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004-80, zminovanému stézovatelkou
v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze resil situaci odlisnou od nyni
projednavaného pripadu, asice nemoznost doméfit dan na zakladé vysledku ziskanych
Ve 4 4 v v 4 /& 4 4 v /4 4 v .
pfi mistnim Setfeni bez zahijeni a provedeni danové kontroly. V souzené véci nebyla
u stézovatelky danova kontrola zahajena, ale byla vydana vyzva k odstranéni pochybnosti,
jiz byl iniciovan jiny postup pfi spravé dani nez darova kontrola, asice postup
k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. daniového radu.

[25] Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud zaroven doplnuje, ze jako
4 / 7 o4 /4 v / Ve /4 4 4 / v
svévolny hodnoti 1 navazujici postup spravce dané, ktery pfi vydani platebniho vymeéru
nepostupoval zpusobem predvidanym v §90 odst. 4 danového radu, dle kterého
neposkytne-li dariovy subjekt potrebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, miiZe spravce dané
stanovit dari podle pomiicek. V projednavaném pfipadé danové organy nevychazely
z pomucek, které by si za tim Glelem opatfily, ale bez dalstho pfi vymeéfeni pristoupily
k vyloudeni veskerych prijatych zdanitelnych plnéni, z nichz stézovatelka v danovém
Ve 4 4 4 v v v v / 4 / v 4 i /
ptiznani narokovala odpodet dané. Pokud ovsem danové organy ve vyzvé opiraly vzniklé
pochybnosti o vzajemny pomeér (podil) mezi uskute¢nénymi a pfijatelnymi zdanitelnymi
plnénimi, nelze aprobovat postup, jimz dariové organy bez dalstho vyloudi pfijata
zdanitelna plnéni (a z nich uplatnovany narok na odpodet dané), avsak z uskutecnénych

v 4 4 4 v 4 Ve / v ./ 4 b4 i /v
plnéni, ktera na rozdil od plnéni pfijatych povazuji za nepochybna (byt se k nim vaze
totozna pochybnost), dan na vystupu bez zavahani vyméri.

IV.Zavér a niklady fizeni

[26] Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil. Véc vsak nevratil méstskemu
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soudu k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4

v Ve i VvV v 4 /7 Vv /4 v ’," v/ v/ 4
s. I. s. pristoupil rovnéz ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Véc tedy vratil k dalsimu fizeni
\4 /4 bl v / / Vv 4 4 v v ..
zalovanému, nebot méstsky soud by sohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou
moznost, nez tak sam udinit. V dal$im tizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[27] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésna stézovatelka pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu proti tc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[28] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasatni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu (. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V tizeni pred méstskym soudem byl uhrazen soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].

[29] Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem avrizeni pred Nejvyssim
4 4 /4 v/ 4 v v / Ve M 4
spravnim soudem zastoupena advokatem. V fizeni pred méstskym soudem ucinil zastupce
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) tri Gkony pravni sluzby, ato prevzeti
v/ 4 i \4 / V /. 4 M 4 4 v
a priprava zastoupeni, sepis zaloby a (Cast na Ustnim jednani pred soudem [§ 11 odst. 1
pism. a), d) ag) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem ucinil
zastupce stézovatelky dva Gkony pravni sluzby, ato podani kasacni stiznosti a repliky
k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce
stézovatele ucinil pét tkonu pravni sluzby s narokem na odménu ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod
5a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba
k odméné za kazdy tkon pripocitat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji. Nejvyssi
4 4 vV Ve v 4 / / o /.
spravni soud stézovatelce nepriznal odménu anahradu hotovych vydaji za {Gkon
V7 N4 v N4 A v 4 v/ 4 v 7/ /v i bd v vV
spocivajici v doplnujicim vyjadreni v fizeni o kasacni stiznosti, nebot v ném stézovatelka
pouze zopakovala argumentaci obsazenou v jiz dtive ulinénych pisemnych podanich.
Protoze je zastupce stézovatelky platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména
o ¢astku 3 570 K¢ odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladu fizeni, ¢éitajici odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 20570 K¢ (vCetné dané z pfidané
hodnoty) a zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢, tak predstavuje castku 28 570 K¢.
K jejimu uhrazeni byla zZalovanému stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

[30] Zalovany nemél ve véci samé Gispéch, a proto nemé dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. (ve spojeni
s § 120s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. tijna 2022
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