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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. J. F., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 11 A 98/2020-29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem3a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalobci se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pted spravnimi orginy

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 1.7.2019, ¢.j. MHMP 1310773/2019/Ses (dale jen ,rozhodnuti
prvaniho stupné®), uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silniénim provozu), ato z davodu poruseni povinnosti stanovené § 10 odst. 3
téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim e-mailu bez
zaruCeného elektronického podpisu dne 29.7.2019 odvolani, které znélo: ,Poddvim
odvolini proti rozhodnuti §: MHMP 1310773/2019/Ses. . Sdélenim ze dne 2. 9. 2019 spravni
organ prvniho stupné zalobci sdélil, Zze toto podani do 5 pracovnich dni pisemné
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nepotvrdil ani neopatfil zaru¢enym elektronickym podpisem, a proto rozhodnuti prvaiho
stupné nabylo pravni moci dne 30. 7. 2019.

[2]  Zalobce podanim ze dne 10. 6. 2020 poZadal alovaného o uplatnéni opatteni proti
nedinnosti, pricemz namital, ze proti rozhodnuti prvniho stupné podal v zakonné lhaté
odvolani, které potvrdil doporuc¢enym dopisem ze dne 5. 8. 2019. Zalovany rozhodnutim

ze dne 8.7.2020, ¢.j.1355/2020-160-SPR/3, zadosti nevyhovél, nebot spravni spis
neobsahoval zadny dopis ze dne 5. 8. 2019, kterym mél zalobce své odvolani potvrdit.

[3]  Zalobce nasledné podal k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu proti
necinnosti, kterou se domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost nejpozdéji do 7 dnt
od pravni moci rozsudku rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti prvaiho stupné.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[4]  Méstsky soud nejprve pozadal spravni organ prvniho stupné o prehled postovnich
zasilek dorucenych v obdobi 5. 8. az 15. 8. 2019. Spravni organ prvniho stupné predlozil
mj. 1 pisemné podani ze dne 5. 8.2019 dorudené dne 6. 8. 2019, které v bodé 45 znélo:
Poddvim odvolini proto rozhodnut{ MHMP 1310733/2019/Ses. Zdddm o sdélent informace,
kterd uredni osoba bude o tomto odvolini rozhodovat®. Toto podani obsahovalo mnoho
dal$ich vét, které bylo mozné vyhodnotit jako jednotliva podani vztahujici se k riznym
fizenim, ve kterych zalobce vystupuje (zadosti, namitky, odvolani, stiznosti apod.).
Takovych podani zalobce posila spravnim organtim nespocet.

[5] Dle méstského soudu zalobce dostate¢né prokazal, ze své odvolani podané
prostrednictvim e-mailu dne 29. 7. 2019 potvrdil do 5 pracovnich dnt ve smyslu § 7 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a to pisemnym podanim, které bylo dne 6. 8. 2019
dorudeno spravnimu organu prvniho stupné. Odvolani tedy zalobce podal vcas a zalovany
byl povinen odvolani projednat a rozhodnout o ném. Dle méstského soudu pritom neni
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podstatné, ze spravni organy zalobce poucily, ze na jeho obstrukéni podani nebudou
reagovat. Podanim odvolani zalobce vyuzil sva procesni prava a nejednalo se o zneuziti
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prava. Spravni organ prvantho stupné mél podanim zalobce dorucenym ve lhaté do 5 dnt
od podani odvolani prostfednictvim e-mailu vénovat zvysenou pozornost, nebot ,se dalo
predpokladat, Ze by v ném moblo byt ;ukryto* pravé potvrzeni odvolani.“

[6]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany byl nedinny, a proto mu ulozil, aby ve
lhtté 30 dnd od nabyti pravai moci rozsudku vydal rozhodnuti o odvolani zalobce proti
rozhodnuti prvniho stupné.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatel namita, ze potvrzeni odvolani zalobce spravnimu organu prvaniho stupné
doruceno nebylo, resp. bylo, avsak podani, které toto odvolani obsahovalo, nemohla byt
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priznana pravni ochrana (pravni Uc¢inky), ato sohledem na zneuziti prava ze strany
zalobce. Méstsky soud se touto rovinou vitbec nezabyval a pouze konstatoval, Ze o zneuziti
prava neslo. Neprihlédl ke skutecnosti, ze se jednalo o opakované $ablonovité podani
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zalobce, které nadto smérovalo primarné proti jinym rizenim. Zalobce timto podanim své
odvolani ani nedoplnil, pridemz vSak védél, ze k obdobnym pisemnostem spravni organ
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prvniho stupné jiz nebude prihlizet. Zminka o odvolani se navic nachazela az na samotném
konci podani.

[9] S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel upozornil, ze
zalobce vyuziva obstrukénich jednani, kterym nelze poskytovat ochranu. V téchto
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vyjimecnych pripadech se tedy jedna o zneuzitl prava, které neni zpusobilé vyvolat zadné
procesni G¢inky a spravni organ na né nemusi reagovat. Obdobné Zalobce postupuje vici
spravnim organim po celé Ceské republice v obrovském mnozstvi rznych fizeni.

[10] Zalobce ¢ini prostfednictvim jedné pisemnosti nékolik desitek az stovek
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neoduvodnénych podani, pricemz ocekava, ze jej spravni organy budou vyzyvat k jejich
doplnéni. Na vyzvy nereaguje nebo reaguje bez odiivodnéni, a to az po stanovené lhaté ¢i
v posledni den lhuty, neprebira pisemnosti a nechava si je dorucovat fikei, ihned 31. den po
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podani odvolani podava zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti atp. V podanich se
vyjadfuje vulgarné, o svém postupu informuje na internetu, kde se radi, jak na spravni
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organy ,vyzrat“. Zalobce védomé pacha prestupky a snazi se obchazet zakon. I v nynéjsim
ptipadé podal Zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti az témér rok poté, co jej spravni
organ prvniho stupné informoval o tom, ze jeho rozhodnuti nabylo pravni moci. Tim
chtél zfejmé zabranit dalsimu projednani prestupku z divodu prekluze. Zalobce pohrda
pravnimi normami a zjmy jimi chranénymi.

IV. Vyjadfeni Zalobce a replika Zalovaného

[11] Zalobce ve svém vyjadreni nejprve uvedl, Ze je kasaéni stiZnost nepipustni ve
smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot zalovany pred méstskym soudem po celou dobu namital
pouze to, %e zadny dopis ze dne 5.8.2019 nebyl doruden. Zalovany teprve v kasalni
stiznosti namitl, ze by tomuto podani nemély byt pfiznany pravni Gcinky. Dle zalobce je
kasacni stiznost neptripustna idle § 104 odst. 3 s. f.s., nebot rozsudek méstského soudu
pouze upravuje vedeni fizeni a neru$i ani nepotvrzuje rozhodnuti zalovaného. Rovnéz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyzval zalovaného k zaplaceni soudniho poplatku.

[12] Dale zalobce setrvava na svém stanovisku, ze podani obsahujicimu odvolani nelze
odeprit pravni Ucinky. Pokud ano, musel byt spravni organ podani posoudit
a prezkoumatelné rozhodnout o tom, z jakych duvoda k takovému zavéru dospél. Jestlize
bylo odvolani vadné, mél spravni organ prvniho stupné zalobce vyzvat k odstranéni vad.
Zneuziti prava muze byt shledano pouze ve vyjimecnych pfipadech a musi byt dostatec¢né
prokazano, coz se nestalo. Za zneuziti prava nelze povazovat podani odvolani ¢i podani
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vice diléich podani vjedné pisemnosti. Takovy postup nesméfuje k Gjmé jiného i
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spolecnosti. Stézovatel dle zalobce neni nestranny a snazi se mu skodit.
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[13]  Stézovatel nasledné reagoval replikou, pfi¢emz upozornil na aktivitu zalobce na
internetovych férech, na kterych s dalsimi uzivateli konzultuje svij procesni postup vadi
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zalovanému. K tomu prilozil vystrizky ztéchto konverzaci arovnéz podani zalobce
obsahujici vulgarity a hrubé urazky. Stézovatel se neztotoznil s tim, ze kasacni stiznost
sméfuje proti rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, a uvedl, ze je osvobozen
od placeni soudnich poplatka.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Kasalni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni dvodna.

[16] Ackoli stézovatel uplatnil divod kasani stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., jeho namitky smétuji spiSe vici pravnimu posouzeni véci méstskym soudem. Lze
vSak dovodit, ze stéZzovatel okrajové namita i1 neprezkoumatelnost rozsudku méstského
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soudu pro nedostatek davodu. Jedna se pritom o vadu, ke které je Nejvyssi spravai soud
povinen pfihlédnout i z Gfedni povinnosti.

[17] Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti, nelze-li z néj
zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-6, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organy ani soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Proto postadi, pokud je
z oduvodnéni zfejmé, jakymi tGvahami se soud pti hodnoceni skutkovych a pravnich
otazek tidil ajakym zplsobem se vyporadal se stéZejnimi argumenty Gcastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud namitky stézovatele dostateéné
vyporadal a z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jak pri hodnoceni skutkovych
a pravnich otazek postupoval a z jakych Gvah vychazel. Rozsudek méstského soudu tedy je
prezkoumatelny.

[19] Jedinou vécnou namitkou stézovatele je, ze nemél povinnost rozhodnout
o odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné, nebot se ze strany zalobce jednalo o zneuziti
prava, které nepoziva pravni ochrany. Méstsky soud tuto skutecnost pfi svém pravnim
posouzeni dostatecné nezohlednil.
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[20] Zakaz zneuziti prava je pravni zasadou, ktera se uplatriuje iv procesnim pravu,
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pricemz vyslovné ji upravuje napriklad §2 o.s. 1. ,Za zneuziti procesnibo prava tak lze

povazovat jedndni procesni strany, které je v rozporu sicelem procesni normy ¢i procesniho



1 As 181/2021-70
pokracovani

institutu a jimz se procesni strana snazi pro sebe dosabnout vyhody nepredpoklidané procesnim
pravem.” (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12).

[21] K uplatnéni zasady zakazu zneuziti prava spravnimi organy se ve své judikatute
opakované vyjadril 1Nejvyssi spravni soud. Vrozsudku ze dne 10. 11. 2005,
C.j. 1 Afs 107/2004-48, uvedl, ze ,,zneuzit{ prava predstavuje materialni korektiv formalniho
pojimani prdva, jehoZz ucelem je vyloucit ochranu jedndni, které je zdanlivé v souladu
s formalnim pravem, avsak zdroven je pocitovino jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu
s uréitymi zdkladnimi hodnotami a s rozumnym wusporadanim spolecenskych vztahi pusobi
spolecnosti sjmu.“ Dale dodal, Ze se o zneuziti prava jedna, pokud nékdo vykonava své
subjektivni pravo k neodivodnéné ymé nékoho jiného nebo spolecnosti. Takové chovani
pak neni vykonem prava, ale protipravnim jednanim, které nepoziva pravni ochrany (viz
rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 As 367/2021-13, rozsudek
ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 10 As 380/2021-13).

[22] Ujma nékoho jiného ¢i spolecnosti muze spodivat i v ohrozeni verejného zajmu na
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fadném, efektivnim a hospodarném fungovani verejné spravy, nebot opakovane,
systematické aimyslné zneuzivani prava muze branit tomu, aby spravni organy
rozhodovaly o verejnych subjektivnich pravech jinych osob, v disledku ¢ehoz jim muze
vzniknout Ujma (pfimérené viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 1 As 126/2017-9). V ptipadé prestupkovych fizeni muze do popredi vstupovat
1 vefejny zajem na potrestani pachatele.

[23]  V nyni projednavané véci vsak stézovatel, potazmo spravni organ prvniho stupné,
podéni zalobce jako zneuziti prava nemohli vyhodnotit, nebot’ dle nich vibec nebylo
soucasti spravniho spisu. Stézovatel v usneseni ze dne 8. 7. 2020, ¢ ] 1355/2020-160-SPR/3,
uved! jako hlavni divod nevyhovéni zadosti o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti to, ze
spisova dokumentace, kterou mu postoupil spravni organ prvniho stupné, neobsahovala
zadnou pisemnost Vztahujici se k datu 5. 8. 2019, tedy k datu, dokdy byl Zalobce povinen
pisemné potvrdit své e-mailové odvolani. Totéz stézovatel nasledné tvrdil i pfed méstskym
soudem. Ze se ze strany zalobce jedna o zneuziti prava, namital az jako druhotny
argument. Je pravda, ze se méstsky soud této namitce vénoval spise okrajové v bodech 33
a 34 napadeného rozsudku, pricemz dospél k zavéru, ze odvolanim zalobce pouze vyuzil
fadny opravny prostredek, coz nelze vyhodnotit jako Sikanézni jednani. S ohledem na
konkrétné formulované divody, pro které stézovatel povazoval podani zalobce za zneuziti
prava, bylo na misté, aby méstsky soud své uvahy blize rozvedl, nebot v pripadé fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti mohl stézovatel tuto namitku efektivné tvrdit praveé
teprve az ve vyjadreni k zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2020,
¢.j. 10 As 139/2020-33). Tento drobny nedostatek vsak nema na zakonnost napadeného
rozsudku jakykoli vliv.

[24] Pro posouzeni véci je rozhodné to, ze stézovatel dle svého vyjadreni podani vibec
nevidél, nebof nebylo evidovano ve spravnim spisu. Sjeho obsahem se tedy
pravdépodobné seznamil az béhem soudniho fizeni, v ramci néhoz méstsky soud zjistil, ze
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podani zalobce obsahujici 1 potvrzeni odvolani obdrzel spravni organ prvniho stupné dne
6. 8.2019. Z logiky véci je tedy vyloucené, aby stézovatel podani zalobce posoudil jako
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zneuziti prava, jestlize jej dle vlastnich slov viabec nemél k dispozici. Jak jiz bylo uvedeno
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vyse, ve vyjimecnych pripadech muze spravni organ nebo soud vyhodnotit uréita podani
jako zneuziti prava, aproto jim za splnéni urlitych podminek nemusi pfiznat pravni
A% / v v v /17 v . . 7. v
Ucinky, takovy postup vsak presto predpoklada, ze se s jeho obsahem nejprve seznamil, coz
se v nynéjsim pripadé nestalo.

[25] Nejvysst spravai soud vsak zdUraznuje, ze tento zavér neznamena, ze povazuje za
ptijatelny zpusob jednani zalobce vuéi spravnim organim, ktery mimo jiné podrobné
popsalo Ministerstvo vnitra ve svém pripisu ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MV-80092-2/ODK-2019,
ale 1 stézovatel ve svych vyjadrenich a poskytnutych podkladech. Pti respektu k procesnim
pravum kazdého Gclastnika fizeni, zvolené taktice a pravu na obhajobu ve vécech spravniho
trestani, je treba trvat na tom, Ze fizeni ma probéhnout adospét do meritorniho
rozhodnuti v rozumném dase aspravni organy musi mit k dispozici G¢inné procesni
nastroje, jak toho docilit. Nejvyssi spravni soud proto apeluje na zalobce, aby se
podobného jednani viiéi spravnim organim do budoucna zdrzel. Je zejména zarazejici, ze
na necinnost pti rozhodovani o jeho odvolani reagoval az tfi Ctvrté roku poté, co mu
spravni orgin pipisem ze dne 2.9.2019, & j. MHMP 1802687/2019/Ses, sdélil, Ze
potvrzeni jeho odvolani neeviduje a ze rozhodnuti prvniho stupné nabylo pravni moci.
Rozhodnuti o odvolani se tedy zaal domahat az tésné pred uplynutim promlceci doby
prestupku ve smyslu § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich.

[26]  V této souvislosti by Nejvyssi spravni soud rad ptipomnél, ze ,ikolem prava jako
spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy i viibec jeji ¥adné
fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym soubrnem autonomnich individui, sledujicich
vylucné své vlastni zajmy, potveby a toliko svdj prospéch, a nerespektujicich zajmy, potreby
a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcita shoda obledné zakladnich
hodnot a pravidel vzdjemnébo souZiti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48). Jestlize se témito pravidly adresati prav zcela tmyslné
nefidi a naopak zamérné usiluji o jejich popfeni, nemusi jejich jednani pozivat pravni
ochrany.

[27]  Je vSak treba trvat na tom, ze zasada zakazu zneuziti prava je prostredkem wultima
ratio, aproto je nutné k ni prfistupovat zdrzenlivé as pfihlédnutim k jinym obdobné
dtlezitym principiim jako je zejména pravni jistota (usneseni roz$iteného senatu ze dne
27.5.2010, ¢.y. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Jednani, které je zneuzitim prava,
proto musi byt dostate¢né prokazano, a to s ohledem na konkrétni okolnosti (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢.j.1 As27/2011-81, rozsudek ze dne
30. 11. 2019, ¢.j.3 As 338/2019-61, rozsudek ze dne 18.3.2015, ¢.j.1 As 16/2015-30).
Rozhoduyjicimi faktory mohou byt mimo jiné sériovost a stereotypnost vedenych sport
spojenych s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych postuplt aargumenti (viz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2014, (.. 10 As226/2014-16).
Obdobné muze na zneuziti prava poukazovat napriklad vulgarni ¢ jinak urazlivé
vyjadfovani (viz rozsudek Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 24.9.2021,
¢.j. 10 As 367/2021-13). Samotné mnozstvi vedenych sport vSak bez dalsiho o zneuziti
prava nesveédci (viz rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 75/2011-71).
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[28] V kazdém pripadé je nutné GlastnikGm fizeni zajistit alesponi zakladni procesni
standard. Spravni organy vsak nejsou povinné linit zjevné zbyteéné dkony. Nemusi tedy
naptiklad vyzyvat k odstranéni vad, jestlize je zfejmé, ze prislusny spravni organ Gcastnika
fizeni, ktery se na néj (Ci na jiné spravni organy) obraci v podstaté sériovymi podanimi,
o zakonnych nalezitostech podani jiz v minulosti opakované poudil (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11.2019, . j. 3 As 338/2019-61, primétené téz
rozsudek ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39).

[29] Situace, kdy by spravni organ z divodu zneuziti prava na uréité podani vibec
nereagoval, by spiSe nastavat neméla nebo pouze ve vyjimeénych pripadech, ve kterych
spravni organy jiz nemaji k dispozici zadné procesni prostredky, kterymi by mohly na
obstrukéni jednani G¢inné reagovat (primérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.3.2015, ¢.j.1As16/2015-30, rozsudek ze dne  19.11. 2015,
¢.j. 8 As 94/2015-25). Takovy postup by musel byt pro dotycnou osobu dostateéné
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predvidatelny. Presto je vsak vzdy nutné, aby se spravni organ sobsahem jemu
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adresovaného podani seznamil azjistil, zda mu z hlediska pravomoci prislusi se jim
zabyvat. Teprve na tomto zakladé vyhodnoti, zda se jedna o zneuziti prava, a rozhodne,
jakym pfiméfenym zplUsobem snim nalozi. Plati, ze reakce spravnich orgind muze
odpovidat obsahu a kvalité podani, jakoz iosobé podatele, je-li z podani zfejme, ze je
nedini v pravu neorientovany popleteny dédecek z pohraniéi, ale osoba, ktera se v pravu
ajeho procedurach dobre vyzna a pokousi se pouze dezorientovat adresata takového

4 4 4 4 N4 Ve / 4 "4 M M v Ve
podani. Jednani vykazujici znaky zneuziti prava tedy lze vyporadat ivelmi obecné ¢i
souhrnné, a to i napriklad pouze sdélenim, ze se jedna o zneuziti prava, kterym se spravni
organ za stanovenych podminek nebude zabyvat. Takovym postupem spravni organ
zajisti, aby dotyCna osoba méla v primérené lhité moznost své jednani napravit v souladu
s pravem. Pokud tak védomé neudini nebo ucini nedostatecné, plati, ze byla o nasledcich
poucena.

VI. Zavér a naklady fizeni

[30] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni predsoudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v vV Vv v/ 7/ v v

proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 o v/ 4 Ve > V7 / i i
Uspésny, pak soud nahradu nakladG fizeni nepriznal, nebot zadné neuplatnil a ani mu
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2022
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