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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloYeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
Mgr. R. A. M., zastoupena JUDr. MUDr. Danielem MaliSem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Kovakd 554/24, Praha 5, proti Zzalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj, se
sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018,
¢.j. 5057020/18/2102-70462-110009, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 43 Af 4/2019-78,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni castku

4 114 K¢ k rukam JUDr. MUDr. Daniela Malise, Ph.D., LL.M., advokata, do triceti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uzavfela kupni smlouvu, na zikladé ni% nabyla do svého vlastnictvi
jednotku ¢. X (byt) na pozemku parc. ¢. XA, jehoz soudasti je stavba ¢p. X, zahrnujici
jednotku ¢. X jako prostorové oddélenou ¢ast domu, a spoluvlastnicky podil na spolecnych
Castech nemovité véci o velikosti id. ¥ a pozemek parc. ¢. XB, vse k. 4. M. p. B.
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[2]  Dne 29. 11. 2018 zalobkyné podala pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci podle
zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
/ Ve / 4 M / / v /¢ Ve 4 4 / Ve v v/
Uc¢inném do 31. 10. 2019 (dale jen ,,zakonné opatteni®). V ptiznani uvedla vysi dané v Castce
243 600 K¢. Soudasné s danovym ptiznanim pozadala o rozlozeni Ghrady dané, v niz mj.
uvadi, ze se ridi stanoviskem Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,GFR®), podle

v \4 M v 4 v M / 7
néhoz se na zakoupenou bytovou jednotku v domé osvobozeni od dané nevztahuje, které ji
sice pripada nespravedlivé, ale respektuje, ze ma finanéni sprava jiny pravni nazor.

[3]  Zalovany v zihlavi uvedenym platebnim vymérem vymeé¥il dat ve vy$i 243 600 K¢,
tedy ve shodé s danovym priznanim zalobkyné. V pouceni bylo s odkazem na § 140 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) uvedeno, ze proti tomuto
rozhodnuti se nelze odvolat.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) podala zalobkyné
zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym
rozsudkem tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze podani zaloby bylo ptipustné, pri¢emz vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se podobné problematiky (ptiznani
odvodu z loterie).

[6] Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2022, C.j. 4 Afs 89/2020-44, a navazujici judikaturu, podle které je § 7 odst. 1 pism. c)
zakonného opatfeni tfeba analogicky aplikovat i1 na ptipady prvniho Gplatného nabyti
vlastnickeho prava k bytové jednotce v rodinném domé. Narok zalobkyné na osvobozeni
od dané tedy pripadal v Gvahu, nebot rodinny dim byl umistén teprve v roce 2016 a v roce
2018 nebyl jesté dokonden, prodavajici byl originarnim vlastnikem predmétné stavby a
nasledné vzniklé jednotky ¢. X, asoudasné z zadného provedeného dikazu nevyplynulo,
ze by kupni smlouva nepfedstavovala prvni platné nabyti vlastnického prava k jednotce.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné a repliky

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel)  kasacni  stiznost zdivodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile ,s. t.s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem a neprezkoumatelnost rozsudku.

[8]  Stézovatel namita, ze otazka pripustnosti zaloby nebyla predmétem sporu mezi
. vV Vv v 4 /7 Vv o v 4 v 4
stranami. Stézovatel vSak navrhl zamitnuti zaloby z davodu, ze zalobkyné svym postupem
poprela subsidiaritu soudni ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi, nebot
v 4 v/ 4 . 4 4 v 4 c ./ v /7
v danovém frizeni neuplatnila narok na osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci,
takze se jejim navrhem stézovatel nemohl zabyvat.

[9]  Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal stim, z jakych zavaznych davodi a
pro¢ svym postupem poprel princip subsidiarity soudniho prezkumu a akceptoval zcela
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nevhodné zvoleny postup zalobkyné, ktery za takovy sam oznacil. Argumentace krajského
soudu neni priléhavym a presvédcivym odtvodnénim.

[10]  Stézovatel dale namita, Ze netvrdil zadné divody pro zavér o neosvobozeni od dané,
1 kdyz to krajsky soud uvadi. Stézovatel konstatoval, ze z ptiznani k dani z nemovitych

v 7 v/ Ve . / v / /7 N/ ’ v . / /
veéci a priloh pripojenych k nému nevyplyvaji zadné skutecnosti, ze kterych by byl patrny

’ 4 ’ v ~ v VvV ’ v/ 4 4 ./
narok na osvobozeni od této dané. Zalobkyné ve vymeérovacim fizeni vedeném o jejim
dafiovém tvrzeni narok na osvobozeni od dané netvrdila ani nedolozila, a tak se stéZovatel
nemohl touto otazkou zabyvat.

[11] Stézovatel také uvadi, ze odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.12.2015, ¢.j.7 Afs241/2015-38 a ze dne 13.7.2016,
¢. j. 6 Afs 87/2016-42, jsou nepripadné, nebot fesily pripustnost zaloby na soudni prezkum

ykonkludentnich® platebnich vymért na dan, o cemz nebylo mezi stranami sporu.

[12] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud nevzal v vahu specifickou povahu
dariového fizeni. Podle danového radu ma danovy subjekt povinnost tvrzeni a zaroven
nese dikazni bfemeno. Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které rizeni pred soudem nema nahrazovat danové fizeni a soud tak musi zvazovat rozsah
dopliovani dokazovani, aby svou c¢innosti nenahrazoval éinnost spravniho organu.
Osvobozeni od dané zalobkyné uplatnila az v soudnim fizeni spravnim, aniz by bylo
osvobozeni od dané uplatnéno v danovém fizeni. Krajsky soud si v soudnim fizeni
spravnim vyhledal a opattil dukazy, které méla zalobkyné predlozit v danovém fizeni tak,
aby o jejim naroku mohl stézovatel rozhodnout, paklize se chtéla domahat ptiznani
osvobozeni. Krajsky soud tak rozhodl o osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci,
aniz by stézovatel mohl o této otazce predtim rozhodnout, ¢imz byl porusen princip
subsidiarity soudniho pfezkumu.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zasadu subsidiarity posuzoval v ramci pfipustnosti zaloby, a nikoliv v ramci
merita véci, nebot tento postup jednoznacné vyplyva z textace § 68 pism. a) s. t. s.

[14]  V situaci, kdy (jakykoliv) krajsky soud respektuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobné véci, které v oduvodnéni oznaéi a navic rozsahle cituje, nema podle
minéni zalobkyné krajsky soud rozhodné povinnost dale vysvétlovat, ,z jakych zavaznych
divodu a proc” z tohoto rozhodnuti vychazi; to vyplyva ze samotné podstaty precedencni

’ o . . . VV7/ Vi 7 . \ 4 4 /
zavaznosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jakozto vrcholného soudniho organu v
oblasti spravniho soudnictvi.

[15] Podle zalobkyné je rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 6 Afs 87/2016-42 jiz
do zna¢né miry prekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53. To v kontextu zasady subsidiarity soudni ochrany
stanovilo, ze vycet radnych opravnych prostredkt v § 108 odst. 1 pism. a) danového radu
je vyctem taxativnim, a ze tedy jedinym radnym opravnym prostredkem je v danovém
fizeni (vedle rozkladu) pouze odvolani. Nelze pak tedy oznacovat podani spravni zaloby
ptimo proti platebnimu vymeéru, proti kterému neni odvolani ptipustné, za ,postup
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nekoncepcni a rozporny s ideou subsidiarity soudnéspravnibo prezkumu cinnosti verejné
spravy“, jak je to uvedeno v rozsudku C.j. 6 Afs 87/2016-42. Dale se zalobkyné vénovala
kritickému rozboru rozsudku ¢. . 6 Afs 87/2016-42, presto dospéla k zavéru, ze se stale
plné prosadi jeho zavér, ze poplatnik ma v pripadé konkludentnich platebnich vyméru jak
moznost podat dodateéné danové priznani (s moznosti odvolat se proti rozhodnuti o
stanoveni vys$si dané, nez poplatnik v dodateéném dariovém priznani deklaroval), tak 1
moznost podat spravni zalobu pfimo proti konkludentnimu platebnimu vymeéru. Tento
zavér je totiz plné v souladu sjiz uvedenym usnesenim rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 271/2016-53.

[16] Zalobkyné rozhodné nesouhlasi stvrzenim stéZovatele, Ye zjejiho datového
priznani nevyplyvaly zadné skutecnosti, ze kterych by byl patrny narok na osvobozeni od
dané, a také ze svuj nazor o osvobozeni od dané stézovateli neprezentovala. Odkazala na
znéni kupni smlouvy a na svou zadost o rozlozeni thrady dané na splatky. Podle
zalobkyné je zjevné, ze stézovatel vydal platebni vymér nezohlednujici osvobozeni od dané
nikoliv proto, ze by mu zalobkyné neposkytla dostatek relevantnich informaci a podkladu,
ale disté proto, ze postupoval dle pro néj zavazného vykladu Generalniho finanéniho
feditelstvi (dale jen ,GFR®), podle kterého se osvobozeni od této dané na jednotky v
rodinném domé nevztahuje.

[17] K namitce stézovatele ohledné provedeni dukazt krajskym soudem, které nebyly
4 / Vv 4 v/ 4 4 v \4 /. /7 M /4 . v v
navrzeny ucastniky ftizeni, zalobkyné uvedla, ze nutnym zakladem pro jakékoliv vécné
’ /4 4 . v v eV _V / /. v - \4 4 .. 4
spravné rozhodnuti soudu je dostatecné zjistény skutkovy stav véci. Moznost proveést i jiné
dtkazy, nez které navrhli Gdlastnici tizeni, je krajskému soudu dana soudnim fadem
spravnim. Podle zalobkyné bylo tedy nejenom pravem, ale i povinnosti krajského soudu,
aby provedl dokazovani o splnéni skutkovych podminek pro osvobozeni od dané. Kdyby
stézovatel relevantni skutkové okolnosti nezpochybrioval, mohl soud rovnou prikroéit
k pravnimu posouzeni véci. V daném ptipadé tak neslo o nahrazovani éinnosti stézovatele.
Krajsky soud navic ani nerozhodoval o osvobozeni zalobkyné od dané, nybrz pouze
prezkoumaval zakonnost napadeného rozhodnuti.

[18] Ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.5.2009,
¢.j. 2 Afs 35/2009-91, neni ptipadny. Ten se totiz tykal dusledkG neuneseni dikazniho
bfemene danového subjektu ohledné jeho danové uznatelnych nakladd, kde je logicky na
dafiovém subjektu, aby tyto naklady v datovém ftizeni tvrdil a prokazoval. V nyni
projednavané véci vsak jde o to, ze stézovatel v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod vyméril dan z transakee, ktera je od dané osvobozena. Krajsky soud spravné
pripomnél, ze spravce dané je odpovédny za spravné stanoveni dané i tehdy, pokud se jeho
rozhodnuti neodchyluje od datiovym subjektem tvrzené dané.

[19] 'V zavéru svého vyjadreni zalobkyné poukazala na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2007-62, podle kterého je
zalobce opravnén uvést v zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezikonné. Zalobce je tak ve spravni Zalobé opravnén namitat i to, co v
fizeni pred spravnimi organy nenamital a neucinil pfedmétem spravniho prezkumu, aé tak
ucinit mohl.
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[20] Na vyjadreni zalobkyné navazal stézovatel replikou, ve které uvedl, ze v ramci
dariového fizeni vubec nebylo provadéno dokazovani o samotném naplnéni podminek

4 ) Vv v 4 4 v /4 Ve 4 4 M VvV
osvobozeni, nebot zalobkyné osvobozeni ve svém danovém priznani netvrdila. StéZovatel
také nemohl vyjadtit svij pravni nazor v konkludentnim platebnim vyméru, ktery dle
zakona neobsahuje oddvodnéni.

[21] Podle stézovatele byl postup zalobkyné nevhodny. Pokud zvolila cestu nepozadovat
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, nebot nechtéla absolvovat nalézaci danové
fizeni, aby pak nasledné zalovala stat za to, ze dan stanovil dle obsahu jejiho tvrzeni, nelze
mit takovy postup za racionalni a ekonomicky.

[22] V Ceském danovém pravu plati zasada autoaplikace. Jestlize zalobkyné ve svém
4 /7 . v .. o1°* i v 4 4 /S Ve 4 VvV M /
podani jasné proklamovala svoji vali tvrdit dan v konkrétni vysi, neni stézovateli patrné,
4 Vo 4 v 4 v ./ o1°* v i v vV . / V_o
na zakladé jakého zmocnéni by mél tuto jeji vali ménit v neprospéch vetejnych rozpocti.
Sdéleni pravniho nazoru v ziadosti o povoleni splatek nemutze dosahovat kvalitativnich
znakl podani, na jehoz zakladé dojde ke stanoveni dané. Toto uvedeni pravniho nazoru
ani nemuze byt dostate¢nym signalem pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
nebot podané danové tvrzeni dosahovalo vsech kvalitativnich znakt pro nasledné
stanoveni dané a stézovatel zadné pochybnosti o zde uvadénych skutecnostech nemél.
Stézovatel také odmita, ze se netidil zdkonnymi ustanovenimi jen proto, aby byl jeho
postup souladny s internim vykladem GFR. Spravce dané v dobé vydani platebniho
vymeéru postupoval v souladu s literou zakona. Paralelni legislativni proces mozné novely
4 M 4 ./ vV /7 Ve / V7 4 v M vVv/ /4 4
zakona o dani z nabyti nemovitych véci ¢i vedeneé fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
4 o 4 v v / 4 4 4 / Ve o o/
neni divod k tomu, aby spravce dané predjimal budouci text pravni Gpravy ¢i jejiho

vykladu.

[23] DPodle stézovatele mély byt dikazy obstarané krajskym soudem tvrzeny a
predlozeny zalobkyni v nalézacim fizeni. Ulohou krajského soudu ve spravnim soudnictvi
neni nahrazovat roli danového subjektu v ramci jeho autoaplikacni povinnosti, ani
nahrazovani Cinnosti spravce dané pti hledani vile danového subjektu v jeho podanich.
Krajsky soud oznacil za nezakonny postup stézovatele spocivajici v tom, ze stanovil dan
v v 4 v / M Ve 4 / / v v
presné dle tvrzeni danového subjektu, tedy oznaclil za nezakonny postup, ktery presné
/717 v 4 4 4 4 v * o vV /4 v v M
odpovida znéni relevantnich pravnich predpisu. Stézovatel ma vsak za to, ze jeho postup
byl spravny.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[24]  Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku; s prihlédnutim k § 109 odst. 4 s. t. s. tak pritom ucinil i nad ramec
stézovatelem vznesenych namitek poukazujicich na vadu neprezkoumatelnosti, nebot je

. Ve ’ v/ / v . N / o .
povinen prfihlédnout k pfipadné neprezkoumatelnosti branici posouzeni duvodnosti
kasacni argumentace i bez navrhu.
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[26]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nedostatecné odtvodnil, pro¢ akceptoval postup
zalobkyné, 1 kdyz jej sam oznacil za zcela nevhodné zvoleny. Tato namitka vsak neni
divodna. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 31, 36 a 45 - 46)
dostateCné popsal, zjakych davoda pristoupil kvécnému prezkumu napadeného
rozhodnuti, i z jakych dtvoda dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé (tedy
popsal, pro¢ akceptoval postup zalobkyné).

[27] Ktomu je treba dodat, Zze ani nad ramec této namitky neshledal kasa¢ni soud
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Z jeho odidvodnéni je ztejmé, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Jeho vyrok i
odivodnéni jsou srozumitelné, krajsky soud logickym a pfezkoumatelnym zptsobem
uvedl, jakymi tvahami se tidil a k jakym dospél zavéram.

[28] Nejvyssi spravni soud na ivod vécného posouzeni podotyka, ze stézovatel v kasaéni
stiznosti nezpochybriuje pfipustnost podané zaloby. Také je nepochybné, Ze napadené
rozhodnuti bylo nezakonné, a to i presto, ze stézovatel dle svych slov ,vdobé vydani
platebnibo vyméru postupoval zcela v souladu s literou zikona.“ Jiz zmifiovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. . 4 Afs 89/2020-44 totiz bylo rozhodnuto, Ze osvobozeni
od dané z nabyti nemovitych véci dle §7 odst. 1 pism. ¢) zdkonného opatfeni je tfeba
aplikovat analogicky téz na prvni Uplatné nabyti vlastnického prava k bytové jednotce
v rodinném domé. V dané situaci tak nabyti bytové jednotky v rodinném domé zalobkyni
mélo byt osvobozeno od dané.

[29] Stézejni kasa¢ni namitkou zistava vyhrada stézovatele proti postupu zalobkyné,
ktera narok na osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci v datiovém fizeni neuplatnila,
pricemz tento narok nebyl patrny ani ze skuteénosti uvedenych v ptiznani k dani
./ v 7/ v/ v Ve . / v vV 4
z nemovitych véci a pfiloh k nému pripojenych, takze se stéZovatel nemohl touto otazkou
/ . / M /4 4 v/ 4 4 4 Ve o 4
zabyvat. Krajsky soud si poté v soudnim rizeni spravnim vyhledal a opatril dikazy, které
méla zalobkyné predlozit jiz v danovém fizeni, a rozhodl o osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci, aniz by stézovatel mohl o této otazce predtim rozhodnout, ¢imz byl
porusen princip subsidiarity soudniho pfezkumu. V této souvislosti stézovatel dodava, ze
krajsky soud nevzal v Gvahu specifickou povahu danového fizeni.

[30] Obecné lze stézovateli prisvédlit, ze v danovém pravu plati zasada autoaplikace. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2022, &.j. 7 Afs 37/2022-22, dariovy
subjekt je povinen sam se pribldsit k povinnosti zaplatit dani, vypocitat si dariovy zdklad a dar a
ddle t¢Z dani odvést. To vse ¢ini dariovy subjekt na vlastni odpovédnost.“ (viz také rozsudek ze
dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012 -20).

[31] Na druhou stranu vsak tato zasada nesnima z beder spravce dané veskeré povinnosti
souvisejici s cilem spravy dani, tj. spravné zjistit a stanovit dan. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2017, ¢.j.5 Afs27/2017-45, publ. Pod ¢. 3646/2017
Sb. NSS, ke stanoveni a vyméreni dané postupem dle§ 140 dariového 7ddu[...] nemize
spravce dané pristoupit automaticky a bez provedeni jakékoli dvaby o tom, zda idaje
v dariovém priznani uvedené, resp. dari zde vycislenou, lze bez dalsiho akceptovat a takto
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vymérit, tedy mit za to, Ze dari se neodchyluje.“ Neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze se
otazkou existence osvobozeni od dané nemohl zabyvat.

[32] Zalobkyné zvolila procesni taktiku, ktera spodivala v tom, %e v podaném datiovém
priznani narok na osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci neuplatnila (netvrdila). Na
této skute¢nosti nic neméni ani vyjadfeni jejiho nizoru na pravni vyklad zaujaty GFR
v zadosti o rozlozeni Ghrady dané. V souladu s vykladem zaujatym Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudcich ¢. j. 7 Afs 241/2015-38 a C. j. 6 Afs 87/2016-42 nemohl k této vyhradé
stézovatel pfihlizet, a to ani kdyby byla v pfipadé Zalobkyné méné ,nesméla“. Nasledné
zalobkyné podala proti platebnim vymérem konkludentné vymérené dani zalobu.

[33] Nejvyssi spravai soud tento postup ve shodé skrajskym soudem nepovazuje
za nejvhodnéjsi procesni cestu k ochrané prav zalobkyné (zde opét odkazuje na zavéry
zaujaté v rozsudcich ¢.j.7 Afs 241/2015 a ¢.j. 6 Afs 87/2016), nicméné ho nema za
nelegitimni. Navic za situace, kdy GFR v Informaci ke zdanéni nabyti vlastnickébo priva k
jednotce v rodinném domé ze dne 20.4.2017 prezentovalo svuj pravni vyklad, podle
kterého se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci vztahovalo pouze na jednotky
v bytovém domé, by jiny postup zalobkyné byl pouhou formalitou, nebot nebylo
ocekavatelné, ze by se zalovany (a obecné jakykoliv spravce dané) odchylil od vykladu a
spravni praxe jednoznaéné sjednocenych GFR.

[34] Co se pak tyce tvrzeni a dikazd, které mély byt podle stézovatele uplatnény jiz
v daniovém rizeni, a z kteréhozto davodu méla byt zaloba zamitnuta, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svoji judikaturu: ,Zalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny divody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné, bez obledu na skutecnost, Ze nékteré
z nich neuplatnil v odvolacim ¥izeni, ac tak ucinit mohl“, dile pak ,Zalobce zajisté nemaize
1ucinné zpochybriovat zdkonnost postupu Zalovaného spravnibo orginu a vyrykat mu jako
procesni vadu, Ze se nevyporddal se skutecnostmi & pravnimi namitkami, které ve spravnim
7izeni neuvedl nebo které uplatnil opozdéné, miize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni
posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél.“ (viz usneseni rozsireného senatu ze
dne 26. 8.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, na néz pripadné
poukazala i1 zalobkyné ve svém vyjadreni). Tyto zavéry jsou na projednavanou véc
aplikovatelné i presto, ze v pripadé zalobkyné neprobéhlo odvolaci fizeni, nebot se tykaji
skutecnosti, ze v zalobé byly uplatnény davody neuplatnéné v predchozim spravnim
fizeni.

[35] Zalobkyné v podané Zalobé namitala pravé nespravné privni posouzeni véci.
Krajsky soud nasledné postupoval tak, aby v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s. zjistil rozhodny
skutkovy a pravni stav, ze kterého je pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti povinen
vychazet. Doplnéni dokazovani ucinil v takové mire, aby mohl posoudit davodnost
podané zaloby. Tim nenahrazoval ¢innost spravniho organu (viz rozsudek ze dne
28.3.2007, ¢.j.1As32/2006-99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Kasa¢ni namitka
stézovatele je tak nedtvodna.

[36]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani pokud jde o jeho vytku, ze krajsky soud rozhodl
o osvobozeni od dané sam, aniz to predtim mohl ucinit stézovatel. Krajsky soud naopak
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vysvétlil (odst. 47), ze zruseni platebniho vyméru na dan, ktera nabyti bytové jednotky
v pripadé zalobkyné netizi, by nebylo dostalujici, nebot je treba v fizeni pokracovat,
jelikoz ptiznani k dani se tykalo téz dalsich nemovitych véci, takze bude treba vydat novy
platebni vymeér.

[37] Nejvyssi spravai soud také neshledal davodnou namitku tykajici se nepfipadnosti
odkazi krajského soudu na jiz zminované rozsudky ¢.j.7 Afs241/2015-38 a
¢.j. 6 Afs 87/2016-42, nebot krajsky soud aplikoval jejich zavéry pti reakci na vyjadrent
stézovatele k zalobé, podle kterého méla zalobkyné nejprve vyuzit pravni prostredky,
které poskytuje danovy rad.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s. f.s., vespojeni s § 120s. t.s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladd nenalezi. Procesné spés$né zalobkyni se pfiznava nahrada nakladd fizeni
o kasalni stiznosti ve vysi 4114 K¢ Tato castka predstavuje odménu zastupce ve vysi 3100
K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti) dle § 7 bod 5. ve spojent s
§9odst.4 pism.d) a§11odst. 1 pism. d) vyhlasky ~ Ministerstva  spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), za hotové vydaje zastupci nalezi celkem 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu a na dan z ptidané hodnoty (po zaokrouhleni) ¢astka ve
vy$i 714 K&, Castku ve vy$i 4114 K¢ je stéZovatel povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. MUDr. Daniela Malise, Ph.D.,
LL.M.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



