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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: M. L., zastoupeny
Mgr. Jakubem  Hrubym, advokatem, sidlem NaHradku 1940, Pardubice,
proti zalovanému: Méstsky Gfad v Hlinsku, sidlem Podébradovo namésti 1, Hlinsko,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, sidlem Horni 6, Havlickav Brod, za
Gdasti: P. L., zastoupeny Mgr. Robinem Mlynafem, advokatem, sidlem Teplého 2786,
Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ze dne7.brezna 2016 o zméné stavby
»Volnocasoveé zafizeni Medkovy Kopce®, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby z(c¢astnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 9. brezna 2022 ¢. . 52 A 86/2016-306,

takto:
L Kasaéni stiznost osoby z(¢astnéné na tizeni se zamita.
II. Osoba zucastnéna na fizeni je povinmna zaplatit zalobci nahradu naklada

fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4114 K¢ k rukam jeho zistupce Mgr. Jakuba
Hrubého, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

I.  Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany vydal dne 12. z4# 2012 rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby
»Volnocasové zarizeni Medkovy kopce + pripojky inzenyrskych siti“ na pozemcich p.
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¢ XA, XB, XC, XD vk. 4. X (dile bude tato stavba uvadéna téz pod svym obchodnim
nizvem ,Peklo na Certoviné“). Dne 27. ledna 2014 pak povolil prvni zménu této stavby
pred dokoncenim (Slo zejména o pfistavbu rychlého obclerstveni se zazemim, vybudovani
technického zazemi vstupniho prostoru a vznik sklepnich prostor), pticemz zalobce nevzal
za Gtastnika tohoto Fizeni. Zalobce jako opomenuty tulastnik (soused) podal proti
rozhodnuti o zméné stavby odvolani. U Krajského uGfadu Pardubického kraje (dale
téz ,krajsky arad®) neuspél, nebot ten tvrdil, ze zalobce nemohl byt rozhodnutim o zméné
stavby dotlen nasvych pravech. Proto podal proti rozhodnuti o prvani zméné stavby
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich (dale téz ,krajsky
soud®); k jejimu osudu viz nize.

[2]  Zatimco fizeni pred krajskym soudem bézelo, stavebnik (osoba zadastnéna na
fizeni) ve stavbé pokraoval a odchylil se ptitom od schvalené stavebni dokumentace
ve znéni (soudné napadené) prvni zmény stavby, ato zejména tim, ze zvySil pocet
*/ 4 v/ 4 M v M v / M M v v i i 4
socialnich zatizeni v objektu a zménil nékteré dispozice, véetné dispozice hlavniho vstupu.
Na zakladé jeho zadosti o dodatecné povoleni provedenych zmén vydal zalovany
(tentokrat jiz za Gcasti zalobce) dne 16. dubna 2015 rozhodnuti o dodatecném povoleni
druhé zmény stavby (dale ,rozhodnuti o druhé zméné stavby*). V tomto rozhodnuti byla
charakterizovana stavba mimo jiné tak, ze ,se uvazuje s maximalné deseti pracovniky
volnocasového zafizeni a s maximalné padesati navstévniky“. I's ohledem na toto omezeni
v / 4 4 /v 4 / Vv 4 o v/ 4 M v v M4
zalovany zamitl odvolani zalobce a dalsich Gcastnikt fizeni proti zméné stavby, jez se
tykaly moznych imisi. Nasledné doslo ke kolaudaci I. etapy, tj. Casti objektu, ktera byla
dokondena a zpusobila k uzivani, zejména atrakci ,pohadkového pekla“ v podzemnich
podlazich. V kolaudacnim souhlasu ze dne 11. prosince 2015 ¢. j. H1 24454/2015/SU (dale
téz ,prvni kolauda¢ni souhlas®) vymezil zalovany tcel uzivani stavby Peklo na Certoviné
mimo jineé tak, ze ,celkovy pocet okamzitych navstévnika bude maximalné 50 osob, z toho
4 / v 4 4 v/ v v M 4 v v v
v prvaim, druhém a tfetim podzemnim podlazi bude soucasné maximalné 10 osob véetné
o « ’ ’ / . ’ /v e Ve v/, 7 /
pruvodce®. Toto omezeni navrhl sam stavebnik v technické zpravé, jez je soucasti stavebni
dokumentace pro druhou zmeénu stavby, a vychazela z néj jesté v listopadu 2015 zprava
o pozarné bezpecnostnim reseni objektu.

[3]  V noru 2016 si stavebnik nechal vypracovat pisemné pozarné bezpecnostni resent,
které vychazelo z navyseni poctu osob v objektu na 199 (s omezenim na 20 v podzemnich
podlazich). Stavebnik ziskal k tomuto feseni souhlasné zdvazné stanovisko hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 7. bfezna 2016, pficemz tyz den se konala kontrolni prohlidka
stavby, naniz tuto tfeti zménu stavby pred dokondenim (spocivajici ve zvyseni

. 4 4 v .V . /1 v / 4 4 4 v
maximalniho poctu osob uvnitr objektu) schvalil zalovany rozhodnutim vydanym na misté
a oznamenym stavebnikovi zapisem do stavebniho deniku (dile téz ,rozhodnuti o tfeti

vV vV v v 7« / v ’ ’
zméné stavby pred dokoncenim®) podle § 118 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani  astavebnim  tadu  (stavebni  zdkon).  V kolauda¢nim  souhlasu
¢.j. H15123/2016/SU - vydaném nasledujictho dne, tj. 8. bfezna 2016, jenz se tykal
(s drobnymi vyjimkami) celého Pekla na Certoviné, konkrétnéji provozu nové
dokondeného ukazkového pivovaru, ukizkové vinarny, restaurace a kuchyné (dale téz
»druhy kolaudaéni souhlas), tak jiz byl - na rozdil od prvniho kolauda¢niho souhlasu -
/ Vv v/ / 4 4 / v v/ 4 . 4 v

vymezen ucel uzivani stavby tak, ze ,celkovy pocet osob v zarizeni bude maximalné 199
osob, z toho v 2PP max. 20 osob a 3PP max. 20 osob®.
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[4] Pravé proti tomuto druhému kolaudaénimu souhlasu ze dne 8. bfezna 2016 brojil
\4 4 M 4 4 v/ . 4 v v
zalobce v nyni projednavaném pfipadu ukrajského soudu zalobou naochranu pred
nezakonnym zasahem; zaloba byla usoudu podana 12. srpna 2016. Nezakonny zasah

v v i .. 4 v 4 v 4 v v v v 4
spatroval zalobce mimo jiné v tom, ze rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred dokondenim
ze dne 7. brezna 2016 nemélo byt vydano postupem podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona,
nebot $lo o podstatnou zménu stavby, jez se mohla dotknout zalobcovych vlastnickych
prav, a ten tudiz mél byt Glastnikem fadného stavebniho fizeni.

[5] Krajsky soud mezitim rozsudkem ze dne 5. kvétna 2016 ¢. .52 A 63/2015-75
rozhodl o zalobé proti rozhodnuti o prvai zméné stavby pred dokoncenim a vratil véc
krajskému tradu k dalsimu tizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce mél byt Gcastnikem
fizeni, jelikoz mohl byt pfinejmensim potencialné prvni zménou stavby dotcen, ato
z divodu moznych emisi v podobé hluku ze stacionarnich zdroju stavby, zvysené dopravy
a provozu ,Siroké vefejnosti“, zapachu, prasnosti a emisi z odvétrani prostoru pivovaru
a obCerstveni, ¢i z naristu poctu prijizdéjicich a parkujicich vozidel. V navaznosti na to
krajsky urad rozhodnutim ze dne 18. srpna 2016 zrusil rozhodnuti stavebniho wradu
ze dne 27. ledna 2014 o prvni zméné stavby pred dokoncenim a véc mu vratil k novému
projednani.

[6] Rozsudkem ze dne7.cervna2016 ¢.j.52 A 86/2016-146 rozhodl krajsky soud
téz o zasahové zalobé proti vySe zminénému druhému kolaudacnimu souhlasu. Dal zalobci
i tentokrat za pravdu (z obdobnych divodu jako ve svém prvnim rozsudku) a napadeny
kolauda¢ni souhlas prohlasil vyrokem I svého rozsudku za nezakonny zasah. Vyrokem II
vsak krajsky soud zamitl navrh, aby zalovanému zakazal vychazet v jeho dalsi Gredni
¢innosti z nezakonného kolaudaéniho souhlasu, a vyrokem III zamitl navrh prikazat
zalovanému, aby nezakonny kolaudacni souhlas zrusil (postupem podle § 156 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Poukazal pritom na prava stavebnika nabyta v dobré
vife a na nepomeér ujmy, ktera by mu vznikla, oproti 4jmé zalobce.

[71  Proti posledné uvedenému rozsudku podali kasa¢ni stiznost zalobce (proti vyrokum
IT a ITI) i zalovany a stavebnik (proti vyroku I). V fizeni o kasaéni stiznosti byl aktivovan

V/V / 4 . vv/ 4 4 M VvV Vv /. 4 v Ve Ve 4 / /7
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz sesty senat predlozil tf1 otazky, tykajici
se (1) moznosti obrany proti povoleni zmény stavby pred dokoncenim rozhodnutim

/. 4 v 4 / 4 . 4 4 M

vydanym na misté a oznamenym zapisem do stavebniho deniku, (2) toho, zda jsou
souhlasy vydavané podle stavebniho zikona rozhodnutimi ve smyslu § 65 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), ¢i zasahy ve smyslu § 82 tohoto
zakona, a (3) moznosti spravniho soudu zohlednit zruseni podmiriujictho rozhodnuti
v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti s ohledem na § 75 odst. 1s. t. s.

V/V /

[8]  Na druhou z uvedenych otazek odpovédél rozsiteny senat v jiném ftizeni, v némz
vyvstala otazka stejna, usnesenim ze dne 17. zar1 2019 ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019
Sb. NSS, tak, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zikona jsou rozhodnutimi spravniho
orginu dle §65 s.f.s.Ke zbyvajicim otizkdm zaujal stanovisko v usneseni
ze dne 22. fijna 2019 ¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢&. 3948/2019 Sb. NSS, dle néhoz: L. V fizeni
o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni k zalobni
namitce zruSeni nebo zménu podminujiciho rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke
zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.). IL. Povoleni zmény stavby pred dokondenim zjednodusenou
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formou zapisem do stavebniho deniku dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona predstavuje
tkon spravniho organu dle § 65 odst. 1. f. 5.

[9] Nejvyssi  spravni  soud  nasledné  rozsudkem  ze dne 30. ledna 2020
¢.j. 6 As 211/2017-127 zrusil rozsudek krajského soudu C.j. 52 A 86/2016-146 a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Zavazal krajsky soud, aby zalobce poucil o tom, jaky zalobni typ
slouzi k napadeni rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim ana néj navazujiciho
kolauda¢niho souhlasu, anasledné posoudil, zdajiz pavodni zaloba smérovala i proti
rozhodnuti o treti zméné stavby pred dokoncenim (vydanému na misté a oznimenému
zapisem do stavebniho deniku), zda byla v¢asna a pfipustna (s ohledem na vyclerpani jinych
prostredku ochrany), poptipadé zda zalobce toto rozhodnuti napadl jako podkladovy dkon
ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.

[10] Zalobce nasledné ibez vyzvy krajského soudu upravil zalobu tak, ze se domaha
zruseni rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred dokondenim i kolaudac¢niho souhlasu.

[11] Krajsky soud vyloudil (druhy) kolaudani souhlas k samostatnému projednani

v / 4 v 7/ Ve 4 v 4 v v v v 4
a rozsudkem oznacenym v navétl zrusil rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred dokondenim
v S v / v/ v/ 4 v v 4 /7 v M i
a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Poznamenal, Ze v dobé podani zaloby judikatura
nepripoustéla samostatny prezkum rozhodnuti vydaného na misté pfi kontrolni prohlidce
a oznameného (stavebnikovi) zapisem do stavebniho deniku, obsah zaloby vsak svéddi
o tom, ze zalobce napadl itoto podminujici rozhodnuti. Poukazoval totiz na navyseni
poctu navstévnikd oproti puvodnimu stavebnimu povoleni, k némuz nedoslo v ramci
kolauda¢niho souhlasu, ale jiz v rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred dokoncenim.
Krajsky soud dale zdaraznil, ze s ohledem na dfivéjsi judikaturu nelze pavodni zalobu
hodnotit ve svétle prisnych pozadavka uplatnovanych na zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu. Zalobce nelze ani zpétné nutit, aby proti napadenym rozhodnutim
podaval odvolani, nebot dosavadni judikatura je za rozhodnuti nepovazovala a zalobce
nebyl a ani nemohl byt poucen o moznosti podat proti nim opravny prostredek. Podobné
je dle nazoru krajského soudu tfeba nahlizet i na otazku vcasnosti zaloby. Krajsky soud
dale shledal, ze treti zména stavby pred dokoncenim nebyla nepodstatna, zvysenim rozsahu
v/ 7 4 / \4 . 4 4 M 4 v
uzivani stavby mohl byt zalobce jako vlastnik sousednich nemovitosti dotcen
prinejmens$im v duisledku emisi souvisejicich s navysenim provozu (na trojnasobek
puvodné zamyslené kapacity). Zalobce tudiz mél byt Gcastnikem o tfeti zméné stavby pred
dokondenim a nebylo mozné o ni rozhodnout zjednodusenou formou dle § 118 odst. 6
stavebniho zakona.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost osoba ztcastnéna na fizeni
(stavebnik, dale téz ,stézovatel), ktera zpochybnila zavér krajského soudu, ze jiz pavodni
zaloba vécné brojila proti rozhodnuti o tfeti zméné stavby pied dokondenim. Zaloba ani

/ v vV . 4 /4 v oV Ve 7V \4 4
po Upravé nespliuje pozadavky stanovené v § 71 s. t. s. Soud nemuze prihlizet k zalobnim
bodtm, které byly uplatnény az po lhiité pro podani zaloby.

[13] Stézovatel téz uvedl, Ze krajsky soud mél dospét k zavéru o nesplnéni podminky
v/ * Vv /4 v v/ 7/ v ’ 7 v/ / /.
pripustnosti zaloby stanovené v § 68 s. t. s. spocivajici ve vycerpani radnych opravnych
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prostredku. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze drivéjsi judikatura,
ktera kolaudacni souhlasy pojimala jako zasahy anikoli rozhodnuti, zalobci branila
napadnout z pozice opomenutého uclastnika fizeni rozhodnuti o zméné stavby pred
dokondenim. Ve vztahu k rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred dokonlenim se judikatura
nezmeénila a zalobci nic nebranilo napadnout je radnym opravaym prosttedkem. Stézovatel
odkazal na komentar ke stavebnimu zakonu, dle néhoz lze proti rozhodnuti vydanému na
misté a oznimenému stavebnikovi zpisem do stavebniho deniku podat odvolani. Zalobce
se s rozhodnutim prokazatelné seznamil a bez potizi by proti nému stihl podat odvolani ve
lhtté dle § 84 spravniho radu.

[14] Dle nazoru stézovatele se zalobce srozhodnutim o tfeti zméné stavby pred
dokondenim seznamil nejpozdéji dne 4. srpna 2016, kdy mu zalovany sdélil, ze je vydal.
Zaloba tudiz byla podana opozdéné. Krajsky soud excesivné rozsifil moznost zpochybnéni
platnych spravnich aktd s odkazem na zvlastni okolnosti projednavané véci, které vsak
zohlednil pouze ve prospéch zalobce, ktery tvrdi pouze potencialni dotcent svych prav,
respektive verejného zajmu na pozarni bezpecnosti staveb a dopravni dostupnosti, a nikoli
vV M v 4 4 4 v/ 4 / 4
stézovatele, jehoz konkrétnich prav se rizeni tyka.

[15]  Stézovatel navrhl, aby byla véc znovu predlozena rozsifenému senatu, ktery by mél
upresnit vyklad svého usneseni ¢. j. 6 As 211/2017-88. Odkazal na rozhodnuti navazujici na
toto usneseni, z nichz vyplyva, ze by se mély zohlednit zruseni ¢i zména podmirnujiciho
rozhodnuti, které jiz nastaly, nikoli vSak umoznit opozdény prezkum podminujiciho
rozhodnuti v fizeni o podminéném rozhodnuti.

[16] Na zavér stézovatel oznacil napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot se
v/ 4 eV /. 4 M 4 4 \4 / Vv . o

nevyporadal s otazkou, jiz na Ustnim jednani vznesl zalovany a stézovatel, zda je vibec
v VvV Ve v/ 4 v v v v 4 4 / Vv 4 v
treba fesit fizeni o zméné stavby pred dokondenim, ktera zahrnovala pouze navyseni poctu
osob z divodu limith pozarni bezpecnosti. Tato zména se nemuze dotknout prav zalobce,

bl / Vv 4 v v v v/ / / 4 v / / v/ 4
nebot navySeni poctu soudasné pritomnych osob se tyka verejného zajmu (pozarni
bezpecénosti), nikoli soukromého zajmu zalobce. NavySeni poctu osob je pouze dusledkem
pocetni operace vychazejici ze stanoviska dotceného organu, nikoli faktickou zménou
stavby. Dle nazoru stézovatele tak neni naplnéna definice zmény stavby ve smyslu § 2
odst. 5 stavebniho zakona, a proto vibec nemélo byt vedeno fizeni o zméné stavby pred
dokondenim.

[17]  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, ze zalobni body proti rozhodnuti
o treti zméné stavby pred dokoncéenim byly zcela zfetelné vymezeny jiz v pivodni zalobé.
Zalobci nemuze byt kladeno k tizi, ze proti tomuto rozhodnuti nepodal fadny opravny
prostfedek, nebof jednal v davére v tehdejsijudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu.
Povazuje za ztejmé, ze v disledku pfitomnosti 200 osob namisto 50 mu hrozi Gjma
v podobé vyrazného zhorSeni kvality Zivota zpisobeného nasobné vys$im hlukem,
v 4 M Ve Vev) 4 4 4 ’ v vV V7 4 4
prasnosti od vozidel ¢i znecistovanim okoli nasobné vétsim mnozstvim odpadu.

[18] Zalovany se pouze struné ztotoznil s argumentaci stéZovatele.
[19] Ptredseda senatu vyzval zalobce a stavebnika (osobu zddastnénou na fizeni), aby

1 . 4 4 v/ /4 . 4 vV Vv 4 / 4 /4 M . M

vstoupili v jednani o pripadném mimosoudnim reseni spornych otazek, které mezi nimi
4 v/ v 4 4 * Vv / . 7/ .. Vv

panuji, popripadé k vyrovnani, jez by pak mohlo vyustit v procesni tkony, jimiz by byl
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spor pred soudy odklizen. Tato snaha se v$ak nesetkala s uspéchem, byt predseda senatu

v Ve o M 4 4 M vVv/ /4 4 Ve i
opakované prodlouzil lhitu projednani, proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel jiz v ptvodni
zalobé (ze dne 12. srpna 2016) brojil proti obsahu rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred
dokondenim, které zalovany vydal zjednodusenym zpasobem dle § 118 odst. 6 stavebniho
zakona. V ¢asti II zaloby namital, ze dle kolaudacniho souhlasu ma byt celkovy pocet osob
v zafizeni maximalné 199, oproti ptvodnimu predpokladu 50 nav$tévnikd a 10 clent
personalu dle rozhodnuti o druhé zméné stavby. Dale zalobce odkazal na rozhodnuti
o tretl zméné stavby, s jehoz existenci jej zalovany seznamil v ramci vytizovani podnétu
k prezkumu kolaudaéniho souhlasu, auvedl, ze zalovany obesel opravnéné zajmy
/ Vv 4 o v/ 4 M v M / 4 oV v v / 4 / Vv 4 v
UCastnika  fizeni, do jejichz vlastnickych prav muze C(tyfnasobné navyseni poctu
navstévnika zasahnout, a ,vylozil otazku potencialniho dotéeni zuzujicim vykladem, tedy
v neprospéch potencialné dotéenych vlastnika okolnich nemovitosti.“ Zalobce téz odkazal

i 4 /v . v v v 4 / Vv 4
na povinnost stavebniho tradu projednat zménu stavby pred dokondenim s Gcastniky
stavebniho fizeni v rozsahu, v jakém se zména pfimo dotyka jejich prav.

[22]  Zalobce tedy zjevné zpochyboval zikonnost rozhodnut o t¥eti zméné stavby pred
dokonéenim vydaného na misté s argumentem, ze zalovany pti jeho vydavani opomnél
dal$i potencialné dotlené ucastniky fizeni, pfiemz tak s ohledem na tehdejsi judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu ¢inil v ramei zasahové zaloby proti kolaudaénimu souhlasu.
Rozsudky ze dne 24.cCervna2015 ¢.j.1As11/2015-50 aze dne 1.cervence 2015
& j. 1 As 10/2015-50 ve vécech Novostavby dvou rodinnych domii ve Spindlerové Mlyné,
které tento postup vymezily, vsak byly prekonany vyse citovanym usnesenim rozsifeného
senatu &. j. 6 As 211/2017-88 ve véci Peklo na Certoviné I, dle ného? je rozhodnuti o zméné
stavby pred dokoncenim vydané na misté a oznamené zapisem do stavebniho deniku
samostatné prezkoumatelné rozhodnuti. Zalobce v reakci na tento judikaturni zvrat
podanim ze dne 4. brezna 2020 upravil zalobu formalné tak, ze sméruje proti dvéma
rozhodnutim (tfeti zméné stavby pred dokoncenim a kolaudaénimu souhlasu) a doplnil
nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1 s. t. s. (s vyjimkou zalobnich bodd, které dle jeho nazoru
obsahovala jiz ptvodni zaloba, sc¢imz Nejvys$i spravni soud s ohledem na uvedené
souhlast).

[23] Zalobce tedy od potatku brojil (té%) proti rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred
dokondenim vydanému na misté pfi kontrolni prohlidce. U¢inil tak véas (12. srpna 2016),
nebot o existenci tohoto rozhodnuti se od Zalovaného dozvédél az dne 4. srpna 2016, jak
ostatné uvadél i stézovatel; tento okamzik lze povazovat za ekvivalent doruceni, od néhoz
se obecné odviji béh lhity pro podani zaloby, nebof rozhodnuti podle § 118 odst. 6
stavebniho zakona se oznamuje pouze stavebniku zapisem do stavebniho deniku (srov.
priméfené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ervna 2011
¢.j. 5 Afs 10/2011-94 aze dne 25. ¢ervna 2014 ¢.j. 1 Afs 52/2014-38). 1zalobni body
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(tj. jedina nalezitost zaloby, jejiz uplatnéni je Casové omezeno, srov. § 71 odst. 2 s. t.s.)
byly uplatnény vcas.

[24]  Stézovatel uplatnil namitku, ze zalobce mél pred podanim zaloby vycerpat fadné
prostredky ochrany ve spravnim fizeni [§ 68 pism. a) s. 1. s.]. Zde je tfeba nejprve uvést,
v ’ V7V / / v . X cy / ’ /

ze dle usneseni rozsireného senatu ve véci Peklo na Certoviné I ma rozhodnuti vydané dle
§ 118 odst. 6 stavebniho zakona formu nejen rozhodnuti dle § 65 s. t. s., ale téz rozhodnuti

4 4 v/ i M 4 4 4 v

podle § 67 spravniho radu (viz bod 41 citovaného usneseni). Neni pochyb o tom, ze
stavebnik, jemuz se takové rozhodnuti oznamuje, proti nému muze podat odvolani, nebot
to zakon nevylucuje (§ 81 odst. 1 spravaiho radu). Z usneseni rozsireného senatu ve véci
Peklo na Certoviné Ivsak vyslovné neplyne (rozsifeny senat na tuto otazku vyslovné
neodpovédél), ze i ten, kdo by byl Gcastnikem stavebniho fizeni o povoleni zmény stavby
pred dokonlenim, které mélo fadné probéhnout namisto postupu podle § 118 odst. 6
stavebniho zakona, musi nejprve proti rozhodnuti o zméné stavby pred dokondenim
uplatnit odvolani (pak zrejmé ve lhuté podle § 84 spravniho radu).

[25] Nejvyssi spravni soud pritom nema duvod, aby tuto otazku abstraktné
a do budoucna resil pravé v tomto pripadé. I kdyby totiz dospél k zavéru, ze takto dotéeny
/ Vv 4 V/V_V M v 4 4 .. M v v IV
Ucastnik by napristé nejprve musel vycerpat odvolani, nemohl by jej uplatnit zpétné k tizi
\4 4 / v o /4 /. / 4
zalobce v nyni posuzované véci; takova tvaha by tak nemohla byt rozhodovacim
divodem, $lo by o pouhé obiter dictum. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému
soudu, ze s ohledem na drivéjsi judikaturu, z niz vyplyvala moznost napadnout rozhodnuti
4 / 4 M 4 4 v v o4 v /7
oznamené zapisem do stavebniho deniku spolecné s navazujicim kolaudacnim souhlasem
(tj. pfimo, bez nutnosti vedeni odvolaciho fizeni, které ostatné v pripadé kolaudacniho
souhlasu neptipadalo v Gvahu, viz vyse citované rozsudky ve vécech Novostavby dvou
. , o S, v , v /v . V. v / v .
rodinnych domii ve Spindlerové Mlyné), by nebylo mozné zalobci zpétné vytykat, ze proti
tomuto rozhodnuti pred podanim zaloby nebrojil odvolanim, nebot postupoval
v intencich tehdejsi soudni interpretace platné pravni Gpravy.

[26] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze judikaturni odklon je nezbytnym
dynamickym prvkem v rozhodovaci ¢innosti soudu. Nové pfijaty pravni nazor (respektive
vtomto pripadé nékteré jeho duasledky) vsak nelze aplikovat zpétné v neprospéch
Gcastniku rizeni (soukromych subjektd). V podminkach pravniho statu je nemyslitelné,
aby se v dasledku provedeného judikaturniho odklonu zpétné zhorsilo procesni postaveni
Glastnika fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. éervence 2009
C.j. 2 As 34/2009-65, obdobné téz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 5. prosince 2017
& j. 1 Afs 58/2017-42, & 3686/2018 Sb. NSS). Zalobce napadl rozhodnuti o zméné stavby
pred dokoncenim oznamené zapisem do stavebniho deniku vramci zaloby proti
kolauda¢nimu souhlasu v legitimnim oéekavani, ze postupuje procesné spravné, vyvolaném
dosavadni (vtéto véci pozdéji piekonanou) judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(obdobné stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2016 sp. zn. Pl. US-st.
43/16, ST 43/83 SbNU 933, vyhlasené pod ¢&. 394/2016 Sb., bod 22). Tomuto legitimnimu
ocekavani nelze odepfit ochranu.

[27] Na tomto misté je potreba uvést, ze perspektiva stavebnika - osoby zGlastnéné na
v/ 4 / 4 v oV . v . 4 4 4 Vv

fizeni — na uvedenych zavérech nemuze nic zménit. Soudni spor probiha mezi zalobcem
a organem verejné moci - stavebnim ufadem, resp. zalovanym, ktery porusil zalobcova
verejna subjektivni prava. Tém musi spravni soud poskytnout ochranu predevsim.
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Stavebnik je vtomto fizeni pouze osobou zlcastnénou na rizeni atoto jeho procesni
postaveni se odviji od skuteCnosti, ze teprve zrusenim napadeného spravniho rozhodnuti
mohou byt primo dotena jeho prava, ovSem jen ta, ktera mu byla pfiznana timto
nezakonnym spravnim rozhodnutim, nezakonnym pravé pro poruseni prav zalobce, resp.
pro vady fizeni, které mu predchazelo. O zadostech stavebnika ptritom bude rozhodnuto
znovu v dal$im fizeni, v némz jiz budou prava zalobce plné respektovana, a nelze vyloucit,
ze stavebnik nakonec uspéje. Ostatné i postup stavebnika popsany vyse v bodech [1] az [5]
neskyta dostateCné silné argumenty pro jeho dobrou viru v zakonnost rozhodovani
stavebniho Gradu a zalovaného, nebot snaha zalobce jako vlastnika sousednich nemovitosti
domoci se ulastenstvi v dil¢ich fizenich stavebnikem postupné zahajovanych, kterymi
zvétSoval rozsah stavebniho zaméru azvySoval intenzitu jeho provozu, doprovazela
povolovaci procesy od samého pocatku. Situace stavebnika a zalobce proto nejsou
z hlediska jejich dobré viry aochrany jejich legitimnich ocekavani skutkové ipravné
srovnatelné.

[28] Rozhodnuti krajského soudu neni vrozporu susnesenim rozsifeného senatu
¢.j. 6 As 211/2017-88, jak naznaluje stézovatel. Krajsky soud v fizeni o zalobé proti
/. vV / 4 v /7 v i \4 v / v
podminénému rozhodnuti (kolaudaénimu souhlasu) neumoznil opozdény prezkum
podmirujictho rozhodnuti (rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred dokoncenim), nebot -

. eV vV Vv /v v eV o /7 v v i /. vV /

jak jiz bylo feCeno vySe - zalobce jiz v ptvodni zalobé proti podminénému aktu napadal
i podminujici rozhodnuti (a ¢inil tak zptsobem, ktery vyplyval ztehdejsi judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu). Nynéjsi vétev fizeni se tyka pouze zaloby proti
podmirujicimu, nikoli podminénému aktu (tim je kolaudaéni souhlas, ktery krajsky soud
vyclenil k samostatnému projednani). Krajsky soud tedy zakonnost podminujiciho
rozhodnuti prezkoumal v fizeni o zalobé sméfujici pfimo proti tomuto rozhodnuti, nikoli

v/ 4 v v M 4 /7 vV / M M

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podminénému. Judikatura, nakterou odkazuje
stézovatel  (rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 9. brezna 2022
¢.j. 10 Afs 174/2021-42 a ze dne 28. Gnora 2022 ¢.j. 3 As 101/2020-35), se naopak tyka
fizeni o navazujicich (podminénych) rozhodnutich a moznostech soudu prezkoumat v nich
namitky proti podminujicim rozhodnutim, coz ji ¢ini zcela nepfiléhavou na
projednavanou véc.

[29] K tomu lze doplnit, ze ani rozpor rozsudku krajskeho soudu se zavéry rozsireného
’ 4 v Ve v /4 v \4 4 v - V/V /4 4
senatu by sam o sobé nestacil k opétovnému predlozeni véci rozsirenému senatu. V souladu
s§17 odst. 1 s.t.s.je takovy postup na misté jen v pripadé, kdy senat Nejvyssiho
4 4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 4 /. Vv /
spravniho soudu pfi svém rozhodovani dospéje k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
4 4 /7 eV ./ v /4 4 . vVv/ ’ 4
pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Rozpor
zavért krajského soudu s judikaturou rozsiteného senatu (¢i obecné s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu) by vsak byl v prvé fadé divodem pro zruseni jeho rozsudku;
aktivace rozsifeného senatu by prichazela v Gvahu teprve ve chvili, kdy by se rozhodujici
senat se stanoviskem krajského soudu ztotoznil achtél sohledem na né dosavadni
judikaturu prekonat.

[30] Postupem dle § 17 s. f.s. se nelze ani ,doptavat, jak rozsiteny senat své drivéjsi
rozhodnuti myslel. Aplikace arozvijeni zavérG rozSifeného senatu v konkrétnich
ptipadech je tkolem tfi¢lennych senat Nejvyssiho spravniho soudu. Prostor pro rozsifeny
/7 M ’1° v V/V /4 ’ v
senat by vznikl znovu teprve ve chvili, kdy by alespon dva tfi¢lenné senaty mély na
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totoznou pravni otazku odlisny nazor. Takova situace vsak v projednavaném pripadé
nenastala.

[31] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze opomenuti argumentace osoby zucastnéné na
fizeni ze strany krajského soudu nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku, maze vsak
predstavovat vadu fizeni, kterd mize mit za urcitych okolnosti vliv na jeho zikonnost
(usneseni roz$iteného senatu ze dne 5. prosince 2017 ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS). O takovy ptipad vsak v projednavané véci nejde. S tvrzenim stézovatele, ze treti
v v v 4 4 v/ / M 4 \4 M /
zména stavby pred dokonlenim nema zadny vliv na prava zalobce, se krajsky soud
vyporadal zejména v bodé 31 napadeného rozsudku, v némz uvedl, ze ,pokud doslo
k podstatné zméné stavby zahrnujici zpusob a rozsah vyuziti stavby (zvyseni poctu osob
vyuzivajicich stavby ze 60 na 199, tedy v podstatné trojnasobné), pak se nejedna o zadnou
v v v / / Vv 4 v/ / 4
nepodstatnou zménu stavby, kdyz nepochybné takovym zvysenim rozsahu uzivani stavby
oV / v M 4 4 M 4 Ve M v/ o ./
muze byt zalobce jako vlastnik sousednich nemovitosti prinejmensim v dusledku emisi
souvisejicich s takovym zvysenim provozu, respektive vyuziti stavby, byt i potencialné,
dotéen na svych vlastnickych pravech®.

[32] Namitku, ze zména stavby neodpovidala definici v § 2 odst. 5 stavebniho zakona,
stézovatel (ani zalovany) v rizeni pred krajskym soudem neuplatnil, ackoli mu vtom
bezesporu nic nebranilo, coz ji v fizeni o kasalni stiznosti ¢ini nepfipustnou podle § 104
odst. 4 s.f.s. (jen struéné lze podotknout, ze uvedené ustanoveni stavebniho ziakona
vymezuje zménu dokoncené stavby, nikoli stavby nedokoncené, prodez na projednavany
ptipad vabec nedopada).

[33] Nejvyssi spravni soud se konecné ztotoznil ise zavérem krajského soudu, ze treti
zména stavby ,Peklo na Certoviné“ pred jejim dokoncenim se mohla dotknout prav
zalobce, ktery je vlastnikem sousedni nemovitosti. Tato zména spodivala v navyseni
povoleného poctu soucasné pritomnych osob z 60 (50 navstévnikt a 10 ¢lend personalu)
dle druhé zmény stavby pred dokoncéenim a prvniho kolaudaéniho souhlasu (viz vyse bod
[2]) na 199, tedy vskutku pomérné vyznamné. Krajsky soud zcela spravné vyzdvihl, ze
takové navyseni poctu navstévniku, respektive emise souvisejici s provozem zarizeni, které
budou navstévovat (prasnost a hluk z dopravy, hluk ze samotného provozu a podobné), se
mohou dotknout prav zalobce (¢i dalsich sousedl), priCemz intenzita tohoto dotceni
v/ v / VvV /_ VN _V 4 o % 4 v v/ v N
v pripadé témér dvou set navStévnikd bude bezesporu odlisna nez v pripadé padesati.
V tomto sméru je nepodstatné, sjakym cilem (limity pozarni bezpelnost) tfeti zménu
v v 4 vVv v v / i
stavby pred dokoncenim stézovatel pozadoval a zalovany povolil.

[34] Z uvedeného je ztejmé, ze nebyly splnény podminky pro schvaleni zmény stavby

v v 4 . v 4 / 4 v Ve 4
pred dokoncenim zjednodusenou formou rozhodnutim vydanym na misté pfi kontrolni
prohlidce stavby podle § 118 odst. 6 stavebniho zikona, ktery takovy postup umoznuje
pouze v pripadé, Ze se zména nedotykd prav ostatnich iicastnikii stavebniho 7izeni. Nejvyssi
spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, Ze rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred
dokondenim bylo nezakonné.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[35] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost dtvodnou
a zamitl ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109
odst. 2 s. f. s. Pfed krajskym soudem tak bude pokracovat fizeni o zalobé proti (druhému)
kolauda¢nimu souhlasu, kterou krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani.

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel a zalovany neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[37] Zalobce, kterj mél ve véci plny Gspéch, byl v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupen
advokatem, ktery za néj ulinil jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v sepisu a podani
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent
s§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausialni nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, ptiznana odmeéna se mu proto zvysuje o 21 %
Citajicich vys$i této dané na konecnych 4 114 K¢ K jejimu uhrazeni byla stézovateli
stanovena priméfena lhata jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. rijna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



