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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: GRASO a.s., se
sidlem Santova 656/6, Olomouc, zastoupen JUDr. Miloslavem Drbalkem, advokatem se
sidlem Na Navsi 15, Radslavice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 12. 2021, ¢.j. MPSV-2021/132867-421/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé - poboclka v Olomouci ze dne 26. 4. 2022,
&5, 60 Ad 4/2022-96,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
1. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a divody kasalni stiZnosti

[1]  Utad price CR, krajskd pobotka v Olomouci rozhodnutim ze dne ze dne
24. 6. 2021, ¢.j. OLA-T-270/2020, neposkytl zalobci dle § 78a odst. 3, 6, 7, 8 pism. c) ae)
zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), pfispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2.
evrtleti roku 2020 ve vysi 23 511,80 K¢ dle § 78 a odst. 2 zakona o zaméstnanosti, a ve vysi
3000 K¢ dle § 78a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Zalovany pak napadenym rozhodnutim
zamitl jeho odvolani.
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[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Yalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery fizeni o ni zastavil,
jelikoz zalobce neuhradil soudni poplatek ve stanovené lhuté.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) prostrednictvim
krajského soudu kasacni stiznost podle § 103 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.t.s.). Uvedl, ze zaplatil soudni poplatek dne 2.5.2022
a navrhuje, aby bylo v fizeni pokracovano.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v V4 a4 4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
aje projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ,[nlebyl-li poplatek
za vizeni splatny podanim ndavrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15
dnii; vyjimecné miize soud urcit lbitu kratsi. Po marném uplynuti této lhiry soud vizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lbiity se neprihlizi.“

[71  Podle § 40 odst. 1 véta prvni s. f. s. [IJbiita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZetr pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocdtek.”

[8] Podle § 40 odst. 3 s. 1. s. ,[plipadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lbity nejblize ndsledujici pracovni den. To neplati o Ibitdch stanovenych

podle hodin.“

[9] Podle § 47 pism. c) s. . s., ,,soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon®,

[10] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, usnesenim ze dne
28.3.2022, ¢. j. 60 Ad 4/2022-47, soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a stanovil mu lhitu 15 dnt k jeho uhrazeni. Soudasné jej poudil o nasledcich
nesplnéni této vyzvy v podobé zastaveni fizeni. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla
zastupci zalobce dorudena dne 31. 3. 2022.

[11] Lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku vsouladu s§40 odst. 1 véta prvni
s. f.s. pocala bézet dne 1.4.2022, tj.den po doruleni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku, pfi¢emz posledni den této patnactidenni lhity pripadl na patek 15. 4. 2022, ktery
vSak byl statnim svatkem (Velky patek). V souladu s § 40 odst. 3 s. 1. s. tedy posledni den
pro zaplaceni soudniho poplatku se posunul az na Gtery 19.4.2022, jelikoz 16. 4.
a 17. 4. 2022 byl vikend a 18. 4. 2022 byl statni svatek (Velikonoéni pondéli).
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pokracovani

[12]  Ze spisu krajského soudu pak kasacni soud takeé zjistil, ze stézovatel soudni poplatek
ve lhuté (do 19. 4. 2022) nezaplatil. Jelikoz tedy marné uplynula patnactidenni lhtta k jeho
zaplaceni, soud fizeni zastavil usnesenim ze dne 26. 4. 2022, C.j. 60 Ad 4/2022-96, které
bylo zastupci stézovatele doruceno 1.5.2022. Zaroven také vtéto véci nebyl zZalobce
osvobozen od soudniho poplatku.

[13]  Stézovatel nasledné soudni poplatek uhradil ve spravné vysi postovni poukazkou, to
vSak az dne 2.5.2022, tedy témér dva tydny po uplynuti radné lhuty. Jak plyne z §9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se

Ve N/ . / . v .. \4 \4 v/ ’ . . VVv/
neprihlizi. Krajsky soud tedy ani nemél jinou moznost, nez fizeni zastavit. Nejvyssi
spravni soud nemuize v nyni souzené véci zru$it napadené usneseni a prikazat krajskému
soudu v fizeni pokracovat, ato pravé s ohledem na pozdni zaplaceni soudniho poplatku;
zakon mu takovy postup totiz neumoznuje.

[14] Kasa¢ni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
v/ v 1Y% 4 v 4 4 4 Ve
poplatku slouzi k ochrané dlastnika pred nezakonnosti tohoto usneseni ¢i postupu
krajského soudu predchazejictho jeho vydani. Lze se ji branit napriklad proti zastaveni
fizeni poté, co soud stanovil Ucastnikovi k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku prilis
kratkou lhttu, proti zastaveni fizeni bez radného poudeni o nasledcich nezaplaceni
/ ’ v . v/ / . /7 Vs /
soudniho poplatku ve vyzvé kjeho dodate¢nému zaplaceni, proti zastaveni fizeni za
situace, kdy vyzva k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku nebyla Gcastnikovi fizeni
ve - / < v/ v v . 7 ov/ / . /v ’ ’
¢i jeho zastupci radné dorudena, proti zastaveni fizeni za situace, kdy Ucastnik soudni
v . . v v v Ve V7 v
poplatek ve skutenosti zaplatil, avsak soud tuto skutecnost neposttehl ¢i radné
. . 7 V7 / o v v ’ vV v vV v ’
nezohlednil, proti zastaveni fizeni z dGvodu, ze soud mél neopravnéné za to, ze lastnik
’ . . /1.7 VeV / / ’ . v . vV/
poplatkové povinnosti podléha ¢i ze soudni poplatek ma byt v jeho véci placen ve vyssi
lastce, nez zakon ve skuteCnosti stanovi, proti zastaveni rizeni predtim, nez bylo
v v/ RV ’ ’ ’ Ve .
pravomocné rozhodnuto o zadosti Gcastnika o osvobozeni od soudniho poplatku, ¢i proti
zastaveni tizeni bez toho, aby byl dlastnik po vydani usneseni o zamitnuti zadosti
4 4 o 4 4 v /
o osvobozeni od soudnich poplatka znovu vyzvan k zaplaceni poplatku v dodateéné
primérené lhaté (viz usneseni ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. Na 225/2005-110).

[15] Krajsky soud postupoval v fizeni radné a dostal véem zakonnym pozadavkum na
vyzvu k uhrazeni soudniho poplatku, véetné radného poudeni. Jak kasacni soud uvedl jiz
vyse, k jeho pozdnimu uhrazeni nelze prihlizet.

[16] Soud pouze na okraj dodava, ze pred novelou zakona o soudnich poplatcich
provedenou zakonem ¢.296/2017 Sb., bylo mozné prihlizet k pozdnimu zaplaceni
soudniho poplatku v ptipadech, kdy byl uhrazen pred dorudenim usneseni o zastaveni
v/ 4 /. v 4 4 v / Ve 4 / 4 J \4 v
fizeni. Tato Gprava vsak neni vice nez 5 let uéinna, a zakon tak nedava jinou moznost nez
k pozdnimu uhrazeni nepfihlizet a fizeni zastavit. Soucasna Uprava byla také shledana
Ustavné konformni a to nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. P1. US 9/20.

III. Zavér a naklady Fizeni
[17] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal argumentaci stézovatele divodnou. Proto

kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty,
zamitl.
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[18] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. I s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M ~ 4 v/ 4
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. tijna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



